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La Real Academia Sueca de Ciencias ha
otorgado el Premio Nobel de Ciencias Eco-
némicas del ano 2025 a los profesores Joel
Mokyr, Philippe Aghion y Peter Howitt "por
haber explicado el crecimiento economi-
co impulsado por la innovacion”. La mitad
del premio ha correspondido a Joel Mokyr
“por haber identificado los prerrequisitos
para un crecimiento sostenido a través
del progreso tecnolégico”, y la otra mitad
conjuntamente a Philippe Aghion y Peter
Howitt “por la teoria del crecimiento sos-
tenido a través de la destruccion creativa”.

Antes de entrar a analizar los principales as-
pectos que caracterizan los avances que han
sido objeto del reconocimiento, es de interés
dar una breve resefa académica de los pro-
fesores galardonados. Joel Mokyr, de origen
holandés, es desde 1974 profesor de la Nor-
thwestern University de lllinois (USA). Ha sido
editor jefe de la Oxford Encyclopedia of Eco-
nomic History, y dirige la serie de libros “The
Princeton University Press Economic History
of the Western World". Philippe Aghion na-

ci6 en Paris y su experiencia académica le ha
llevado por diferentes universidades (Institu-
to de Tecnologia de Massachusetts, Nuffield
College de Oxford, University College de
Londres, Harvard, y London School of Econo-
mics). Desde 2015 es profesor en el College
de France donde ocupa la Catedra en "Ins-
tituciones, innovaciéon y crecimiento'. Peter
Howitt, de origen canadiense, es profesor de
Ciencias Sociales en la Universidad de Brown
(USA) desde el aflo 2000, donde actualmen-
te es profesor emérito. Fue presidente de
la Asociacion Canadiense de Economia en
1993-1994. En 2020, tanto él como Aghion
recibieron el Premio Fundacion BBVA Fron-
teras del Conocimiento en el area de Econo-
mia, Finanzas y Gestion de Empresas.

EL CRECIMIENTO SOSTENIDO
A TRAVES DEL PROGRESO
TECNOLOGICO

La evidencia empirica nos demuestra que,
durante los dos ultimos siglos, por primera
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vez en la historia, el mundo ha experimen-
tado un crecimiento econémico sostenido,
lo que ha permitido sacar de la pobreza a
un gran ndmero de personas y ha sentado
las bases de nuestra prosperidad actual.
Mokyr, basandose en fuentes histdricas,
planted que la historia humana esta carga-
da de ineficiencia y que el pasado rara vez
ha sido un ejemplo de eficiencia econdmi-
ca, e identificd el motivo de que en estos
dos ultimos siglos el crecimiento econdmi-
co se haya convertido en una nueva norma,
frente al estancamiento que era la norma
de periodos anteriores.

En su libro titulado “Twenty-Five Centuries
of Technological Change. An Historical Sur-
vey” publicado en 1990, pone de relieve que
la busqueda de un mecanismo que ayude a
explicar el progreso econdémico ha sido una
preocupacion para los economistas en los
dltimos anos. Desde ambitos como la Teoria
Econdmica, la Historia Econdmica y la Teoria
del Crecimiento Econdmico, entre otros, se
han propuesto interpretaciones para anali-
zar cOMo se caracterizan estas situaciones,
surgiendo diversas visiones que explican el
crecimiento econémico, el cual puede ocu-
rrir como resultado de diferentes factores:

m  Crecimiento que deriva del capital o
crecimiento Soloviano (en referencia
a Robert Solow). Dado que la produc-
cion per capita depende de la relacidon
capital-trabajo, la formacion neta de ca-
pital a un ritmo mas rapido que el creci-
miento de la poblacion conduce al cre-
cimiento econdmico definido como un
aumento de la produccion per capita.

»  Crecimiento que deriva de la expansion
comercial o crecimiento Smithiano (en
referencia a Adam Smith), que condu-
ce a una mas eficiente asignacion de
recursos. Una eficiente division del tra-
bajo induce a un crecimiento de la pro-
ductividad a través de la especializacion
v la adaptacion de las habilidades a las
tareas.

s Crecimiento que deriva de otros efec-
tos de escala diferentes a la division del
trabajo, como el crecimiento de la po-
blacion. Si bien esta aceptado que este
crecimiento conduce a un mayor nivel
de ingresos per capita y, aunque estos

efectos de escala pueden entrar en con-
flicto con la presencia de rendimientos
decrecientes, existen costes fijos indivi-
sibles (carreteras, escuelas) que pueden
implementarse de forma eficiente sola-
mente con grandes poblaciones.

m  Crecimiento que deriva del incremento
del stock de conocimiento y que inclu-
ye tanto el progreso tecnoldgico, como
el cambio en las instituciones, conocido
como crecimiento Schumpeteriano (en
referencia a Joseph Schumpeter). Por
progreso tecnoldgico, Mokyr entiende
cualquier cambio en la aplicacion de
informaciéon de un proceso productivo
gue da como resultado un producto en
el que se han empleado menos recur-
sos, o la produccion de mejores o nue-
vos productos. Y aqui se incorporan tres
conceptos especificos: la invenciéon o
creacion de nueva informacion; la inno-
vacion o implementacion de la inven-
cion; y la difusion por la que cada vez
mas agentes acceden a los productos.
Sin embargo, cuando la informacioén es
enteramente nueva, Mokyr incorpora el
término de creatividad tecnolégica, en-
tendido como nuevas formas de aplicar
conocimiento para mejorar las técnicas
de produccion.

Estas cuatro formas de crecimiento se re-
fuerzan entre ellas con diferentes combi-
nacionesy complejidad, lo que hace que el
crecimiento no pueda ser explicado por un
solo factor actuando de manera aislada. Por
ejemplo, los efectos de escala impulsados
por el crecimiento demografico conducen
al cambio tecnolégico debido a que una
mayor poblacién implica una mayor proba-
bilidad de gque nazcan nuevos inventores.
Por otra parte, los crecimientos Schum-
peteriano y Soloviano son complementa-
rios en la dinamica del cambio tecnoldgi-
co pues, para Mokyr, la aproximacion de la
Teoria Econdmica al considerar la tecnolo-
gfa como otro factor de produccién, junto
a la tierra y el capital, no es una explicacion
util del cambio tecnolégico y de suimpacto
en el crecimiento econdmico y, ademas, no
permite proporcionar una explicacion a la
evolucioén histérica del proceso tecnoldgico.

A este razonamiento afade que el curso
historico del cambio tecnolégico ha sido
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irregular, afirmando que “en casi todo el
transcurso de la historia humana el cam-
bio tecnologico no se llevo a cabo, contra
lo que ocurre actualmente, en laboratorios
de investigacion especializados pagados
por presupuestos destinados a investiga-
cion y desarrollo, y segun las estrategias
formuladas por los planificadores de las
grandes empresas, bien informados por los
analistas de mercado. El cambio tecnolo-
gico se producia principalmente por medio
de nuevas ideas que surgian, si no al azar,
al menos en una forma dificil de predecir,
Y no conto con elementos de planeacion
VY cdlculos precisos de una relacion coste-
beneficios” (Mokyr, 1990), lo que pone de re-
lieve que la relacion entre ciencia y cambio
tecnoldgico es relativamente reciente en la
historia del progreso tecnologico.

Desde esta perspectiva de la argumenta-
cion, Mokyr se preguntd sobre ;cual es el
motor del cambio tecnoldgico?, ;como fue
posible que el cambio tecnolégico fuese exi-
toso en Europa occidental durante los perio-
dos de la Revolucion Industrial? v ¢ por qué
no se produjo este tipo de situacion en otras
regiones del mundo? Las respuestas a estas
preguntas las encuentra en la relacion exis-
tente entre innovacion e invencion. En pri-
mer lugar, Mokyr hace explicita la diferencia
entre ambos conceptos, poniendo en primer
plano el hecho de que son actividades com-
plementarias y no sustitutivas. En segundo
lugar, la invencion no explica la innovaciéon y
la complementariedad entre ambas “es una
de las razones por las que solo pocas socie-
dades han sido creativas tecnologicamen-
te” (Mokyr, 1990). Asi, demostré que antes de
la Revolucion Industrial, a menudo faltaban
las explicaciones cientificas sobre porqué
una nueva innovacion funcionaba de forma
exitosay, sin ese conocimiento, era dificil que
los inventos se sucedieran unos a otros en un
proceso con impulso propio.

La conexion entre innovacion e invencion
es un elemento sustancial en la explicacion
de procesos como la Revolucion Industrial
en la Inglaterra de fines del siglo XVIII. Para
comprender mejor esta conexion, Mokyr
hace referencia a la existencia de dos tipos
de conocimiento: el conocimiento proposi-
cional, que es entender por qué algo fun-
ciona de cierta manera, y el conocimiento

prescriptivo, que tiene que ver con como
desarrollar instrucciones o indicaciones
practicas para poder hacer las cosas. Este
flujo constante entre el conocimiento pro-
posicional y el conocimiento prescriptivo
tiene que activarse para poder crear o de-
tonar algo a lo que denomina ciclos de in-
novacion. Pero, junto a esta relacion, Mokyr
identifica otros elementos inherentes al
desarrollo del cambio tecnoldégico que sin-
tetiza en los siguientes aspectos:

= Elingenioy la creatividad requieren de
sociedades libres.

m Las instituciones econdmicas y sociales
tienen que dirigir a los innovadores po-
tenciales.

= La innovacion y la invencion requieren
de sociedades que acepten la diversi-
dady la tolerancia.

Centrandose en el cambio tecnoldgico, la
Teoria Econdmica pone de relieve que el
incremento en el potencial productivo de
la economia de un pais es el resultado del
cambio tecnolégico, de forma que se ex-
pande la frontera de la curva de posibilida-
des de producciony, de forma complemen-
taria a este proceso, aumenta el bienestar
de la sociedad. Si bien Mokyr comparte este
punto de vista y lo identifica en su descrip-
cion del progreso tecnoldgico de los paises
qgue analiza, va mas alla de este enfoque
tedrico, describiendo los elementos especi-
ficos que acompafan estos procesos.

El analisis que desarrolla Mokyr implica una
doble perspectiva micro y macro, pues si
bien los procesos de innovacion se desarro-
llan a nivel unitario (por emprendedores o
empresarios), es necesario analizar el tipo
de entorno que hace a los individuos mas
innovadores, y qué estimulos, incentivos o
temores impulsan a una economia a dispo-
ner de una mayor capacidad de fomentar
la creatividad tecnoldgica. En este sentido,
identifica dos condiciones como elementos
centrales del avance del cambio tecnologi-
co en la época de la Revolucion Industrial
gue explican que sus efectos en la transfor-
macion de la economia no fueron efimeros:
por un lado, la interaccion dindmica entre
invencion e innovacion y su aplicacion en
los procesos econdmicos y, por otro, que los
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inventos encontraron una aplicacion prac-
tica, en un principio dilatada en el tiempo,
pero posteriormente los procesos de aplica-
cion se han ido acortando. De esta forma,
se consolido la superioridad tecnoldgica de
Europa occidental, mas alla de algunas cri-
ticas tedricas, porque “en dos siglos cambio
la vida cotidiana de las personas mds de lo
que ésta habia cambiado en los anteriores
7000 arios" (Mokyr, 1993). Por tanto, conclu-
ye que el cambio tecnoldgico requiere que
las invenciones vayan de la mano con la in-
novacion, de forma que aquellas sociedades
gue no son capaces de innovar no pueden
desarrollar un proceso sostenible de cam-
bio. Ademas, apoya el criterio de que en la
creacion tecnologica intervienen de forma
conjunta la realidad material y el azar, la or-
ganizacion politica de los paises, el impulso
creador de los individuos, la accién de los
gobiernos, la abundancia y la escasez, reco-
nociendo que el cambio tecnoldgico no es
neutral para los paisesy que tiene costes so-
ciales por obsolescencia de especialidades,
migraciones y otros factores.

De manera conclusiva se puede resaltar
gue la aproximacion tedrica de Mokyr pone
de relieve que el cambio tecnologico, im-
pulsado por los avances cientificos y la in-
novacion que se potencian mutuamente y
crean un proceso de retroalimentacion po-
sitiva,conduce a un crecimiento econémico
sostenido. Pero en el mismo influyen otros
factores necesarios de diferentes tipos: eco-
némico (inversion y apoyo a los inventores),
social (una sociedad tolerante y abierta al
cambio), ideolégico (libertad de eleccion y
de creatividad), y politico (libertad). Por dlti-
Mo, y para completar este analisis, es de in-
terés destacar que Mokyr analiza el cambio
tecnolégico como un proceso de tipo evo-
lucionario, lo que implica que la innovacion
se comporta como los organismos Vvivos, es
decir, como procesos de tipo dinamico. De
esta manera los cambios son similares a los
gue se producen en los organismos vivos y
se asimila el proceso a la seleccion (las es-
pecies mas fuertes sobreviven) y la muta-
cion (nuevas ideas), en la misma manera
gue se enfoca en la Biologia Evolucionista
en la actualidad. En este sentido, la evolu-
cion tiene una “trayectoria dependiente”, lo
gue permite explicar los movimientos no
predecibles del cambio tecnoldgico.

EL CRECIMIENTO SOSTENIDO A
TRAVES DE LA DESTRUCCION
CREATIVA

Aghiony Howitt analizaron una nueva linea
de investigacion que habia recibido escasa
atencion en la literatura sobre crecimiento
enddégeno y que se basa en las innovacio-
nes industriales que mejoran la calidad de
los productos. Esta nueva linea introdu-
ce en la teoria del crecimiento enddgeno
el factor de la obsolescencia, que implica
gue los mejores productos vuelven obsole-
tos a los anteriores, e incorpora la idea de
Schumpeter sobre la destruccion creati-
va: "El impulso fundamental que pone en
marcha y mantiene en funcionamiento el
motor capitalista proviene de los nuevos
bienes de consumo, los nuevos métodos de
produccion o transporte, los nuevos mer-
cados.. Este proceso revoluciona incesan-
temente la estructura economica desde
dentro, destruyendo sin cesar la antigua y
creando una nueva. Este proceso de des-
truccion creativa es la esencia del capita-
lismo" (Schumpeter, 1942).

Siguiendo esta linea de investigacion cons-
truyeron en 1992 un modelo matematico de
crecimiento a través de la destruccion crea-
tiva que genera la innovacion (cada innova-
cion consiste en un nuevo bien intermedio
que puede utilizarse para producir un nuevo
producto de manera mas eficiente que an-
tes), incidiendo en que la tasa de crecimien-
to esperada de la economia de un pais de-
pende del volumen de recursos dedicados a
la innovacion en todos los sectores. El creci-
miento resulta exclusivamente del progreso
tecnoldgico, el cual, a su vez, es resultado de
la competencia entre empresas que gene-
ran innovaciones, las cuales se motivan por
la perspectiva de obtener rentas monopdli-
cas al patentar una innovacion exitosa.

El modelo de Aghion y Howitt demuestra
gue el equilibrio en una economia se deter-
mina mediante una ecuacion de diferen-
cias prospectiva, segun la cual el volumen
de recursos dedicados a innovacion en un
periodo determinado depende del volu-
men de recursos esperado para el periodo
siguiente, de forma similar a la ecuacion
de diferencias que define el equilibrio en
el modelo monetario de dos periodos con
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generaciones superpuestas (Azariadis, 1981,
GCrandmont, 1985). Especificamente, el mo-
delo asume, siguiendo a Schumpeter, que
las innovaciones individuales son lo sufi-
cientemente importantes como para afec-
tar a toda la economia, y que el volumen de
recursos dedicados a la innovacion en un
periodo depende negativamente del volu-
men esperado para el periodo siguiente, a
través de dos efectos:

m  El primero es el de la destruccion crea-
tiva, pues el beneficio de la innovacion
en este periodo es la perspectiva de ob-
tener rentas monopdlicas en el periodo
siguiente. Estas rentas solo perduraran
hasta que se produzca la siguiente in-
novacién, momento en el que el cono-
cimiento subyacente quedara obsoleto,
por lo que el valor presente esperado de
las rentas depende negativamente de
la tasa de llegada de la siguiente inno-
vacion. La expectativa de mayor innova-
cion en el préximo periodo aumentara
dicha tasa y, por consiguiente, desalen-
tara la innovacion en este periodo.

m  El segundo efecto es un efecto de equi-
librio general relacionado con el salario
de la mano de obra cualificada. Para que
sea coherente con las condiciones del
equilibrio del mercado laboral, la expec-
tativa de mayor innovacion en el proxi-
mo periodo debe corresponderse con
una expectativa de mayor demanda de
mano de obra cualificada en dicho pe-
riodo, lo que implica la expectativa de un
salario real mas alto. Unos salarios mas
altos en el proximo periodo reduciran las
rentas de monopolio que pueden obte-
nerse mediante el conocimiento exclusi-
vo de cémo producir los nuevos produc-
tos. Por tanto, la expectativa de mayor
innovacion en el proximo periodo des-
alentara la innovacion en este periodo al
reducir el flujo de rentas que se espera
gue obtenga un innovador exitoso.

Este razonamiento, plasmado en el mode-
lo, de la dependencia negativa de la inno-
vacion actual respecto a la futura tiene dos
implicaciones relevantes. La primera im-
plicacion es la posible existencia de lo que
Aghion y Howitt denominaron trampa del
estancamiento, es decir, un equilibrio cicli-
co en el que el nivel de innovacion oscila de

manera determinista entre dos niveles en
cada periodo, pudiendo llegar a ser cero,
lo que implica que la actividad innovadora
No es constante, sino que pasa por auges y
caidas predecibles. La segunda implicacion
es que la tasa de crecimiento promedio de
la economia no necesariamente aumenta
con un incremento en la productividad de
la innovacion. En particular, un cambio en
un factor que aumente la productividad
de la innovacién en algunos paises pue-
de desalentarla en otros, al incrementar la
amenaza de obsolescencia que enfrentan
los nuevos productos en esos otros paises,
hasta tal punto que la tasa de crecimiento
promedio se reduce.

Aghion y Howitt plantearon que su modelo
ganaria en riqueza y realismo si se introdu-
jera el capital, ya sea capital fisico o huma-
no que represente el cambio tecnoldgico,
o capital de I+D que influya en la tasa de
aparicion de innovaciones. De esta forma,
en 1998 publicaron el articulo "Capital accu-
mulation and innovation as complemen-
tary factors in long-run growth', en el que
se preguntaron si el crecimiento se debe
en dltima instancia a la acumulacion de ca-
pital o a la acumulacién de conocimiento
(progreso tecnolégico). Hasta entonces se
argumentaba que, si bien ambas fuerzas
contribuyen positivamente al crecimiento
a corto plazo, solo la tasa de progreso tec-
noldgico tiene un efecto a largo plazo. Se-
gun esta vision, la acumulacion de capital
desempefalba, en el mejor de los casos, un
papel pasivo de apoyo que afectaba Unica-
mente al nivel de produccidn, no a la tasa
de crecimiento a largo plazo (Romer, 1990;
Grossman y Helpman, 1991).

Su planteamiento se basa en que esta vi-
sion es erronea y proponen que el capital y
la innovacion son dos variables que deter-
minan el nivel de produccién en cualquier
momento, es decir, deberian ser procesos
complementarios que desempefien un pa-
pel fundamental. Mas especificamente, asi
como la acumulacion de capital no puede
sostenerse indefinidamente sin progreso
tecnoldgico que compense la disminucion
de los rendimientos, el progreso tecnoldgi-
co tampoco puede sostenerse indefinida-
mente sin la acumulacion de capital que
se utilice en el proceso de I+D que genera
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innovacionesy en el proceso de produccion
gue las implementa.

Estos argumentos los formalizan en un mo-
delo de crecimiento enddégeno que com-
bina elementos del modelo neoclasico de
acumulacion de capital de Solow-Swan y el
modelo de destruccion creativa de Aghion-
Howitt desarrollado en 1992. Un aumento
en la tasa de subvencion al capital incre-
mentara el incentivo no solo para acumular
capital, sino también para innovar, a través
de dos canales. Primero, el aumento del
stock de capital inducird un mayor nivel de
[+D mediante un efecto de escala, es decir,
aumentara la renta nacional y, por tanto, la
demanda de los productos creados por los
innovadores exitosos, incrementando la re-
compensa a la innovacion. Segundo, el au-
mento del stock de capital reducird el coste
del capital a largo plazoy, por consiguiente,
el componente de capital del coste de 1+D.

La importancia de este modelo se refleja en
tres ambitos. En primer lugar, se demues-
tra que la inversion es un determinante re-
levante del crecimiento a largo plazo y no
refuta en absoluto la teoria del crecimien-
to enddgeno basada en la innovacion. Al
contrario, implica que la acumulacion de
capital desempena un papel crucial en la
promocion del crecimiento econdémico. Si
bien la innovacion es el determinante in-
mediato del crecimiento a largo plazo, su
nivel se vera afectado por el incentivo para
acumular capital. En segundo lugar, los re-
sultados ofrecen soluciones viables a los
gobiernos que se enfrentan a diferentes
problemas al intentar aumentar el creci-
miento mediante la subvencion directa de
la I+D, lo que se debe a que implica que un
subsidio generalizado a la acumulacion de
capital puede ser un medio tan eficaz para
estimular el progreso tecnoldgico vy el cre-
cimiento a largo plazo como un subsidio
directo a la I+D. Dicho subsidio podria fun-
cionar no induciendo una mayor tasa de
progreso tecnolégico mediante el aprendi-
zaje practico o aumentando la velocidad a
la que las nuevas tecnologias se incorporan
a nuevos bienes de capital, sino mas bien
incrementando la recompensa a las inno-
vaciones que requieren capital para su pro-
duccion e implementacion. En tercer lugar,
la incorporacion de nuevas tecnologias en

el capital fisico, que algunos han conside-
rado como una posible razén por la que la
acumulaciéon de capital influye en el ritmo
del progreso tecnoldgico, puede ser me-
nos importante que su papel como insuMmo
para la innovacion.

COMENTARIOS FINALES

Para finalizar esta reseha es de interés ha-
cer referencia a las declaraciones realizadas
por Philippe Aghion a una entrevista conce-
dida dias después de haberle comunicado
la concesion del Premio Nobel de Econo-
mia. En la misma, y en aras del crecimiento
economico, instd a Europa a aprender de
Estados Unidos y China, quienes, segun él,
*han encontrado la manera de conciliar la
competencia y la politica industrial”. Ade-
mas, reconocid que “En Europa, en nombre
de la politica de competencia, nos hemos
vuelto muy contrarios a cualquier forma
de politica industrial. Creo que tenemos
que evolucionar en ese sentido y encontrar
formas de conciliar la politica industrial en
dreas como la defensa, el clima, la inteli-
gencia artificial y la biotecnologia, en las
que somos muy buenos y tenemos una in-
vestigacion muy buena”.

Ante estas afirmaciones cabe preguntar-
se cual deberia ser la reaccion de la Union
Europea (y Espana): no seguir la estrategia
de estos paises por considerar gue muchas
de las medidas pueden considerase ayudas
de estado y competencia desleal, o tomar
buena nota de su experiencia y apoyar el
relanzamiento de la inversion en tecnologia
y en medios de fabricacion, en sectores es-
tratégicos. Siguiendo a Aghion, habria que
inclinarse por esta segunda alternativa, en
el entendido de que en caso de optar por
la primera se estaria condenando a nues-
tra industria a competir con una desventaja
permanente.
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