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Los parques cientificos y tecnolégicos son
generalmente reconocidos como una de
las politicas de innovacién mas difundidas
en todo el mundo, tanto en paises desa-
rrollados como en vias de desarrollo. No
hay una definicién Unica de este tipo de
aglomeracion de empresas, sin embargo,
una de las mas utilizadas es la definicion
aportada por la Asociacidn Internacional
de Parques Cientificos y Areas de Innova-
cion (IASP): Un Parque Cientifico es una
organizacion gestionada por profesiona-
les especializados, cuyo principal objetivo
es incrementar la riqueza de su comuni-
dad promoviendo la cultura de la innova-
cion y la competitividad de sus empresas
asociadas e instituciones basadas en el
conocimiento. Para hacer posible el cum-
plimiento de estos objetivos, un Parque
Cientifico estimula y gestiona el flujo de
conocimiento y tecnologia entre univer-
sidades, instituciones de [+D, empresas y
mercados; facilita la creacion y el creci-
miento de empresas basadas en la inno-
vacion a través de procesos de incubacion
Y spin-off; y proporciona otros servicios de
valor anadido junto con espacios e insta-
laciones de alta calidad” (IASP, 2024).

En la literatura es posible encontrar multi-
ples términos para hacer referencia al mis-
mo concepto. Es decir, para referirnos los
PCyTs, podemos encontrar los términos:

“Science Parks”, “Technopoles”, “Research
Parks”, “Technology Parks”, etc. (Albahari et
al, 2023; Hoblbs et al, 2017; Lecluyse et al,,
2019).

A diferencia de la aparicion de aglomera-
ciones de empresas espontaneas, como
son el ejemplo de Silicon Valley o Route 128
(Appold, 2004), los PCyT son una politica
esencialmente promovida por los gobier-
nos a diferentes niveles (nacional, regional
y/o local) que tienen como objetivos prin-
cipales crear un ecosistema que facilite la
interrelacion entre los agentes localizados
en las areas, dinamizar la innovacion e im-
pulsar el crecimiento de los territorios don-
de se encuentran ubicados, y fomentar la
creacion y desarrollo de empresas de nue-
va creacion basadas en el conocimiento y
la tecnologfa (Vasquez-Urriago et al,, 2016).
Algunas caracteristicas especiales de este
tipo de aglomeracion nos permiten dife-
renciarlas de otras; entre ellas destacamos
la existencia de un perimetro fisico, que nos
permite delimitar el area del parque y la de
un equipo de gestion que persigue los ob-
jetivos del parque.

La justificacion tedrica tras el estableci-
miento de PCyTs es extraida de los trabajos
clasicos de Marshall, Porter o Krugman. En
este marco, los spillovers de conocimien-
to son el mecanismo fundamental detras
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de los parques y la proximidad geografica
esencial para que estos den lugar (Mars-
hall, 1890). La cercania entre los agentes
que conforman un ecosistema y, por con-
siguiente la cercania entre trabajadores,
es un canal que facilita la transferencia de
conocimiento (Marshall, 1890). Por tanto,
la concentracion geograficas de empre-
sas se entiende como un mecanismo para
fomentar la innovacioén vy, a su vez, el creci-
miento (Krugman, 1991; Porter, 1998, 1990).

La creciente importancia de los PCyTs
como politica de innovacién ha llevado a
un mayor debate sobre su efectividad. En
este sentido, la literatura de parques no ha
obtenido unos resultados concluyentes,
sino mas bien todo lo contrario. Podemos
encontrar estudios que apoyan un efec-
to positivo del parque, mientras que otros
no sefalan este resultado. Estudios previos
han sugerido que ciertos factores pueden
estar llevando a estos resultados no con-
cluyentes, fundamentando la importancia
de tenerlos en consideraciéon para una co-
rrecta evaluacion de esta politica (Albahari
et al, 2023; Lecluyse et al,, 2019). Entre ellos,
se destaca la falta de atencién a posibles

factores que puedan estar generando un
efecto heterogéneo del parque (Albahari
et al, 2018; Diez-Vial and Fernandez-Olmos,
2017; Vasquez-Urriago et al,, 2016) y, por otro
lado, el indicador para estimar el efecto del
parque podria no estar siendo el mas ade-
cuado (Anton-Tejon et al, 2024; UnlU et al,
2022).

Este trabajo tiene la intencidon de arrojar
luz en este debate mostrando descriptiva-
mente la existente heterogeneidad en los
PCyTs, en base a ciertas caracteristicas de
las empresas ubicadas en el parque, junto
con ciertas caracteristicas de los propios
parquesy, a su vez, la diferencia media en el
rendimiento de las patentes solicitadas por
empresas de parque respecto a las paten-
tes solicitadas por empresas ubicadas fuera
del parque.

LOS PARQUES EN ESPANA

Espafna ha acogido esta politica de innova-
cion de tal manera que se ha convertido en
una de las mas extendidas por todo el terri-

FIGURA1
MAPA DE PROVINCIAS ESPANOLAS CON PCYT (EN AZUL)

Created with Datawrapper

Fuente: Elaboracién propia
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torio. Tal es su difusion que solamente 15 de
las 50 provincias se mantienen sin un PCyT
instalado en su territorio, tal como muestra
la Figura 1, e incluso existen proyectos de
creacion de parques en el resto de provin-
cias, como por ejemplo en La Rioja.

Un papel clave de apoyo al sistema de
PCyT en Espana lo juega la Asociacion de
Parques Cientificos y Tecnolégicos de Es-
pafa (APTE) que se encarga de “colaborar,
mediante la potenciacion y difusion de los
parques cientificos y tecnolégicos, a la re-
novacion y diversificacion de la actividad
productiva, al progreso tecnoldgico y al de-
sarrollo econdmico” (APTE, 2023). Segun los
datos publicados por APTE anualmente en
su web, actualmente el nUmero de parques
operativos es de 50, en los que se alojan
5780 empresas, con 150.624 trabajadores,
de los cuales 34.190 estan dedicados a ta-
reas de Investigacion y Desarrollo (I1+D). La
facturacion del conjunto de empresas de
Parque asciende a 25148 millones de euros
(APTE, 2023).

Los PCyTs han ido estableciéndose a lo lar-
go del pais progresivamente desde el ano
1985 hasta el afno 2015, con el ultimo par-
que localizado en la isla de Fuerteventura.
Los primeros parques fueron ubicados en
Vizcaya y Barcelona, siguiendo todavia acti-
vos en la actualidad. La implantacion de los
parques en Espana puede ser diferenciada
en una serie de etapas (APTE, 2008):

— En una primera etapa (1985-1992) los go-
biernos regionales fueron los principales
impulsores de la implantacion de esta
politica con el propdsito de atraer gran-
des empresas tecnoldgicas para fomen-
tar el desarrollo regional.

— En la segunda etapa de implantacion de
los parques en Espana (1993-1998), otros
agentes promotores tomaron relevancia,
entre ellos podemos destacar las univer-
sidades, gobiernos locales y el gobierno
nacional, este Ultimo en menor medida.

— Por ultimo, la tercera y, hasta el momen-
to, Ultima fase es la empezada en el ano
1999 y que continUa hasta la actualidad.
Esta etapa se caracteriza por ser la etapa
de mayor expansion de los parques y por
el apoyo firme del gobierno nacional a

través del entonces Ministerio de Ciencia
y Tecnologia. Hay que destacar que, des-
de 2007, hay, al menos, un parque instala-
do en cada comunidad autdénoma.

Ademas, la importancia de los parques
no se limita solo a Espana, si no que han
sido ampliamente establecidos por todo el
mundo. Por ejemplo, en Europa su ndmero
supera los 360 establecidos en todo el te-
rritorio (Rowe, 2014). Por su parte, en Norte
Ameérica su numero supera los 300 (Batte-
lle Technology Partnership Practice, 2013),
mientras que en China su numero llegd a
los 170 en 2017 (UNIDO, 2021). Todas estas
cifras son aproximaciones, ya que es dificil
obtener el nUmero preciso de PCyTs insta-
lados en muchas regiones.

ESTUDIOS DE PARQUES HASTA LA
FECHA

En la literatura de parques, podemos en-
contrar un grupo de trabajos que han tra-
tado de evaluar la efectividad de los PCyTs
como mecanismo de fomento de la inno-
vacion de las empresas ubicadas dentro
de sus limites. La Tabla 1 refleja los trabajos
gue han evaluado empiricamente el efecto
de los PCyTs en términos de productos de
innovacion, especificamente, el nUmero de
patentes. Como se puede observar, a pesar
de que un amplio grupo de académicos ha
abordado este tema, las conclusiones ob-
tenidas son contradictorias, ya que hay un
conjunto de estudios que obtienen conclu-
siones positivas sobre el efecto del parque
en la innovacion de las empresas, mientras
gue otros no obtienen unos resultados es-
tadisticamente significativos.

En linea con la demanda en la reciente li-
teratura de parques (Albahari et al, 2023;
Lecluyse et al, 2019) este articulo pretende
contribuir al debate sobre la efectividad de
los pargques como politica de innovacion.

Hasta ahora la razén por la que estos resul-
tados son contradictorios no esta clara. En
un reciente articulo, Albahari et al. (2023)
sugieren que puede deberse al tamano de
la muestra utilizada en los estudios empi-
ricos. Sus resultados apuntan a que un ta-
mano reducido de la muestra de empresas
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TABLA

1

ESTUDIOS SOBRE EL EFECTO DE LOS PCYTS EN LA PRODUCCION DE PATENTES DE
LAS EMPRESAS

Articulo Pais Muestra Periodo 'f‘d'cad°.’ ’de Efecto
(empresas) innovacion
C.H.Yangetal, L 57 en parque . Patentes conce-
(2009) Taiwan 190 fuera parque 1998-2003 didas i
Chanetal. (201) | Sudafrica 24 en parque 2007 solicitudes de NS
28 fuera parque patentes
Corrocher et al. . 470 en parque Solicitudes de
(2019) ltalia 511 fuera parque 2006-2013 patentes *
55 en parque .
Ruang etal Taiwan 51 on-cluster 20032008 | Selicitudesde v
(2012) patentes
59 fuera parque
Liberati et al. ) 65 en parque Solicitudes de
(2016) Italia 63 fuera parque 2012 patentes NS
Lindeléf and . 163 en parque
Lofsten (2002) Suecia 100 fuera parque 1996-1998 Patentes NS
Lindelof and . 134 en parque
Lofsten (2003) Suecia 139 fuera parque 1996-1998 Patentes NS
Lampertiet al. . 147 en parque l Solicitudes de
(2017) ltalia 146 fuera parque 2004-2012 patentes "
Siegel et al 89 en parque solicitudes de
g ' Reino Unido parg 1992 patentes o con- +
(2003) 88 fuera parque .
cedidas
Squicciarini . . Solicitudes de
(2008) Finlandia 252 en parque 1970-2002 patentes +
Squicciarini . : 48 en parque E Solicitudes de
(2009) Finlandia 72 fuera parque 1970-2002 patentes NS
18?;5enr§a;qrule‘lgo1 Solicitudes de
Westhead (1997) | Reino Unido parq 1992 patentes o con- NS
and 47 en parque ;
cedidas
/48 fuera parque

Notas: + positivo y significativo al 10%; NS efecto no significativo
Fuente: Adaptado de Anton-Tejon et al. (2024)

ubicadas dentro del parque lleva directa-
mente a una Mmenor probabilidad de obte-
ner resultados estadisticamente significati-
VoS y, por tanto, concluyentes.

No obstante, otros tipos de factores no con-
siderados en la mayor parte de estudios
empiricos sobre parques podrian explicar
esta controversia. En este sentido, es plau-
sible pensar que exista heterogeneidad en
el efecto de los PCyTs, ya sea tanto debido
a ciertas caracteristicas de los propios par-
gues, como a caracteristicas de las em-
presas ubicadas en ellos. Por otro lado, el
indicador para medir la innovaciéon de las
empresas podria no ser el mas adecuado

(UnlU et al,, 2022). Como queda reflejado en
la Tabla 1, el nUmero de patentes es uno de
los indicadores mas utilizados en la litera-
tura de parques. Sin embargo, la idoneidad
de este indicador como indicador de inno-
vacion ha sido debatido en la literatura so-
bre patentes (Dang and Motohashi, 2015).

IMPORTANCIA DE CONSIDERAR LA
CALIDAD DE LAS PATENTES

El uso del niumero de patentes obtenidas
o solicitadas como indicador de innova-
cidn ha sido cuestionado ampliamente en
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la literatura (Griliches, 1990). Este debate
se centra en la naturaleza de las patentes,
dado que el valor de las patentes esta he-
terogéneamente distribuido; es decir, en-
contramos pocas patentes de alto valor,
mientras que hay otras muchas patentes
de valor muy bajo o, incluso, nulo (Gam-
bardella et al, 2008; Scherer and Harhoff,
2000). En consecuencia, medir el nUmero
de patentes podria considerarse un indica-
dor sesgado. En este sentido, un articulo re-
ciente sugiere la necesidad de considerar la
importancia y no la cantidad de la innova-
cion (Higham et al,, 2021). Para ello, el con-
cepto de calidad de la patente emerge en
este punto. La calidad de la patente es un
concepto que engloba varias dimensiones
de la patente (Higham et al,, 2021; Nagaoka
et al, 2010; Squicciarini et al., 2013). Por tan-
to, dependiendo del indicador de calidad
de la patente escogido, podremos estimar
el valor de la dimensidon correspondiente.

En este caso he seleccionado dos de los in-
dicadores mas frecuentemente utilizados
en la literatura para estimar la calidad de la
patente, que son el nimero de citas recibi-
das por la patente en una ventana tempo-
ral de 7 anos — a partir de su solicitud -y
la renovacion de la patente (Higham et al,
2021 van Zeebroeck, 2011).

Las citas recibidas por la patente es uno de
los principales indicadores de calidad de la
patente y estan relacionadas con su impor-
tancia tecnolégica (Trajtenberg, 1990). Esto
implica que, a mayor numero de citas re-
cibidas, mayor es la importancia tecnologi-
ca de la patente en su campo tecnoldgico.
Este es el indicador mas establecido en la
literatura por su disponibilidad y riqueza.
En este caso, el indicador limita las citas re-
cibidas por la patente hasta 7 afos después
de su fecha de solicitud, permitiendo asf
poder comparar las citas en el mismo pe-
riodo post-solicitud.

El indicador de la renovacion de la patente
se entiende como el ndmero de afos que
una patente se mantiene vigente. En este
caso, este indicador estd estrechamente
relacionada con el valor econémico de la
patente (Lanjouw and Schankerman, 2004;
Pakes and Schankerman, 1984). Por tanto,

el mayor niumero de anos que una paten-
te se mantiene vigente esta directamente
asociado con un mayor valor econémico de
la patente. El razonamiento tras este indi-
cador, es que el propietario de la patente
realiza una inversion en cada renovacion de
la patente que espera sea superada por lo
retornos provenientes de la explotacion de
dicha patente.

ESTUDIOS HETEROGENEOS DE
PARQUES

Adicionalmente, la heterogeneidad como
factor influyente en cémo los parques pue-
den afectar a la innovacion, es otra de las
vias que he explorado en este estudio. Como
ha sido remarcado en articulos recientes
(Albahari et al,, 2023; Lecluyse et al,, 2019), la
mayor parte de los estudios que abordan
la evaluacion de los PCyTs como politica de
innovacion han seguido un enfoque homo-
géneo, es decir, han estimado el efecto me-
dio del parque en el rendimiento innovador
de las empresas. Como Albahari (2019) des-
taca, tanto los PCyTs como las propias em-
presas ubicadas en estas areas son general
y esencialmente heterogéneas. Por lo que
estudiar su efectividad sin tener en cuenta
posibles factores de heterogeneidad, podria
estar dirigiendo hacia un entendimiento no
preciso de esta politica

En este estudio tenemos en consideracion
dos de las principales fuentes de heteroge-
neidad en el impacto de los parques: las ca-
racteristicas de las empresasy de los PCyTs.
El razonamiento en el que nos basamos
es que el efecto de los parques en el ren-
dimiento innovador de las empresas viene
afectado por estas caracteristicas.

Respecto a las caracteristicas de empresas,
en este estudio considero la edad y el tama-
Ao de la empresa. Por tanto, es razonable
pensar que empresas con ciertas caracte-
risticas podrian beneficiarse mas de loca-
lizarse en un parque respecto a empresas
con otras caracteristicas. En literatura po-
demos encontrar argumentos tedricos en
ambos sentidos sobre la influencia de las
caracteristicas de empresa al efecto parque.

1 Véase Albahari et al. (2023) para un mayor conocimiento de los estudios cuantitativos sobre la heterogeneidad de los PCyTs.
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En relacion con la edad de la empresa,
las justificaciones tedricas sefalan princi-
palmente que las empresas de reciente
creacion son las que se beneficiarian mas
de estar localizadas en un pargue. Es am-
pliamente conocido que las empresas de
nueva creacion deben afrontar obstaculos
como crear contactos con los agentes de
su entorno o recaudar fondos (Baum et al,,
2000). En este caso, los parques represen-
tan un mecanismo para facilitar el contacto
con distintos agentes regionales o inverso-
res (Albahari, 2019). Ademas, la falta de re-
conocimiento o reputacion de estas nuevas
empresas suele ser un elemento diferencial
en el desarrollo de las mismas, por lo que la
ubicacion en parque ayudar a superar esta
barrera mediante el reconocimiento por
parte de los grupos de interés como un se-
llo de prestigio para estas nuevas empresas
(Lindelof and Lofsten, 2005).

Respecto al tamafo de la empresa, la dis-
ponibilidad de conocimiento externo en
este tipo de ecosistema (Barge-Gil, 2010)
proporciona un marco en el que las em-
presas mas pequenas, que afrontan mas
obstaculos para llevar a cabo su propia 1+D,
pueden aprovechar las oportunidades gra-
cias a su mayor flexibilidad (Rogers, 2004).
Por el contrario, las empresas mas grandes
son asociadas generalmente con una ma-
yor capacidad de absorcion (Cohen and
Levinthal, 1990), por lo que disponen de he-
rramientas para asimilar mejor el conoci-
miento externo que proporciona el ecosis-
tema del parque (Claver-Cortés et al,, 2018).

Por otro lado, es conveniente sehalar que, ge-
neralmente, los PCyTs son espacios pensados
para empresas de alta tecnologia e intensi-
vas en conocimiento. Por tanto, su tendencia
a patentar es mayor que otros sectores mas
tradicionales (van Zeebroeck and van Pot-
telsberghe de la Potterie, 2011). Es por eso que
conocer la composicion de los parques en re-
lacion a el tipo de sectores y tecnologias que
se patentan es un ejercicio que resulta fun-
damental para crear un ecosistema en el que
el conocimiento generado pueda ser aprove-
chado por los agentes que lo conforman.

Sin embargo, no Unicamente las caracte-
risticas de las empresas pueden afectar al
impacto del parque en su rendimiento in-
novador, sino que también las caracteristi-

cas de los propios parques pueden ser un
factor que influencie su efectividad. En este
sentido, en este estudio abordo dos carac-
teristicas de los PCyTs como son su edad y
la participacion de la universidad en la crea-
cion del parque como entidad promotora.

En relacion con la edad del parque hay ar-
gumentos que refuerzan la idea en ambas
direcciones. Los pargues mas antiguos pue-
den tener un mejor rendimiento ya que con
el tiempo han ido acumulando experiencia
(Peters et al, 2004), a nivel del equipo de
gestion del parque, que puede mejorar la
entrega de mejor servicio (Albahari et al,
2018), asi como el stock de conocimiento en
el ecosistema del parque que puede llevar a
un mejor desempeno generalizado (Beau-
dry and Breschi, 2003). Por otro lado, los
pargues mas jévenes pueden provocar un
efecto llamada para las empresas que bus-
can beneficiarse del prestigio proveniente
de localizarse en un parque (Salvador, 2011).

Al igual que con la edad del parque, una
mayor involucracion de la universidad en
el parque puede ejercer efectivamente di-
ferencias en el desempefo de los PCyTs.
Es ampliamente reconocido la importan-
cia de las universidades en la generacién y
difusion de conocimiento y en su papel de
transferencia mediante las relaciones con
las empresas (Perkmann and Walsh, 2007),
ademas de poner a disposicidon de las em-
presas una bolsa de trabajadores altamen-
te cualificados (Uyarra, 2008). Por otro lado,
una excesiva presencia de la universidad en
el parque puede influenciar el trabajo de
investigacion hacia una labor mas asociada
a la investigacion basica, es decir, no sien-
do principalmente orientado al mercado
(Mansfield and Lee, 1996).

DATOS DEL ESTUDIO

Construyo una base de datos que incluye
informacion sobre todas las solicitudes de
patentes de la Oficina Europea de Patentes
(OEP) presentadas por empresas espaho-
las entre 2004 y 2012. Esto equivale a 6.885
patentes de empresas para las que pode-
mos recuperar informacion sobre las carac-
teristicas de las empresas y sobre la calidad
de las patentes. De ellas, 1102 (16,0%) son de
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empresas ubicadas en un PCyT. La mues-
tra se limita a las patentes cuya fecha de
solicitud se sitUa entre 2004 y 2012, con el
fin de disponer de una ventana temporal
de 7 anos para observar adecuadamente
las citas recibidas por las patentes y captar
lo mas ampliamente posible el nUmero de
afos que una patente se mMantiene vigente.

La base de datos se ha construido a partir
de diferentes fuentes, como se especifica a
continuacion

En primerlugar, la version de enero de 2020
de la base de datos REGPAT de la OCDE
(Organizacion para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econdmico) es la principal fuente
de informacién sobre patentes para nues-
tro conjunto de datos. La informacion con-
tenida en REGPAT, incluidas las direcciones
completas de los solicitantes e inventores
de las patentes, permite localizar geografi-
camente las patentes (Maraut et al,, 2008).

En segundo lugar, la version de julio de
2021 de la Base de Datos de Indicadores de
Calidad de Patentes de la OCDE proporcio-
Nna varios indicadores relacionados con la
importancia y el valor de las patentes de la
OEP (Squicciarini et al,, 2013).

En tercer lugar, la base de datos del Sistema
Ibérico de Analisis de Balances (SABI), un pro-
ducto delaempresa Bureau Van Dijk, consul-
tada en agosto de 2020, ofrece informacion
sobre los balances y otros datos financieros
de empresas espanolas. La base de datos
proporciona informacién histérica sobre las
cuentas financieras de las empresas desde
1990 y permite realizar busquedas por nom-
bre de empresa e identificacion fiscal.

En cuarto lugar, los directorios anuales de
empresas de la APTE (Asociacion de Par-
gues Cientificos y Tecnoldgicos de Espana)
de 2004-2012 proporcionan informacion
sobre las empresas ubicadas en PCyTs. Per-
miten identificar si un solicitante de paten-
te estd ubicado en un PCyT. Cabe destacar
gue todos los PCyTs espanoles considera-
dos estan asociados a APTE. Ademas, los
directorios de APTE permiten recopilar las
caracteristicas de los parques de cada PCyT
de nuestra muestra.

Este conjunto de datos es el resultado de
un Minucioso proceso de cotejo y desambi-

guacion de nombres de empresas de PCyT
con los nombres de solicitantes de patentes,
junto con la diferenciacion entre patentes
dentroy fuera del parque. El proceso puede
dividirse en tres procesos de corresponden-
cia diferentes. El primero consiste en cotejar
la base de datos REGPAT con la base de da-
tos SABI, lo que nos permite vincular la in-
formacion del solicitante de la patente (ta-
mano de la empresa, edad de la empresa,
ventas de la empresa) con cada solicitud de
patente correspondiente. A continuacion,
se coteja la base de datos REGPAT con los
directorios de APTE. Por Ultimo, se afiaden
los indicadores de calidad de patentes cal-
culados por la OCDE basados en la version
PATSTAT primavera 2021 (Squicciarini et al
2013). De este modo, se obtiene un conjun-
to de datos gque incluye las solicitudes de
patentes, la informacidén sobre el solicitante
de la patente, la ubicacién o no en un PCyT
v los indicadores de calidad de las patentes.

Cabe sefalar que la unidad de analisis es
la patente, y que la base de datos final in-
cluye: (i) informacién sobre la calidad de
las patentes, utilizada como proxy para es-
timar el rendimiento en innovacion de las
empresas inquilinas (citas recibidas y re-
novaciones) obtenida de la Patent Quality
Indicators Database de la OCDE (version
enero 2020), (ii) informacién sobre las ca-
racteristicas de las patentes (afo de solici-
tud y campo tecnolégico), (iii) localizacion
en PCyT de la patente (combinando infor-
macion sobre inventores y solicitantes del
RECPAT de la OCDE y del directorio de
APTE), (iv) caracteristicas de las empresas
(como edad, tamano, region o industria),
gue se extraen de SABIl y del REGPAT de la
OCDE vy (v) caracteristicas de PCyTs, que se
extraen del directorio de APTE.

ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA
CALIDAD DE LAS PATENTES DE
PARQUE

En esta seccidn se presentan unos analisis
descriptivos sobre la diferencia en el rendi-
miento de innovacion segun si la patente
fue solicitada dentro o fuera de un PCyT, en
términos de calidad de la patente.
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FIGURA 2
EVOLUCION DE LAS CITAS RECIBIDAS MEDIAS DURANTE EL PERIODO DE ESTUDIO
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Fuente: Elaboracion propia

Como se observa en la Figura 2, se produ-
ce unatendencia sostenida a lo largo de los
aflos en la que las patentes de las empresas
ubicadas en parques reciben un mayor nu-
mero de citas respecto a la media de citas
recibidas por las patentes de empresas lo-
calizadas fuera de los limites de estos. Estos
resultados llevan a considerar un efecto po-
sitivo de los PCyTs en las patentes genera-
das en ellos, mas concretamente, en la im-
portancia de estas patentes en su campo
tecnoldgico.

Ademas, se percibe una tendencia ligera-
mente decreciente en el numero medio
de citas recibidas por patentes en ambos
casos; sin embargo esto se debe principal-
mente a la propia naturaleza del indicador
que, conforme se van sacando nuevas ver-
siones de la base de datos, los indicadores
van siendo mas precisos debido a los tiem-
pos de espero del proceso de patentamien-
to (Anton-Tejon et al, 2024). Esto también

podria deberse parcialmente a la general
tendencia abordada en varios estudios so-
bre el aumento en el ndmero de patentes,
que podria estar afectando de forma ne-
gativa a la calidad de la patente. Es decir,
las empresas patentan cada vez masy esto
puede reflejarse en patentes de calidad
media mas baja (Kortum and Lerner, 1999;
van Zeebroeck and van Pottelsberghe de la
Potterie, 2011).

Por otro lado, cuando consideramos las re-
novaciones de las patentes como indicador
de calidad, observamos una tendencia muy
similar. Es decir, las patentes generadas en
los PCyTs presentan una tendencia a exten-
der el ndmero de afos que dichas paten-
tes se mantienen vigentes. Esto se traduce,
siguiendo la literatura de la calidad de la
patente, en un mMayor retorno econdmico
esperado por parte de sus solicitantes.

Al igual que el indicador de citas recibidas
por las patentes, la Figura 3 muestra una
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FIGURA 3

EVOLUCION DE LA MEDIA DEL NUMERO DE ANOS DE VIGENCIA DURANTE EL

PERIODO DE ESTUDIO
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tendencia decreciente que se correspon-
de con la propia naturaleza del indicador.
Hay gue tener en cuenta que las patentes
pueden estar vigentes hasta un maximo
de 20 anos, con la excepcidon de las pa-
tentes farmacéuticas que pueden llegar a
extenderse hasta los 25 afos. Teniendo en
consideracion la fecha de extraccion de los
datos y los aflos de estudio, las patentes so-
licitadas en el Ultimo afo de la muestra, es
decir, 2012, no podrian tener mas de 8 afios
de vigencia, por lo que ldgicamente este li-
gero decrecimiento es efectivamente pro-
veniente del propio indicador.

Los resultados mostrados en esta seccion
estan en linea con los estudios que sefa-
lan un efecto positivo de los PCyT en la in-
novacion de las empresas que se ubican
en ellos. Siguiendo los estandares de la li-
teratura de la calidad de la patente, el usar
varios indicadores de calidad nos ayuda a
apuntalar esta sugerencia, ya que cada in-

dicador estd mas cercanamente asociado a
ciertas dimensiones de la calidad de la pa-
tente. Consecuentemente, que la tenden-
cia del impacto positivo de los parques se
mantenga en ambos casos, es una senal de
robustez en este primer analisis descriptivo.

ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA
HETEROGENEIDAD EN LOS
PARQUES

En esta seccion es mi intencion abordar la
heterogeneidad entre los PCyTs de Espa-
fa, reforzando la idea de efectos heterogé-
neo, segun las propias caracteristicas de los
PCyTs y la composicion empresarial, y del
ecosistema que estos acogen.

En primer lugar, no hay mucho escrito so-
bre como se componen los pargues, en
relacion a las empresas que conforman el
ecosistema de los parques. Es bien sabido
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gue las empresas, antes de ubicarse en el
parque, deben someterse a un proceso de
evaluacion por parte del equipo gestor del
pargue.

En este estudio, he hecho un esfuerzo
por intentar radiografiar la composicion
las empresas del parque, partiendo de las
patentes generadas por empresas ubica-
das dentro del parque dentro del periodo
de estudio. Podriamos pensar que s una
muestra sesgada, sin embargo, el propdsi-
to de esta seccién no es establecer ningun
tipo de relacion causa-efecto, si no que uni-
camente se pretende dar a conocer el alto
grado de heterogeneidad de los PCyTs.

Partiendo de los datos disponibles en la
base de datos desarrollada para este pro-
yecto, de aqui en adelante presentao una
descriptiva de los tipos de empresas que
patentan y se encuentran ubicado en el
pargue en base a su edad, su tamafo vy la
industria a la que pertenecen.

La Figura 4 muestra la distribucion de pa-
tentes segun la edad de las empresas so-
licitantes. Esta clasificacion considera una

empresa joven aquella con menos de 5
aflos desde su fundacion, una empresa de
mediana edad aquella con 5 aflos o0 masy
menos de 25 aflos y, por ultimo, una em-
presa madura aquella con 25 afios o mas.
En este sentido vemos que las patentes so-
licitadas durante el periodo de estudio se
centran principalmente en las empresas
catalogadas como joévenes o de mediana
edads, siendo esta Ultima la mas represen-
tativa respecto a las demas. Respecto a la
empresa madura, el porcentaje de paten-
tes es sensiblemente inferior.

Este tipo de hallazgo va en linea con los es-
tudios que, apoyandose en resultados po-
sitivos en empresas jovenes, debido, princi-
palmente, a que estas verian reforzadas las
deficiencias y mitigados los obstaculos que
deben hacer frente en sus primeros anos
de vida, sugieren que los PCyTs proporcio-
nan un ecosistema propicio para el poten-
ciamiento de este tipo de empresas.

Desde otra perspectiva, cuando se conside-
raeltamano de la empresa siguiendo el Re-
glamento (UE) n° 651/2014 de la Comision
Europea en base al nUmero de empleados,

FIGURA 4

DISTRIBUCION DE PATENTES POR EDAD DE LA EMPRESA SOLICITANTE

Fuente: Elaboracién propia

Empresa madura

Empresa adolescente

Empresa joven

130

ECONOMIA INDUSTRIAL - 432 - 2024-I1




PARQUES CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS, HETEROGENEIDAD Y CALIDAD DE LAS PATENTES

FIGURA 5

DISTRIBUCION DE PATENTES POR EL NUMERO DE EMPLEADOS DE LA
EMPRESA SOLICITANTE

Microempresa

Gran empresa Pequefia empresa

Mediana empresa

Fuente: Elaboracion propia

FIGURA 6
DISTRIBUCION DE PATENTES POR EL VOLUMEN DE VENTAS DE LA EMPRESA SOLICITANTE

Microempresa

Gran empresa

Pequefia empresa

IMediana empresa

Fuente: Elaboracién propia
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FIGURA 7

DISTRIBUCION DE PATENTES POR EL SECTOR DE LA EMPRESA SOLICITANTE
(SOLO SECTORES CON MAS DEL 5% DEL TOTAL DE PATENTES)

entos de medida

Fuente: Elaboracion propia
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o al volumen de ventas de la empresa, ob-
tenemos dos graficos (Figuras 5y 6) que
siguen una distribucion de patentes pare-
cida, principalmente en consideracion a las
grandes empresas. En ambos graficos se
aprecia como alrededor del 50% de paten-
tes de la muestra, son solicitadas por gran-
des empresas, mientras que el porcentaje
restante se distribuye entre microempre-
sas, pequefias empresas y medianas em-
presas, respectivamente.

En esta linea, es légico pensar que dispo-
ner de mayores recursos ayuda a potenciar
la actividad patentadora de las empresas.
No obstante, aunque son la parte mas re-
presentativa, el resto de tipos de empresas
también llevan a cabo la labor de patentar
SUS inNnovaciones, pero con menor intensi-
dad.

En cuanto al codigo CNAE-2009 de las em-
presas gque patentan, la Figura 7 muestra
la distribucion de patentes por sectores. Se
aprecia una mayor representatividad a las
patentes del sector aeronautico, farmacéu-

tico, mecanismos de propulsion y relaciona-
dos con la generacion de energia eléctrica.

Estrechamente relacionado con el sector al
que pertenece la empresa solicitante de la
patente, tenemos el campo tecnoldgico al
que pertenece la patente basado en la cla-
sificacion que nos proporciona la base de
datos de indicadores de calidad de la pa-
tente, previamente detallada en la seccion
Datos del estudio.

En la Figura 7 se puede observar que, rela-
cionado con los sectores de actividad de la
empresa, las patentes relacionadas con el
transporte, propulsores, productos farma-
céuticos, biotecnologia, maquinaria eléctri-
ca y especial y, por ultimo, tecnologia rela-
cionada con instrumentos de medida, son
los campos tecnoldgicos mas representa-
dos en las patentes solicitadas en los par-
gues. Similarmente a la figura anterior, en
la Figura 8 Unicamente los campos tecno-
|6gicos de mas de un 5% de representativi-
dad han sido referenciados en el grafico. En
este sentido, vemos una amplia amalgama
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FIGURA 8

DISTRIBUCION DE PATENTES POR CAMPO TECNOLOGICO
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Fuente: Elaboracion propia
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de tecnologias dentro de las patentes soli-
citadas por empresas de parques.

La diversidad de sectores o de campos tec-
nolégicos en los que se especializan la ac-
tividad innovadora de las empresas de los
PCyT es un factor de relevancia a la hora
dar servicio a estas empresas. Debe ser
tenido en consideracion la gran heteroge-
neidad en la gestion de la innovacion en-
tre los sectores. Es decir, en algunos secto-
res o campos tecnolégicos se patenta con
mas asiduidad para proteger los derechos
de propiedad intelectual, sin embargo en
otros, la patente no es uno de los primeros
mecanismos de protecciéon. Similarmente,
en términos de calidad la patente, ciertos
indicadores suelen ser mas asociados a
ciertos campos tecnoldgicos, segun la es-
trategia de innovacion mas extendida den-
tro del propio campo tecnoldgico (Nagaoka
et al, 2010). Por ejemplo, en ciertos secto-
res la inversion econémica para mantener
la vigencia de una patente es mas comun
con el objetivo principale de explotar eco-
ndmicamente el conocimiento diferencial
contenido en la patente, como puede ser el
sector farmacéutico.

HETEROGENEIDAD EN LAS
CARACTERISTICAS DE LOS PARQUES

Hasta el momento, he abordado la hete-
rogeneidad de los parques desde el pris-
ma de las empresas que los componen;
sin embargo, los propios PCyTs son tipica-
mente heterogéneos en base a sus propias
caracteristicas. En este estudio, abordo dos
caracteristicas de los parques que clara-
mente los diferencian: la edad del parque y
la existencia de una universidad como pro-
motora del parque.

Con la Figura 9 se presenta una vision so-
bre la variabilidad en esta caracteristica.
En este caso, hay que tener en cuenta que
los parques en Espafna se han ido expan-
diendo desde el ano 1985 en adelante; por
tanto, los propios parques han pasado por
distintas etapas desde su creacidn hasta su
situacion en la actualidad. El parque mas
antiguo tiene en el Ultimo aho recogido en
la muestra, que es el 2012, 27 anos.

Se puede observar que la muestra contie-
ne patentes solicitadas durante todas las
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FIGURA 9
DISTRIBUCION DE PATENTES POR LA EDAD DEL PARQUE CUANDO SE SOLICITO LA PATENTE
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etapas del parque, desde su creacion has-
ta su maduracion. Esta representacion, sin
embargo, tiene su importancia respecto al
punto que se encuentra inmerso el parque
como elemento del ecosistema de innova-
cion. Es decir, las patentes son solicitadas
en diferentes puntos de maduracion de la
politica, por tanto, se puede pensar que el
desarrollo del parque en si mismo podria
suponer un factor de heterogeneidad en su
desempenoy como afectan a las empresas
gue se ubican en ellos.

Otro aspecto que incluyo en este estudio es
observar la heterogeneidad en términos de
las entidades que promovieron la creacion
del parque en su origen y, mas concreta-
mente, en la participacion de una universi-
dad dentro del grupo de entidades. En este
sentido, es necesario destacar la existencia
de parques en los que la universidad juega
un papel mas relevante que en otros.

La Figura 10 apunta a una distribucion he-
terogénea en este sentido; se aprecia que
las patentes son mayormente solicitadas
por parte de las empresas ubicadas en
pargues en los que la universidad no fue
una entidad promotora. Es destacable que

aproximadamente el 50% de los PCyTs han
sido promovidos en su origen por una uni-
versidad.

Tras haber mostrado una radiografia de la
heterogeneidad de los parques en funcion
de las caracteristicas abordadas, en la Tabla
2 se proporciona una muestra de la dife-
rencia de la calidad de las patentes siguien-
do las categorias anteriormente utilizadas
para clasificar las patentes de la muestra.
Como se aprecia, estos indicadores de ca-
lidad varian a lo largo de los grupos, segun
los factores de heterogeneidad observados
en cada caso. Se pueden destacar algunas
de las diferencias mas notables entre gru-
pos. Por ejemplo, la diferencia en la media
de citas recibidas entre empresas jovenesy
empresas madura, siendo las primeras las
que reciben mas del doble de las citas. Algo
similar ocurre para las patentes de parques
jovenes, pero en este caso la situacion se
reproduce también cuando consideramos
las renovaciones como indicador de cali-
dad de la patente. Siendo este grupo el que
mas citas recibe y mas longevas son sus pa-
tentes. Cuando consideramos el tamarno de
empresa, observamos que las grandes em-
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FIGURA 10

DISTRIBUCION DE PATENTES SEGUN LA PARTICIPACION DE LA UNIVERSIDAD EN LA
CREACION DEL PARQUE

PCyT con universidad

Fuente: Elaboracion propia

PCyT sin universidad

presas, de media, tienen patentes mas lon-
gevas que las empresas de menor tamafo.
En el caso de la universidad como entidad
promotora del parque dénde se solicitaron
las patentes, destaca que las patentes de
parques en los que la universidad no fue
una de sus entidades promotoras son de
media mas longevas. Por Ultimo, respecto
a los sectores y campos tecnoldgicos, en-
contramos una gran amalgama de casos,
con ciertos sectores y campos tecnologi-
cos mas proclives a recibir mas citas, mien-
tras que otros parecen ser patentes que se
mantienen vigentes durante un mayor nu-
mero de anos.

Hay que sefalar nuevamente que el obje-
tivo de esta seccion es proveer al lector de
una amplia vision sobre la heterogeneidad
existente en los PCyTs espafoles. Como se
ha mencionado anteriormente, esta sec-
cion no pretende ser un reflejo de como
impactan estos factores de posible hetero-
geneidad en el efecto de los PCyTs en las
empresas. Si no proporcionar evidencia
sobre dicha heterogeneidad, lo que lleva-
ria a contribuir y apoyar la necesidad de

un debate sobre cémo debe ser disefiada
e implementada esta politica. Es decir, es
necesario tener en cuenta ciertos factores
cuando se busca el éxito al implementar la
politica de los parques.

CONCLUSIONES

Este estudio tiene un doble objetivo: por
un lado observar diferentes tendencias en
la calidad de las patentes solicitadas por
las empresas ubicadas en los PCyT respec-
to a las patentes solicitadas por empresas
situadas fuera de sus limites; por otro lado,
junto con la aportacion de evidencia sobre
la heterogeneidad existente en el caso de
los PCyTs espafoles, contribuyendo asi al
debate sobre los resultados contradictorios
en los estudios empiricos sobre el impacto
de los PCyTs.

Para ello, este trabajo se basa en una nove-
dosa base de datos creada especialmente
para este proyecto, la cual nos permite di-
ferenciar entre patentes originadas en par-
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TABLA 2
CARACTERIZACION DE LAS PATENTES SEGUN LAS FUENTES DE HETEROGENEIDAD

Factor N | citas Renova- Factor N | citas Renova-
heterogeneidad cion heterogeneidad cion
Edad de empresa Edad del parque
Empresa joven 386 | 184 776 Parque joven 391 | 1.83 8.86
Emprese demediana | 55 | 113 748 | Parque de mediana edad | 335 | 103 673
Empresa madura 200 | 0.8l 728 Parque maduro 382 | 105 6.90
Tamano de empresa Universidad entidad
(empleados) promotora
Microempresa 162 1.02 6.10 Universidad 334 | 136 6.72
Pequefa empresa 214 125 713 No Universidad 774 1.30 790
Mediana empresa 170 1.28 753
Gran empresa 562 | 144 8.12
Tamaino de empresa Campo tecnolégico
(empleados) de la patente
Microempresa 276 | 116 6.24 Transporte 168 | 0.96 8.16
Pequefia empresa 127 119 7.61 Propulsores 139 | 290 8.01
Mediana empresa 21| 791 prOdUCt%SC Zasrmaceu‘ 98 | 173 6.80
Gran empresa 584 | 147 897 Biotecnologia 93 1.41 727
Sector empresa Maquinaria eléctrica 92 | 159 8.06
Aeronautica 269 | 096 8.28 Maquinaria especial 68 | 094 8.96
C|eHC|a§ naturales y 145 | 102 6.66 Instru me_ntos de s6 | 050 759
Técnicas medida
Fabncagon motores 123 | 283 794 Resto de campos tec- 294 | 09 698
eléctricos nolégicos
Biotecnologia 97 178 6.61
Energia eléctrica 83 | 204 7.46
Ingen|er|a>/consu|— 48 | o7 8.42
toria
Resto de sectores 343 | 097 7.35

Fuente: Elaboracion propia

ques respecto a las originadas fuera de los
PCyTs. Adicionalmente, esta base de datos
contiene datos sobre caracteristicas de las
empresas solicitantes, asi como de las ca-
racteristicas de los parques donde estan
situadas, permitiéndonos dar una vision
sobre la heterogeneidad latente en estas
areas de innovacion.

En una primera parte se recoge un analisis
descriptivo en el que se muestra la diferencia
de rendimiento en términos de calidad de la
patente, entre las patentes de pargue respecto
a las patentes de no parque, siendo las prime-

ras las que presentan una mayor calidad de
forma sostenida tanto en citas recibidas, como
en anos de vigencia de las patentes, es decir,
el nimero de anos que la patente esta activa.

En una segunda parte, presentamos una
cuadro general de la heterogeneidad de
los parques, ya que, basandonos en nuestra
base de datos a nivel patente, mostramos
las diferencias existentes entre las patentes
solicitadas en los propios PCyTs. Limitando
nuestra muestra a patentes de parque, con-
sideramos las caracteristicas de las empre-
sas solicitantes, especificamente, la edad, el
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tamano y el sector de la empresa solicitan-
tey, por ultimo, en el campo tecnoldgico de
la patente. A su vez, observamos las carac-
teristicas del pargque al que estas patentes
estan asociadas, es decir, a los pargues en
los que sus solicitantes estalban ubicados
en el momento de solicitar la patente; mas
concretamente, consideramos la edad del
parque y la participacion de la universidad
como entidad promotora del parque.

Las principales ideas extraidas de este estu-
dio son que las patentes originadas en los
parques presentan un mejor rendimiento
en términos de calidad de la patente, esto
implicaria que la localizacidn en pargue
podria estar afectando positivamente a la
calidad de las patentes solicitadas por em-
presas ubicadas en esto. La segunda idea
principal de este estudio es la muestra de la
existencia de un alto grado de heterogenei-
dad dentro de los parques y de los propios
parques en si, junto con la heterogeneidad
en términos de calidad de la patente, se-
gun las caracteristicas consideradas en el
estudio. La falta de consideracion de estas
fuentes de heterogeneidad puede ser una
de las causas de la literatura inconcluyente
sobre los efectos de los parques.

Consecuentemente, una mayor atencion
en estos factores y la razén detras de su im-
pacto es recomendado cuando se pretende
evaluar la efectividad de esta politica. Como
ha sido apuntado por otros autores (Albahari,
2019; Albahari et al., 2023; Lecluyse et al,, 2019),
la heterogeneidad es un elemento que debe
incluirse en este tipo de trabajos con el fin de
obtener unas conclusiones Mas precisas.

Eneste estudio se ha presentado un analisis
descriptivo preliminar de la situacion en los
parques y la comparacion del rendimiento
de las patentes solicitadas por empresas
del parque respecto a las solicitadas por
empresas ubicadas fuera del parque. Ade-
mas, debido a la disponibilidad de datos
otros tipos de factores internos, a nivel em-
presa (por ejemplo, gasto en 1+D) y a nivel
parque (por ejemplo, tamano del parque),
gue podria estar afectando su efectividad
no son incluidos. Sin embargo, merecen
ser considerados. Por otro lado, en este es-
tudio hemos hablado Unicamente de fac-
tores internos del parque y de las empresas
localizadas en ellos, no obstante factores

externos, es decir, el contexto de la region
doénde estos son ubicados pueden estar
influenciando su desempefio y merece ser
tenidos en cuenta en futuros estudios.
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