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El delito es un fendmeno social complejo que incluye conductas muy distintas entre si que res-
ponden a motivaciones diversas que pueden ser estudiadas desde diferentes puntos de vista.
No puede por tanto sorprender que la disciplina gue lo tiene como principal objeto de estudio,
la criminologia, haya sido definida como una «disciplina de encuentro» (Rendez-vouz subject)

en la que académicos provenientes de muy diver-
sas matrices disciplinares (biologia, psiquiatria, psico-
logia, Derecho, sociologia, anfropologia, efc.) ponen
en comun sus conocimientos sobre un mismo obje-
to. También la economia ha contribuido al estudio
del delito vy, si bien su contribucion ha sido mds bien
tardia, también ha sido muy influyente.

En algiin momento de los anos sesenta, llegando tar-
de a un examen oral en la Universidad de Columbia,
Gary Becker comenzd a hacer cdbalas sobre los cos-
tes y los beneficios asociados con las opciones, res-
pectivamente, de buscar un aparcamiento legal de
pago y de infringir la ley aparcando ilegalmente el co-
che en la calle (Becker 1993: 389-390). Tras calcular la
probabilidad de recibir una multa, la magnitud de la
misma y el precio del aparcamiento, Becker decidié
correr el riesgo y aparcar ilegalmente su coche. Quién
salbe si espoleado por su éxito como delincuente ro-
cional (segun cuenta, no fue multado), en 1968 Becker
publicd su cldsico articulo: con él nacia el andlisis eco-
némico de la politica criminal (1) y, como veremos pa-
ra bien y para mal, las lineas entonces marcadas por
Gary Becker han guiado la discusion hasta hoy en dia.

El andlisis econdmico del Derecho penal es una de
las ramas de mds temprana aparicion dentro del and-
lisis econémico del Derecho (AED), asi como una las
gue mds actividad ha generado. Casi 50 anos des-
pués de su nacimiento, sin embargo, no estd en ab-
solufo claro cudl ha sido el rédito conseguido, ni siquie-

ra entfre los propios partidarios del método: mientras
gue segun Harel (2014: 54), <hay muy pocos campos
en los que el andlisis econdémico en general y el and-
lisis conductual en particular hayan tenido menos im-
pacto que en el del Derecho penal», para McAdams/
Ulen (2009: 404) éste «ha tenido una profunda influen-
cia entre los juristas académicos durante los Ultimos 40
anos, y un igualmente importante impacto en las po-
liticas de justicia penal».

Entre los académicos que no se alinean con el AED la
conclusion es mds undnime, y también mds negativa:
en términos académicos se ha afimado que, a pesar
de la gran influencia del andlisis econdmico sobre otfras
ramas del Derecho en EEUU «esta escuela de pensa-
mienfo no ha hecho casi ninguna contribucion al dm-
bito de lo penal» (Husak 2008: 271) (2) ; en cuanto a la
influencia sobre la praxis, abundan las criticas que vin-
culan el AED con el espectacular incremento de la po-
blacién penitenciaria en los EEUU entre 1980y 2010, asi
COomo, en general, con el pronunciado giro punifivo ex-
perimentado por la politica criminal en dicho pais (3).
En resumen, quienes no son partidarios del método en-
tienden que el AED no ha tenido influencia académi-
ca en el dmbito del Derecho penal y la criminologia y
no se espera/desea que la tenga, mientras que la ha
fenido, pero indeseada, sobre las politicas publicas.

Sean cuales sean los resultados que ha alcanzado y
su importancia, es evidente que hoy en dia el andlisis
econdmico del delito se encuentra académicamen-
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te enclaustrado (4), lo que dificulta e incluso impide el
aprovechamiento de sus ensefanzas para la politica
criminal. En lo que sigue se muestra cémo ello se de-
be a su peculiar evoluciéon, comenzando por la semi-
nal contribucion de Becker (secciédn 1) y siguiendo con
la fijacién con la pregunta por la existencia o no de
efectos disuasorios en la amenaza penadl, especial-
mente de la pena de muerte (seccién Il). Cuando se
lioera de ciertas exageraciones, sin embargo, el and-
lisis econémico funciona como una importante herra-
mienta para la elaboracion de politicas publicas en
materia politico-criminal, como demuestra la sorpren-
dentemente reciente utilizacion de los andlisis coste-
eficacia y coste-beneficio en la evaluacion de las me-
didas de prevencion del delito (seccion |ll).

EL ENFOQUE DE BECKER+

El articulo de Becker sobre el andlisis econdmico del
delito es un dificilmente superable ejemplo de las vir-
fudes y también de las limitaciones que ha venido
mostrando la extension del razonamiento econdmi-
co a campos distintos de su tradicional objeto.

Becker dividié su andlisis en torno a dos extremos: el
estudio de la decision de delinquir () y el de la efi-
ciencia en la asignacion de los recursos en la pre-
vencion del delito (b), aspecto este claramente de-
pendiente de las conclusiones a las que se llegue
sobre el primero.

(@) Enlorelativo a la decision de delinguir, Becker (1968:
545) aclara cémo «El enfogque agui adoptado sigue el
andlisis de la decisién usual entre los economistas y asu-
me gue un sujeto comete un crimen si su utilidad es-
perada supera la que obtendria usando su tiempo y
ofros recursos en otras actividades. Algunas personas,
enfonces, se convierten en “criminales” no porque su
motivacion bdsica difiera de las de otras personas, si-
no porgque lo hacen sus costes y beneficios».

A partir de este enfoque se puede construir una funcion
gue pone en relocion el nimero de delitos que come-
te un sujeto con su probabilidad de condena, con el
castigo que se le impondrd en caso de ser condena-
do y con otras variables, como puedan ser la renta pro-
veniente de ofras actividades (legales o ilegales) o su
predisposicién a cometer un acto ilegal. La menciona-
da funcion se puede representar de la siguiente forma
(Becker 1968: 545-548):

O =0 (0. g

Donde Oj es el nimero de delitos que el sujeto co-
meteria durante un periodo de tiempo, pj la proba-
bilidad de condena por cada delito, ¢j la condena
prevista y uj una variable abarcadora que represen-
ta el resto de influencias (5).

También el nimero total de delitos, la denominada
«oferta criminal», se puede representar por medio de
una funcién que responda a las mismas variables que
la funcion individual expuesta. Aunque se reconoce

que las variables pueden diferir significativamente de
una persona a otfra por diferencias en factores tales co-
mo la inteligencia, la edad, la educacion, el historial
delictivo, la riqueza, etc., para simplificar el andlisis se
consideran solo sus valores promedio. De este modo,
la denominada «funcidn de mercado del delito» se
puede representar como:

O=0(p cu

La funcién estd negativamente relacionada con p y
con c. Respecto a la fortaleza relativa de tal relacion,
Becker fraduce a términos econdémicos 1os resuttados
de la investigacion empirica, sobre todo criminolégica,
gue muestran que el nivel de actividad delictiva es mds
sensible a los cambios en la probabilidad de conde-
na que a los que se producen en la magnitud de la
sancion. Asi, «la extendida generalizacion segun la cual
los delincuentes se ven mds disuadidos por la probabi-
lidad de condena que por el castigo que se les impo-
ne una vez condenados quiere decir en los férminos del
enfoque de la utiidad esperada que los delincuentes
fienen preferencia por el riesgo, por lo menos en la zo-
na relevante de castigos» (1968: 547).

Dado el predomino del que en aguella época go-
zaban los enfoques socioldgicos en criminologia, no
era de esperar gue un enfoque basado en la deci-
sion individual fuera a tener una gran acogida en di-
cho campo (6). Adicionalmente, la cuerda que po-
dria unir a economistas con crimindlogos se tensd de
forma innecesaria por sendas afirmaciones por par-
te de Becker en el sentido de que «una teoria Util del
comportamiento criminal puede prescindir de las
mds especiales feorias de la anomia, de inadecuo-
ciones psicoldgicas o de la herencia de rasgos es-
pecialesy, simplemente, extender el andlisis de la de-
cision usual entre los economistas» (1968: 538) y que
«la conducta criminal se convierte en parte de una
teoria mucho mdas general, y no precisa conceptos
ad hoc tales como asociacion diferencial, anomia y
otros por el estilo, ni asume informacién perfecta, ha-
bilidades computacionales casi instantdneas o cual-
quiera de las ofras caricaturizaciones de la teoria
econdémica» (1968: 545).

Con este tacto comunicaba Becker a los crimindlogos
de la época cudl iba en el futuro a ser su papel en el
andlisis politico-criminal (ninguno, pues sus aportacio-
nes eran «prescindibles») y su opinién sobre las que en-
fonces eran las teorias mas influyentes en criminologia,
la teoria de la anomia 'y la de la asociacion diferencial
(que no serian teorias, sino «conceptos», y no gozarian
de la nota de generalidad que distingue a las mejores
construcciones, sino que serian elaboraciones ad hoc).
La polémica estaba servida, y no haria sino aumentar
con el siguiente aspecto del andlisis.

(b) Elsegundo gran blogue temdtico del que se ocu-
po Becker es el de la asignacion de los recursos so-
ciales en la prevencion del delito. En este punto, la
percepcion mds usual entre guienes No son econo-
mistas es que el objetivo del andlisis econdémico del
delito es acabar con el delito, para lo cual seguiria
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una légica intimidatoria con tendencia a la interven-
cién policial masiva, la exasperacion punitiva y el re-
corte de derechos y garantias. En realidad, la preocu-
pacion del andlisis econdmico es claramente otra muy
distinta, que resumid brillantemente Becker (1968: 538):
«Cudintos recursos y cudnto castigo deberia usarse
para aplicar diferentes tipos de legislacion? Expresado
de forma equivalente pero quizds mds extrana: écudn-
fos delitos deberian permitirse y cudntos criminales de-
berian dejar de ser castigados?».

En la actualidad, y siguiendo terminologia provenien-
te de la economia del bienestar, el objetivo del and-
lisis econémico del delito se suele describir como la
minimizacién del coste social del delito, entendien-
do por tal la suma del dano que causa y los costes
de su prevencion (Cooter/Ulen 2011: 474). Para mini-
mizar tales costes se puede actuar utilizando distin-
tas medidas, que afecten tanto a los incentivos ne-
gativos como a los positivos: el objetivo serd lograr
una distribucion de recursos tal que el Ultimo euro
gastado en una medida arroje el mismo saldo pre-
ventivo que el gastado en las demds. Si este no es
el caso, convendrd fransferir recursos de un progra-
ma a otro (Donohue/Siegelman 1998: 2).

Lo anterior es cierto con independencia de la clase de
medida de que se trafe y del tipo de incentivos (posi-
fivos 0 negativos) que de ella surjan (7). Sin embargo,
hasta tiempos recientes el andlisis econdmico de la po-
litica criminal se ha venido fijondo de modo muy pre-
dominante en las variables punitivas, y en concreto en
juego conjunto de la gravedad de la pena y la probao-
bilidad de su imposicion, desatendiéndose con fre-
cuencia las posibilidades que ofro tipo de medidas
ofrecen para hacer frente a la delincuencia (8).

Por supuesto, una observacion tan evidente no ha pa-
sado desapercibida a los analistas econdmicos que
se cenfran en las variables punitivas, y fampoco a
Becker, quien apunta que «un incremento en la renta
proveniente de las actividades legales 0 una mayor
disposicion a obedecer la ley debido, por ejemplo, a
«la educacion» reduciria el incentivo a iniciar activida-
des ilegales y por tfanto el nimero de delitos» (1968:
546; similar, 1993: 390) (9). Sin embargo, como ocurre
de forma usual en los andlisis econdmicos del delito,
en el resto del articulo este extrero no es objeto de
andlisis, centrdndose la elaboracién en una Unica me-
dida preventiva: la amenaza de pena. No estd de mas
resaltar que se trata de una eleccion del tedrico y no
de una consecuencia légica de la teoria de la elec-
cién racional o de la premisa nomativa sobre la opor-
tunidad de utilizar la eficiencia como criterio rector en
la asignaciéon de recursos publicos. Por el contrario, tan-
fo la teoria como este principio apuntan la oportuni-
dad de comparar todas las alternativas preventivas po-
sibles.

El andilisis econdmico de las penas offrece dos conclu-
siones opuestas en relacion con los niveles de punitivi-
dad actuamente existentes. Por un lado, muestra una
tendencia a la reduccién del nivel de punicién, apos-

tando firmemente por la pena de multa frente a ofras
posibilidades (prision, penas inferdictivas). Ello es asi en
tanto la multa tiene iguales © menores costes de im-
posicion gue el resto de penas (tendencialmente igua-
les, en cuanto como el resto de penas se impone des-
pués de un procedimiento, plausiblemente menores,
dado gue cuanto mds severa es la pena mds incen-
fivos hay para pelear su imposicién), mientras que su
ejecucion es poco costosay de hecho supone la apor-
facién en lugar de la detracciéon de recursos al Estado,
a diferencia de lo que ocurre sobre todo con la prision,
en la que el Estado invierte elevados recursos para ino-
cuizar al ciudadano sobre el que recae la pena. De
este modo, el primer corolario de la aplicaciéon de la
feoria econdmica a las penas seria la conclusion de
que, “ceferis paribus”, mejor imponer penas de multa
que penas privativas de libertad. Dado el elevado ni-
vel actual de utilizacidn de la pena de prision en nues-
fras sociedades, la preferencia por la multa podria su-
poner una importante disminucion del nivel de punicion.
Que esto sea asi, sin embargo, dependerd de la infer-
pretacion que se dé a la cldusula “ceteris paribus”. Si
se entiende, como parece razonable, que inCluye una
cierta equivalencia en el poder disuasorio de las distin-
tas sanciones, Ia mayor dureza de la pena privativa de
libertad significard que la pena de multa equivalente
habrd de ser muy elevada, en muchas ocasiones im-
posible de pagar por el sujeto y por tanto que éste no
se verd disuadido por ella en aguello que exceda la
medida de su propia capacidad econdmica. El pro-
blema se agrava si a lo anterior anadimos que tradi-
cionalmente la mayor parte de la clientela del sistema
de justicia penal ha venido perteneciendo a los secto-
res sociales econdmicamente mds desfavorecidos. En
definitiva, si bien la aplicacion abstracta del modelo y
la utilizacion de la eficiencia como criterio de decision
llevan a privilegiar la multa sobre ofras penas, unas go-
fas de realidad limitan drdsticamente el campo de ac-
fuacion de la multa frenfe a esas ofras posibilidades.

Por otro lado, sin embargo, el andlisis lleva a la conclu-
sion de que la sancion mas eficiente es una pena muy
grave acompanada de una probabilidad de imposi-
cién muy baija. Ello es asi porque para la disuasion es
esencial que la sancién amenazada suponga un cos-
te esperado superior al beneficio esperado del delito,
y ese coste esperado viene determinado fundamen-
talmente por la gravedad de la sancidn y su probatbi-
lidad de imposicion efectiva. Dado un determinado
coste esperado/nivel de disuasion, podemos mante-
nerlo incrementando una de las dos magnitudes (gra-
vedad o probabilidad) en la misma proporciéon en que
disminuimos la ofra: conforme al modelo (importante
caveat), una pena de 2 anos de prisibn con una pro-
babilidad de imposicion del 10% disuadird lo mismo
gue una de 1 ano de prisién con una probabilidad de
imposicion del 20% y que una de 4 anos de prisién con
una probabilidad de imposicién del 5%. Sin embargo,
los costes de cada una de estas combinaciones de
severidad y certeza son distintos.

Elevar la probabilidaod de condena supone actuar so-
bore uno o varios de los factores que afectan a la pro-
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babilidad final de condena, y que bdsicamente son el
numero de delifos cometidos que se descubre, el nU-
mero de delifos descubiertos que se persigue y el nu-
mero de delitos perseguidos que acaban en una con-
dena. De este modo, para dlterar el porcentaje de
condenas habria principalmente que invertir mds en
efectivos policiales y judiciales (en general: en el siste-
ma de administracion de justicia penal), con el consi-
guiente coste para el erario publico. Mucho menores
son los costes que suelen asociarse al aumento del va-
lor esperado de la sancidn por medio del incremento
de su durezq, toda vez que o Unico que hay gque ho-
cer en este caso es lograr reunir @ un numero suficien-
fe de parlamentarios un dia dado y que estos voten a
favor del mencionado incremento (las penas de pri-
sibn Mds largas supondrdn un incremento de los cos-
tes de ejecucion, pero éste se verd compensado por
el menor nimero de personas que ingresard en la car-
cel). Siguiendo esta logica, la penaideal desde el pun-
fo de vista de la eficiencia en la utilizacion de los recur-
sOS €s una sancion extremadamente grave con una
probabilidad de imposicién extremnadamente baja.

Todo lo anterior, claro es, ocurre «dentro del mode-
lo», y ademds de uno que admite expresamente a
posibilidad de que las personas reaccionemos de
modo diistinto alas variaciones en la gravedad al que
o hacemos frente a los cambios en la probabilidad.
Sin embargo, los matices pronto se perdieron en la
vordgine de la confrontacion.

CRIMINOLOGIA Y ANALISIS ECONOMICO FRENTE A

Hasta los anos sesenta la criminologia se ocupalba bd-
sicamente de una sola pregunta: ¢por qué cometen
delitos los delincuentes? Para esa época, y largamen-
te enterrado el breve periodo de influencia del positi-
vismo bioldgico, la mayor parte de las explicaciones
sobre la etiologia del delito eran de corte sociolégico
o mixto (socioldgico-psicoldgicas). La situacion en cri-
minologia, por tanto, no podia estar mds lejos de la
propuesta econdémica: mientras que el enfoque eco-
némico se centraba en un decisor idealizado y pres-
cindia mayormente del contexto, la criminologia se
construia en fomo a la imagen de un decisor personal
y socialmente ubicado, de hecho muy influido por su
entomo. Para el andlisis econdmico del delito la capa-
cidad de eleccioén racional del delincuente explicaba
la viabilidad (y la suficiencia) de la disuasion como es-
frategia de prevencion. Para la criminologia, las perso-
nas tenian mdrgenes de decisién, pero estos se veian
decisivamente estrechados por circunstancias de tipo
social o personal gue disminuian de forma igualmen-
te decisiva las posibilidades de la disuasion (10).

Por si la anterior diferencia de planteamientos no basta-
se, el surgimiento del andilisis econdmico de la politica
criminal coincide con la ampliacion del objeto de la cri-
minologia, afadiendo a la preocupacion por la etiolo-
gia de la conducta delictiva ofrg, relativa a la necesi-
dad de andilisis de la reaccion estatal frente al delito. Este

segundo enfoque sobre el objeto de la criminologia,
apoyado en la teoria del etiguetamiento, incluia la no-
cién de «desviacion secundaria», esto es, la idea de
que la propia reaccion estatal puede producir delin-
cuencia futura mediante el fortalecimiento de la eti-
queta de delincuente y las correspondientes conse-
cuencias personales y sociales de dicho fortalecimiento.
En resumen, mientras que para la criminologia mayori-
faria la explicacion de la delincuencia dejaba poco es-
pacio para la disuasion, conforme a la recién llegada
feoria del efiquetamiento la situacion era todavia mds
compleja, puesto que el mismo instrumento con el que
se prefende la disuasion, las penas, en realidad provo-
ca mds y no menos reincidencia en aguellos sobre los
que efectivamente se aplica (11). El conflicto de pers-
pectivas estaba servido, y no tardd en manifestarse.

En la parte dedicada al andlisis econdémico del crimen
del conocido libro de McKenzie/Tullock sobre la exten-
sién del andilisis econdmico a nuevas latitudes se con-
frapone el planteamiento econdmico al resto, denomi-
nados genéricamente «sociologicos». Para estos autores
(1975: 224-225), «Las ideas influyen sobre el mundo re-
al. El hecho de que la mayor parte de los especialistas
en el estudio de la delincuencia hayan creido, escrito y
ensenado que el castigo no desalienta al delincuente,
ha tenido un efecto concreto sobre la politica de los en-
fes publicos. Los legisladores se han mostrado mds rea-
cios a la otorgacion (sic) de fondos para las prisiones (...)
la escasez de cdrceles, resuttante de todo esto, ha he-
cho imposible que se pudiera mantener en prisién a la
gente un fiempo largo, por delitos graves (...) La crecien-
te tasa de actividades delictivas en los Estados Unidos
puede imputarse, en buena medida, a nuestra comu-
nidad intelectual».

A pesar de su arogancia, el discurso de McKenzie/
Tullock no dejaba de estar apoyado en razonamientos
abstractos en lugar de pruebas empiricas, y la existen-
cia o no de disuasion mediante la amenaoza de pena
es, sin lugar a dudas, una cuestion empirica. El caso a
favor del modelo econémico se vio sin embargo im-
pulsado de forma importante ese mismo ano con la
aparicion del estudio sobre la pena de muerte de un
estudiante de Becker, Isaac Ehrlich (1975), en el que de
forma contundente se afimaloa que cada ejecucion
disuadia de 7 a 8 homicidios.

El entusiosmo que entre los economistas despertaron
los hallazgos de Ehrlich y su gran influencia sobre las
politicas de prevencion basadas en la disuasion son di-
ficiles de exagerar (12). Para 1976 se habia generado
tal revuelo que el National Research Council estadou-
nidense financié una conferencia cientifica y la publi-
cacion de un compendioso informe (Blumstein/ Cohen/
Nagin: 1978). El informe, y sobre todo su interpretacion
posterior por crimindlogos y economistas, reflejan bien
los problemas que enfrenta la investigacion sobre el
efecto disuasorio de las penas. Ante la limitada validez
de los estudios empiricos disponibles y el nimero de
explicaciones altemnativas que podian explicar los resul-
tados, los editores del volumen optaron por ejercer lo
que ellos mismos denominaban «cautela cientifica» y
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alcanzaron la conclusién de que «todavia no podemos
afirmar que las pruebas disponibles aseguren una con-
clusion positiva sobre la disuasion» (Blumstein/Cohen/
Nagin 1978: 7). No son pocas las ocasiones en las que
la cita se corta en este punto. Sin embargo, la frase
continuaba: «<Nuestra reticencia a extraer conclusiones
mds fuertes No supone un apoyo para la posicidon que
afira gque el Derecho penal no disuade, dado que
las pruebas existentes con seguridad apoyan la posi-
cién que afiima que tiene efectos disuasorios antes
que la que afirma que no los tiene» (Blumstein/Cohen/
Nagin 1978: 7).

A pesar de la cautela de la anterior afirmacion, to-
davia hoy es posible leer tanto que el informe en
cuestion declaraba la inexistencia de efectos pre-
ventivos de las penas como que declard la existen-
cia de efectos preventivos fout court y que ademds
esto sirve para apuntalar la tecria de la eleccidn ra-
cional (13). En realidad, ni se afirmd que la disuasion
funcionara (se fue mds cauto y solo se dijo que era
mds probable esta tesis que su contraria) ni el hecho
de que la disuasién «funcione» supone que las pre-
dicciones de la teoria de la eleccion racional expli-
quen la conducta delictiva, toda vez que es posible
que las personas reaccionen a la disuasion fanto de
forma excesiva como insuficiente, y ninguna de es-
tas posibilidades seria coherente con la teoria de la
eleccién racional (14).

Las cautelas vistas caian por completo cuando se
hacia referencia a las investigaciones relativas a la
pena de muerte, afiimdndose que «los estudios dis-
ponibles no aportan pruebas Utiles sobre el efecto di-
suasorio de la pena de muerte» (Blumstein/Cohen/
Nagin 1978: 9). A pesar de que dichos estudios inclu-
ian expresamente el realizado por Ehrlich, éste siguid
siendo citado como prueba directa del poder disua-
sorio de las penas e indirecta de la adecuacion del
modelo econdmico del delito, y de hecho lo sigue
siendo hoy en dia, aungue ya no puede caber du-
da alguna sobre su inadecuacion metodologica
(Donohue 2015: 11-20) (15).

A principios del siglo XXI estudios econométricos mds
avanzados, la mayoria siguiendo el método de varia-
bles instrumentales, volvieron a alcanzar la misma con-
clusion que Ehrlich, de manera igualmente rotunda:
en esta ocasidn los estudios daban unos rangos de
3 a 18 vidas salvadas por cada ejecucion. Se repitid
el mismo patrén visto y pronto partidarios del andlisis
econdémico del delito aparecieron por doquier (inclu-
yendo el Senado estadounidense) afimando que
«en la literatura econdmica de la Uitima década (...)
hay un amplio consenso (...) fodas las investigaciones
econdmicas modemas de las Ultimas décadas han
encontrado un efecto disuasorio» (Shepherd 2004). Un
ano despues, sin embargo, Donohue/Wolfers (2005) de-
mostralban que también en esta ocasidn los estudios
que supuestamente acreditaban la existencia de efec-
tos disuasorios de la pena de muerte, incluyendo los
fres de los que era coautora Shepherd y a los que és-
fa hizo referencia expresa en su infervencion en el

Senado, presentaban importantes defectos metodo-
l6gicos. La contundencia del andlisis de
Donohue/Wolfers rebajé de forma importante el tono
de la discusion, pero no la acalld por completo, y es-
t0s y otros estudios, algunos de ellos publicados fuera
del circuito académico, siguieron siendo aducidos co-
mo prueba del efecto disuasorio de la pena de muer-
te (16). Dada la relevancia politica de la cuestion, el
National Research Council volvié a comisionar un es-
tudio. En éste se volvid a poner de manifiesto importan-
tes déficit metodoldgicos en las investigaciones sobre 1os
efectos de la pena de muerte sobre el homicidio, pa-
ra concluir que «no resultan informativas sobre si la pe-
na de muerte reduce, incrementa o no tiene ningln
efecto sobre las fasas de homicidio» (Nagin/Pepper
2012: 2).

Lo mds interesante de la aparente obsesidon de buena
parte de los analistas econdmicos del Derecho con el
efecto disuasorio de la pena de muerte es que, incluso
si éste se diera, no es en absoluto claro que ello pudie-
ra aducirse en apoyo de la feoria de la eleccién racio-
nal. Centréndose en los delitos que en cierfos estados
federados pueden acarear la pena de muerte, las eje-
cuciones finalmente llevadaos a cabo suponen sdlo un
peqgueno porcentaje sobre el nimero fotal de tales de-
lifos y se producen en momentos temporales muy ale-
jodos tanto de la comision del delito como de la impo-
sicion de la condena (no es inusual gue el fiempo se
cuente por décadas). En el estudio realizado por Cook
(2009), de 274 casos en los que se pidid la pena de
muerte por la fiscalia (lo que ya supone un importante
$esgo, pues deja fuera los casos en los que directamen-
fe no se pidid siendo ello posible), sélo 11 acalbaron con
una sentencia condenando a dicha pena. Por su par-
fe, Nagin (2013: 92) recuerda cdmo sdlo un 15% de los
condenados a muerte desde 1977 han sido ejecutados
a dia de hoy, mientfras que casi fres veces mds (el 40%)
han salido del corredor de la muerte por ofras causas y
el 45% restante sigue esperando. Con ndmeros como
estos, y tfeniendo en cuenta que la altemativa a la eje-
cucion serd usualmente una larga estadia en prision, pao-
rece que lo que la teoria de la eleccién racional debe-
ria predecir es que los delincuentes no tendrdn en
cuenta la posibilidad de ser ejecutados como un argu-
mento disuasorio adicional.

En realidad, para considerar que la investigacion em-
pirica sobre la disuasion apoya el modelo econdmico
del delito no basta con que ésta conteste afirmativa-
mente la pregunta sobre si las normas penales consi-
guen algun fipo de efecto sobre sus destinatarios. Al
respecto nunca ha habido dudas por parte de los cri-
mindlogos, que siempre han reconocido el momento
de decision insito a todo delito (17). Lo que resultaria
necesano para acreditar la suficiencia del modelo
econdmico (no digamos ya su supetioridad y la corre-
lativa falta de necesidad de apoyo en otras disciplinas)
es demostrar que las personas se manejan como pre-
dice el mismo, y eso estd lejos de ser la realidad.

Desde la década de los setenta, ademds de ampliar-
se y mejorarse los métodos mediante los cuales se ana-
liza el efecto disuasorio de la prision y la pena de muer-
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te, la investigacion se ha ampliado a los efectos de
la actividad policial y al estudio de cémo las diferen-
cias en la percepcion de los sujetos sobre el riesgo
de sancion se fraducen en distintas magnitudes de
efectos disuasorios (18). Al respecto, existe un amplio
consenso sobre la existencia de importantes efectos
disuasorios derivados de la existencia del propio sis-
tema de justicia penal, lo que los crimindlogos traba-
jando en este dmbito han llamado «disuasion total»
0 «absoluta» (Nagin 2013: 88; Dool/Webster 2003: 144).
Distinto es el caso de la llamada «disuasiéon marginal»,
esto es, el efecto disuasorio de las concretas politicas
sancionadoras. La investigacion mds reciente sigue co-
rroborando 1os resulfados obtenidos ya en los anos se-
tenta, conforme a los cuales las personas No reaccio-
namos de modo idéntico y ni siquiera similar a las
variaciones en la probabilidad de ser sancionado y a
los cambios en la magnitud de la pena imponible en
casso de sancion, sino que, por el contrario, reacciona-
mos de modo mucho mds pronunciado a los cam-
bios en la probabilidad (19).

Como se adelanto, esta posibilidod no es en modo al-
guno incompatible con el modelo econdmico de la de-
cisién de delinquir, que puede acomodaria féciimente,
y este acomodo es precisamente lo que propone
Donohue (2007): pasar de un modelo «Beckeriano» a
un modelo «Beccariano» de andlisis econdmico del
delito que, como insistia el ilustrado italiano, recoja con
claridad la mayor relevancia que para la disuasion tie-
ne la probabilidad en comparaciéon con la gravedad.
Este paso, ademds de resultar metodoldgicamente
adecuado y empiricamente fructifero, situaria al and-
lisis econdmico del delito dentro de los limites de lo po-
lttica y juridicamente factible, toda vez que, llegados a
un punto, en absoluto alejado de 1os niveles actuales
de punibilidad, las penas muy elevadas con baja pro-
babilidad de imposicion resuttan contrarias al principio de
proporcionalidad. Finalmente, tendria fambién el efec-
to de dejar de adlienar a otros estudiosos del delito, con
los que a fin de cuentas el andlista econdmico del
Derecho habrd de colaborar.

Incluso cuando los resultados empiricos apuntan en
una misma direccién, los mdrgenes pueden ser tan
amplios como para impedir su decidido traspaso a las
politicas publicas. Asi, en el caso de las politicas car-
celarias en los EEUU se ha estimado que la elasticidad
de la poblacion penitenciaria con respecto al volumen
de delito es siempre negativa, pero con unas estima-
ciones que van desde 0,05 hasta 0,4. Considerando
el actual nimero de presos en EEUU, su coste y los be-
neficios esperables derivados de su incapacitacion,
gue no puede ser absoluta porque existen oportunida-
des para cometer delitos dentro de prision, Donohue
(2015: 4-5; 2009: 272-284, 301-306) calculd que, mien-
fras gue forando la cifra menor debetia reducirse la po-
blacion penitenciaria en 700.000 reclusos, si se aplicala
mayor la misma poblacion penitenciaria deberia incre-
mentarse en 1.200.000. Dada esta inseguridad, parece
oportuno prestar atencion a ofros argumentos distintos a
las consideraciones de eficiencia, como por ejiemplo el
efecto gue la encarcelacién masiva tiene sobre algu-

nas comunidades, especialmente grupos étnicos eco-
némicamente perjudicados. En definitiva, parece que
no se dleja de laredlidad lo afirmnado por Bushway/Reuter
(2008: 392) «Los esfuerzos por estudiar el delito y el sis-
tema de justicia penal que no tienen en cuenta las in-
vestigaciones y las feorias de los crimindlogos y socio-
logos son, en el mejor de los casos, ineficientes y, en el
peor, absurdos».

EL CAMINO NO TOMADO: ANALISIS COSTE-EFICACIA Y

La evaluacion de los costes y los beneficios es algo
comun desde hace algunas décadas en unos po-
cos Estados y en los Ultimos anos en un numero cre-
ciente. Sin embargo, la politica criminal se encuen-
fra entre las ramas de la politica publica en las que
menos evaluacion se ha producido, dandose un im-
portante déficit incluso en paises en los que la eva-
luacién de otras politicas pulblicas se lleva a cabo de
un modo rufinario. Ello resulta llamativo cuando se
considera los (relativamente) elevados costes de la
politica criminal (20). La extrafeza es aln mayor cuan-
do se piensa en los importantes réditos que en esta
materia podrian aportar el andlisis coste-eficaciay el
andlisis coste-beneficio.

En la politica criminal se da una extremadamente am-
plia pluralidad de heramientas preventivas, o que tiene
fundamentalmente que ver con el cardcter multipara-
digmdttico de la disciplina que sirve como principal su-
ministradora de medidas de prevencion, la criminolo-
gia al que se hizo referencia al inicio del articulo. En
concretfo, una vez que se formula una concreta hipd-
fesis o teoria sobre las causas del delito es al mismo
tiempo posible extraer de ella una medida de preven-
cién. Asi, en caso de que se afirme que la delincuen-
cia se produce por un déficit en la capacidad de au-
to-control, como sostienen Gottfredson y Hirschi (1990),
enfonces las medidas preventivas deberdn dirigirse a
los factores que afectan dicha capacidad. Sin embar-
go, desde la criminologia se ofrecen también explica-
ciones muy distintas, que afirman que la delincuencia
se debe principalmente a un aprendizaje social defi-
citario (21); o a la existencia de disparidad entre los fi-
nes socialmente hegemaonicos vy los medios para lo-
grarlos, junto a la reldjacion de las nomnas sobre 1os
procedimientos para alcanzar los fines (22); o que tie-
ne que ver, almenos parcialmente, con circunstancias
de cardcter biolégico (23). Para estos planteamientos,
las medidas preventivas deberdn dirigirse a estos ofros
factores, fodos ellos bien distintos entre si.

A consecuencia de esta pluralidad disciplinar y de teo-
rias sobre los factores asociados causalmente con el
delito (sobre los que debe actuarse si este se quiere
prevenir), en politica criminal nos encontraomos con me-
didas de prevencion que adoptan muy distintas for-
mas: desde programas promocionales, como los de
educacioén pre-escolar (24) hasta ofros por completo
punitivos, como la imposicidn de elevadas penas de
prisiéon, pasando por muy diversos tipos de tratamien-
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fo penitenciario (25). En estas condiciones, existiendo
muchas medidas promovidas desde muy diversos plan-
tfeamientos, todos los cuales insisten en su superioridad
conceptual, no puede extranar que quien fiene que de-
cidir sobre la adopcién de unas u otras medidas sufra
un justificado vértigo decisional. Una situacion ante la
cual el andilisis de los costes y beneficios de las distintas
intervenciones puede resuttar una ayuda esencial (26).

La evaluacion de costes y beneficios resulta impres-
cindible tanto para poder decidir cudntos recursos
dedicar a la politica criminal frente a otras politicas
publicas como para poder escoger entre las multi-
ples medidas preventivas dentro del propio dmbito
de la politica criminal y, asi mismo, para optar entre
medidas del mismo tipo. En este Ultimo nivel se mue-
ven los andlisis econémicos sobre las medidas de re-
socializacién, que, a pesar de resultar practicamen-
te omitidas en los modelos de los analistas
econdmicos del delito (Mungan 2012: 176-177), son
curiosamente las medidas sobre las que mds andli-
sis coste-eficacia y coste-beneficio se han realizado,
aun cuando No sean Muchos (27)

La historia de la resocializacion en los Ultimos 200 afos
es bien conocida: después de un siglo y medio en el
que practicamente nadie disputalba su inclusion entre
los fines de la pena (en solitario o, Mds usualmente, jun-
to con la disuasidn y/o la retribucion), a partir de me-
diados de los anos setenta se produjo una formenta
perfecta en su contra. Desde el punto de vista axiold-
gico, conservadores, liberales y crimindlogos criticos la
atacaban por ilegitima, si bien, y dado que cada uno
veia la injusticia en un aspecto de la resocializacion,
los candidatos a sustituira eran bien distintos (hada o
mucho menos Derecho penal, en el caso de la crimi-
nologia critica, y un Derecho penal basado en el me-
recimiento, en el caso de los criticos liberales y de los
conservadores, si bien con distintos grados de dureza).
Desde el punto de vista empirico, la explicacion al uso
recuerda cémo a mediados de los sefenta se exten-
di6 la idea de que la resocializacion, simplemente, «<no
funciona. Y, se anade, nadie fue tan influyente en es-
te desarrollo como Robert Martinson.

En 1974, y bdjo el titulo What Works in Prison Reform”,
Martinson publicd un articulo en The Public Inferest, una
publicacion no especializada. La conclusion de este
articulo, basado en un andlisis realizado por Martinson
junto con otros autores sobre 231 estudios de evaluo-
cién de programas de tratamiento realizados entre
1945y 1967, quedaba condensada en su frase final:
«CON UNas pocas excepciones disladas, los esfuerzos
rehabilitadores de los que se tiene noticia no han teni-
do un efecto apreciable sobre la reincidencio»(28).

Esta conclusion logré un éxito tan rdpido y de tal mag-
nitud que hay gue pensar que se debid sdlo secunda-
riamente a la influencia del estudio citado y otros pare-
cidos y, de modo principal, a que éstos cayeron en
terreno fértil. De hecho, no tardaron en salir estudios que
criticaban las conclusiones alcanzadas por Martinson o
al menos las matizaban de forma poderosa, y un sec-

for de la doctrina criminolégica no dejé en ningun mo-
mento de insistir en la existencia de programas de re-
habilitacién que conseguian importantes efectos (29).

Cuarenta anos despugés, existe una importante literatu-
ra empirica mostrando gque una buena cantidod de
programas de rehabilitacion funcionan (Cullen/Jonson
2011). El punto extra que anade el andlisis econdémico
a esta literatura es que, ademds de conseguir efectos,
lo hacen con una buena relacion entre éstos y sus cos-
fes lo cual es un poderoso argumento para pedir su im-
plementacion.

Uno de los trabajos mds completos sobre la materia
es el metfa-estudio llevado a cabo por Welsh (30), quien
consiguié identificar 14 estudios que, bien efectualoan
sus propios ACB (13), bien exponian sus resuttados de for-
ma que el mismo Welsh pudo llevar a cabo el ACB (1)
(31). De estos 14, 13 arojaron una ratio beneficio-coste
positiva (32), es decir, los beneficios (monetizados) obte-
nidos eran superiores a los costes del programa, estan-
do los ratfios entre un espectacular 270/1 y un mucho
mds modesto 1,13/1. El anterior resuttado es si cabe mds
relevante cuando se considera lo siguiente:

— De los 14 estudios, 4 sdlo evaluaron los efectos pa-
ra el sistema de justicia penal (excluyeron incluso los
efectos para las victimas).

— De los 10 estudios que si tuvieron en cuenta los cos-
tes para las victimas, la mayoria se centrd en los tangi-
bles, prescindiendo o restringiendo los costes intangi-
bles a considerar.

— De los 14 estudios, sélo la mitad (7) cuantificd efec-
tos distintos de la reduccién de la reincidencia, efec-
tos sobre variables tales como la educacion, las posi-
bildades de empleo, la salud, el uso de servicios
sociales y la reduccion en el uso de drogas ilegales.

— En 5 de los anteriores 7 estudios «amplios», los bene-
ficios que se obtuvieron debido a las mejoras en estas
ofras variables superaron los conseguidos mediante la
reduccion de la reincidencia, 1o que de nuevo apun-
ta larelevancia de considerar este tipo de efectos (33).

Como puede verse, en los estudios analizados los be-
neficios de los programas se han calculado a la baja
(en algunos estudios, mucho), mientras que los costes se
han computado por completo. Lo que significa que los
positivos  resultados alcanzados suponen en redlidad
una importante subestimacion de los verdaderos bene-
ficios, y por lo fanto que la ratio entre beneficios y cos-
fes seria todavia mds pronunciada en caso de incluirse
tanto los beneficios infangibles como los que recaen so-
bre los participantes en estos programas y su entformno.

Por el contrario, es muy posible que los estudios anali-
zados no sean representativos de la generalidad y que
presenten un sesgo favorable a la obtencién de efec-
tos, puesto que el que un estudio desde un principio
prevea la realizacion de un andlisis de efectos de cier-
ta calidad, e incluso de un ACB, indica un alto grado

398 >Ei

61



|. ORTIZ DE URBINA GIMENO

de sofisticacion metodoldgica (asi como de confian-
za en su calidad). Sin embargo, incluso si es cierto que
se da este sesgo, esto no seria realmente una obje-
cion: lo que hay que preguntarse es como es posible
gue una mayoria de programas no prevea la evalua-
cién de sus efectos y como, existiendo programas que
han demostrado su efectividad y una buena relacion
entre sus costes y sus beneficios, No se implantan Mas
programas de ese tipo.

Segun ha podido verse, el andlisis econdémico y su én-
fasis en comparar los diversos costes y beneficios de
las distintas alternativas ofrece un apoyo inestimable en
un campo, la politica criminal, en el que tales alterna-
fivas abundan y tienen como base planteamientos te-
dricos muy distintos cuando no incompadtibles entre si.

En un entomo en que el pensamiento sobre el delito se
ordenaba fundamentalmente en fomo a teorias crimi-
nolégicas de corte socioldgico y/o psicolégico, la apa-
ricién del andilisis econdmico del delito en los anos se-
fenta supuso una explosion tedrica. 50 anos después, sin
embargo, puede comprobarse que tal explosion frajo
mds calor (y acaloramiento) que Iuz, y que, mientras que
se ha discutido con exceso sobre ciertos desanollos del
modelo y la realidad de las premisas en las que se apo-
yan, algunas de las posibiidades mds interesantes de
esta perspectiva estdn siendo desarroliados sélo de for-
ma reciente. El andlisis econdmico estd en condiciones
de efectuar valiosas contribuciones a la elaboracion de
politicas publicas de prevencion del delito que van mds
ald de su contrastada habilidad para producir estudios
empiricos y permiten guiar la eleccién entre mttiples po-
lticas preventivas con costes y beneficios diversos. Para
ello, sin embargo, habrd de desprenderse de su fijacion
con la disuasion como Unica medida de prevencion y
prestar mds atencidn al saber empirico que aportan
ofras disciplinas.

NOTAS+

[1]  Becker (1968). Es poco menos que una costumbre detener-
se en este momento para recordar que esta perspectiva tie-
ne dos celebrados precursores en el siglo XVIll: Beccaria 'y
Bentham. El propio Becker afiima que sus esfuerzos «pue-
den entenderse como una resurreccion, modemizacion y
en ello espero que una mejora» de la pionera labor de
Beccaria y Bentham (1968: 582). Sin embargo, en ambos
casos encontramos de forma principal (prdcticamente ex-
clusiva en Beccaria) una teoria de la sancién basada en un
enfoque similar al de la eleccion racional, ayuno de susten-
fo conceptual en el caso de Beccaria y apoyado en el uti-
litarismo hedonista en el caso de Bentham. El andlisis de
Becker sustituye el apoyo en la idea de felicidad por la no-
cion de preferencia (Harel 2012: 10-11) y expande el andli-
sis a otros aspectos decisivos, como la distribucion de los re-
cursos en materia de prevencion del delito.

[2]  Enefecto, el AED no ocupa espacio alguno ni en el manual
canénico del Derecho penal estadounidense (Dressler,
2012) ni en el inglés (Ashworth/Horder, 2013).

13]

(4]

(5]

(6]

7]

(8]

9

(10]

(1]

(12]

En estfe sentido, v. por todos Harcourt (2011: capftulos 6y 9).
En castellano, junto a desinformadas alusiones que a estas
alturas ya no merecen ser dignificadas con una cita, criti-
cas similares en Zysman (2012: 45-56) y Brandariz (2014: 175-
183).

Lo resumen Bushway/Reuter (2008: 390): «No tenemos co-
nocimiento de ningun curso en economiay delito en los pro-
gramas de posgrado de criminologia, y hay muy pocos
economistas entre el profesorado de los departamentos de
criminologia mas importantes. De modo opuesto, los eco-
nomistas raramente hablan, citan o interactdan con otros
cientificos sociales que estudian el delito».

Tomando como base la mds extensa enumeraciéon de
Ehrlich (1996: 46), entre estas ofras variables se encuentran
el valor esperado del delifto cometido, los costes incurnidos
en la preparacion, ejecucion y ocultamiento del delito y la
actitud que uno tenga hacia el delito, entendida por el ci-
tado autor como «una combinacién de valores morales,
proclividad a la violencia y preferencia por el riesgo».
Aunque tuvo apoyos inesperados por parte de algunos au-
fores, entre los que de modo reciente se ha podido verifi-
car gque se encontraba el pope de la teoria critica france-
sa, Michel Foucault. Al respecto v. el interesante intercambio
entre Becker, Harcourt y Ewald, quien en los anos setenta era
asistente de Foucault (Becker/Ewald/Harcourt 2014).

V. fempranamente, Ehrlich (1974: 112): «Si a una sociedad
le resultal o no rentable invertir mds recursos en la aplicacion
del Derecho vigente depende no sélo de la efectividad de
tal gasto en la disuasion del delito, sino también del grado
de rentabilidad de otros métodos altemativos de combatir
el delito”. Las medidas de prevencion del delito no sélo pue-
den operar sobre los incentivos, sino fambién sobre las pre-
ferencias de los sujetos (muchos programas de resocializa-
cion se centran precisamente en este punto). Siguiendo la
tradicién del andlisis econdmico, sin embargo, la mayoria
de autores se ocupa exclusivamente del estudio de los in-
centivos.

Ehrlich (1996: 65): «Un error habitual sobre la hipdtesis disua-
soria es entender que sdlo se refiere a los incentivos nega-
fivos, cuando los positivos pueden albergar una mejor pro-
mesa para «solucionar» el problema de delito.

Utilizando la formulacion beckeriana, las medidas de pre-
vencion distintas de la pena entrarian dentro de «u», esa va-
riable genérica que puede en principio incluir fanto las opor-
tunidades de obtener renta de ofras actividades como algo
menos fécil de reconducir al andlisis econdmico mayorita-
rio: la valoracion ética que a los sujetos les merece la co-
misién de delitos. Becker sélo se refiere a las variables que
afectan a la renta legalmente obtenible.

La situacion recuerda el famoso comentario de Duesenberry
(1960: 233) sobre la relacién entre la economia y la socio-
logia, conforme al cual «la economia se ocupa por com-
pleto de cémo eligen las personas; la sociologia se ocupa
por completo de cdmo no tienen elecciones que hacer».
Este dato es cierto y se apunta como uno de los extremos
desatendidos por la modelizacién econdmica al uso (Nagin
2013: 95-97).

Lainfluencia fue ademds précticamente inmediata: sélo un
ano después de su publicacion los resultados de Ehrlich eran
expuestos ante el Tribunal Supremo en el caso Gregg v.
Georgia (1976) por medio de un amicus brief presentado
por Robert Bork (entonces Abogado General del Departamento
de Justicia) y escrito por Frank Easterbrook (entonces su ayu-
dante), ambos conocidos partidarios del AED. En su senten-
cia el Tibunal acabd revocando la moratoria de la pena
de muerte que habia declarado cuatro anos antes en
Furmanv. Georgia (1972). Sin embargo, comentando los es-
tudios empiricos sobre el poder disuasorio de esta penaq,
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[13]

(14]

(19]

[16*

(17]

(18]

(19]

(20]

(21]

[22]

(23]

concluyd que «los resultados simplemente son inconcluyen-
tes» (Gregg v. Georgia, pp. 184-185).

V. McAdams/Ulen (2009: 404): <A finales de los anos seten-
ta un panel de la National Academy of Sciences revisd la li-
teratura empirica y alcanzé la conclusion de que “la disua-
sién funciona”, esto es, que las predicciones de la teoria de
la eleccién racional explican los patrones observados de la
conducta delictivar.

Cuestion distinta es que esta teoria pueda modificarse pa-
ra acomodar la desviacion. El infento mds influyente en este
sentido viene dado por el andlisis econdmico-conductual del
delito (behavioral law and economics), que pretende fanto
complementar como corregir el modelo formal de corte bec-
keriano con informacion empiica sobre cémo deciden real-
mente las personas. Sobre el estado de la cuestién, que mues-
fra cierto progreso acompanado de importantes inferogantes,
V. McAdams/Ulen (2009) y Harel (2014).

«Lo que eran joyas en los setenta (al menos a los ojos de al-
gunos de los mds importantes editores de revistas cientificas
de la época) se consideraria esencialmente carente de va-
lor conforme a los esténdares empiricos de hoy (...) si un ar-
ticulo no se publicaria hoy porque sus debilidades inheren-
fes han sido expuestas, entonces no debe seguir siendo
utilizado para apoyar la conclusion que en su momento (jus-
tificadamente) alcanzé» (Donohue 2015: 20).

El caso mds sorprendente, rayano o inserfo en lo grotesco,
probablemente sea el del estudio de Adler/Summers (2007),
publicado en el Wall Street Journal y que, pasando sin com-
plejos por encima del resto de los estudios, afirmaba que
cada ejecucion prevenia nada menos que 74 homicidios.
A pesar de sus ostensibles fallas metodoldgicas (Donohue
2015: 22-25), el estudio consiguié la prominencia suficiente
para ser citado como prueba favorable al efecto disuaso-
rio de la pena de muerte por el Tribunal Supremo en Baze
vs. Rees (2008), un caso sobre la inyeccién letal.

Incluso los mds alejados del individualismo metodoldgico,
como los neo-marxistas partidarios de la llamada «Nueva
criminologia». Segun Taylor/Walton/Young (1973: 61): «una
teoria social debe tener puntos de contacto con la teleolo-
gia de los hombres —sus propdsitos, sus creencias y el con-
texto en el que actlan basdndose en estos propdsitos y cre-
encias- (...) asi, los hombres roban bancos porque piensan
que se enriguecerdn, no porgue algo les empuje bioldgica-
mente por la puertar).

Un completo resumen de estas lineas de investigacion, en
Apel/Nagin (2011).

La conclusion, a la que ya se llegd mediante estudios eco-
nométricos, ha sido coroborada por los estudios sobre la
percepcion de la disuasion —perceptual deterrence-, V.
Apel/Nagin (2011: 412-413).

Esto es puesto de manifiesto en practicamente todas las
contribuciones a la materia. V. Henrichson/Rinaldi (2014: 2);
Mclnfosh/Li (2012: 4); McDugall ef al (2003: 174); Aos (2003:
413); Welsh/Farrington (2001: 4); Cohen (2000: 265-266).
Como sostiene la teoria del mismo nombre. Al respecto, V.
la descripcion que efecttia su mdximo exponente, Ronald
Akers (Akers/Sellers 2012: capitulo 5).

Este es el nlcleo central de la Teoria de la anomia, cuya
version criminoldgica expuso inicialmente Merton (1938).

A pesar del ostracismo (cuando no hostilidad) al que ha si-
do sometida por parte de la criminologia mayoritaria, de in-
fluencia socioldgica, en los Ultimos tiempos se han produci-
do importantes desarrolios en la criminologia de orientacion
biologica. Sobre la cuestion, insistiendo en que hoy en dia
no hay teorias puramente biolégicas, sino »bio-sociales»,
que aceptan la inadecuacion de los infentos de explicar el
delito mediante variables exclusivamente bioldgicas pero
insisten en la existencia de factores de tal fipo que influyen
enla tendencia (que no predeterminacion) a delinquir, Delisi
(2012).

(24]

(29]

26]

(27]

(28]

(29]

(30]

(31]

(32]

(33]

Si bien su objetivo no es primordialmente politico-criminal,
en algunos casos estos programas obtienen la mayor par-
fe de sus beneficios sociales precisamente por medio de la
reduccion de costes para el sisterma de justicia penal/las vic-
timas. Este es el caso de la que quizds sea la infervencion
de educacion pre-escolar mds evaluada de la historia de
las ciencias sociales, el programa conocido como «Perry
Pre-School», desarrollado en Michigan en 1962 y objeto de
sucesivas evaluaciones que han encontrado que a largo
plazo los beneficios derivados de la reduccién en la delin-
cuencia de los participantes suponen el 88% del total
(Dossetor 2011: 3).

Que, adicionalmente, pueden estar asi mismo basados en
diferentes planteamientos tedricos, en ocasiones incompa-
fibles ya en la propia disciplina de la que proceden. Es el
caso del tratamiento penitenciario de base psicoldgica: a
pesar de que hoy en dia los md&s numerosos (y exitosos) son
los de corte cognitivo-conductual (Cullen/Jonson 2011: 305-
306), todavia hay otros basados en el psicoandlisis y el con-
ductismo.

Nunca se insiste lo suficiente en que no se afima que el and-
lisis de costes y beneficios permita una decision directa entre
programas. Por el contrario, los costes y los beneficios econd-
micamente evaluables son sélo un elemento en la evalua-
cién, si bien uno importante. Al respecto, Welsh (2004: 9).
Entre los que se ocupan de ofras medidas, se encuentran los
hechos sobre los efectos incapacitantes del encarcelamien-
fo (Spelman: 2000), las modificaciones, cuantitativas y cuali-
tativas, en la actividod policial (Aos/Drake: 2013) o las medi-
das de prevencién situacional del delito (Welsh/Farington
2001: 98-107).

Martinson (1974: 25). Un andlisis de los errores y limitaciones
del estudio coautorizado por Martinson, en Cullen/Jonson
(2011: 296-298).

De especial influencia durante los treinta afos de travesia
del desierto fue la obra de «Los canadienses», liderados por
Andrews y Bonta (Cullen/Jonson 2011: 318-322).

Welsh (2004). Dossetor (2012: 15-40) ofrece un meta-estudio
mds reciente.

Welsh (2004: 10). Que estos nimeros sean tan bajos es en
st mismo significativo, en un doble sentido: primero, mues-
fra lo poco usuales que son los ACB en la materia; en se-
gundo lugar, de modo quizds mds importante, muestra las
limitaciones de los andlisis de efectos al uso, que no apor-
tan informacion suficiente para monetizar.

El que no lo hizo fue uno de los dos programas evaluados
por Farrington y otros en 2002. Se trataba de dos programas
para la prevencién de la reincidencia en delincuentes juve-
niles, uno de los cuales incorporaba exclusivamente ele-
mentos militares (relacion beneficio-coste negativa), mien-
fras que el ofro también los incluia pero anadia elementos
de tratamiento rehabilitador (relacién beneficio-coste posi-
tiva, de hecho elevada: 5/1, si bien la modificacién de al-
Qunos supuestos rebaija la cifra a 1,02/1; sobre esta evaluo-
cion, Dossertor 2011: 32-35).

En este sentido, Welsh (2004, p. 12), quien sin embargo ad-
vierte sobre como el bajo nimero de estudios analizables
no permite efectuar afirmaciones rotundas.
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