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Las estructuras productivas de los paises, sea cual sea su nivel de desarrollo econdmico,
revelan un claro predominio de las empresas de menor dimension sobre las empresas gran-
des, si bien el reparto del volumen de actividad y de empleo entre las distintas clases de

tamanos empresariales estd mds equilibrado.

Espana es uno de los paises donde la proporcion de
empresas pequenas sobre el total de empresas es
comparativamente mayor dado su nivel de desarro-
llo, aspecto que es recordado permanentemente
por guienes reclaman una mayor atencién de las
politicas publicas a las necesidades de las Pymes
(T). Preguntarse por las razones de esa particular y
persistente distribucion de la estructura de tamanos
de las empresas, por los factores que explicar las
diferencias observadas en las estructuras empresa-
riales entre unos paises y otros vy, sobre todo, por las
consecuencias que la estructura de tamanos
empresariales pueda tener para el bienestar colec-
fivo, resulta de especial interés.

En este frabajo se aportan algunas reflexiones sobre
la relevancia del famano de las empresas para la
capacidad de una economia de crear riqueza
cuando la estructura de tamanos estd determinada
principalmente por decisiones de las propias empre-

sas operando en condiciones de competencia con
ofras. Mds concretamente queremos contribuir al
debate sobre si la estructura de tamanos empresaria-
les que observamos en Espana constituye una limita-
cién o una ventfaja para la capacidad competitiva
del conjunto de la economia espanola, sometida a
la competencia exterior pero, igualmente, en disposi-
cién de aprovecharse de las oportunidades de creci-
miento que ofrecen los mercados exteriores.

Nuestro punto de partida en esta reflexion es que la
estructura de tamanos empresariales es la conse-
cuencia o resultado de una dindmica competitiva
que selecciona a las formas de empresa mds efi-
cientes, en relacion a la safisfaccion de las necesi-
dades a que van destinados 1os bienes o servicios
que producen. En este contexto, serdn los empresa-
rios, que deciden sobre aquello que atane a las
actividades de las empresas bajo su control quie-
nes, con sus decisiones, terminan por configurar un
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determinado tejido productivo y, dentro del mismo,
una estructura de tamanos y de especializacion
empresarial.

Para que las reflexiones alrededor del famano de las
empresas trasciendan mds alld del interés privado
(como ocurre cuando se realiza un gjercicio de con-
sultoria para una empresa concreta) y merezcan ser
objeto de atencion dentro del debate social y de las
politicas publicas, en las decisiones empresariales
que determinan si la empresa fiene un tamano pe-
queno, mediano o grande, deben concurrir elemen-
tos relevantes para el interés general que no estdn
adecuadamente valorados por los intereses privados.

Estos factores pueden ser de dos tipos. Primero,
aquellos elementos del entorno fuera del control de
un empresario que condicionan las decisiones sobre
tecnologia, recursos y organizacion de los cuales
resultard un tamano determinado. Aungue finalmen-
te la competencia termina seleccionando los tama-
Aos eficientes, dentro de las restricciones a que estdn
sujetas las decisiones de todos los agentes que par-
ficipan en ese mercado, por el camino puede ge-
nerarse un alto coste social que, cambiando las con-
diciones del entorno, por ejemplo con ayudas a la
financiacién, podria minimizarse. Segundo, cuando
se constata que la distribucion de tamanos empre-
sariales que resulta de las decisiones individuales, da
lugar a unos niveles de bienestar colectivo que estan
demasiado lejos de los niveles de bienestar a que
aspira la sociedad y que si se alcanzarian con distri-
buciones de tfamano diferentes de las que realmen-
te se llega.

En general, desde las politicas publicas que velan
por el bienestar colectivo se ha primado la primera
linea de argumentos sobre la segunda, de manera
que se ha procurado identificar aquellas caracteris-
ficas del marco social, politico y econdémico que
condicionan las decisiones ex ante de los empresa-
rios y que pueden llevar a que cada empresario elija
un tamano para su empresa distinto del deseado
inicialmente. En este sentido se analiza, por ejemplo,
si los mercados financieros son 10s adecuados para
encontrar los fondos que se necesitan para financiar
las inversiones de capital acordes con el volumen
de capacidad productiva que se desea para la
empresa. O si los valores culturales y sociales de los
emprendedores llevan a una elevada aversion al
riesgo o a unas altas preferencias por el control, limi-
fando lo que estdn dispuestos a arriesgar invirtiendo
en el negocio.

Nuestro inferés en este trabajo es algo distinto y mas
concretamente nos interesa comprender mejor la
interaccién entre tamano e intemacionalizacion de
las empresas de manera que del mismo podamaos

extraer conclusiones sobre los potenciales benefi-
cios o costes sociales de que exista un mayor nime-
ro de empresas pequenas y medianas con activi-
dad internacional para, finalmente, aportar algunas
reflexiones sobre las posibles razones que estdn
detrds de la distribucion de tamanos empresariales
que observamos en Espana. A modo de sintesis, po-
demos afirmar que existen abundantes evidencias
de que la internacionalizaciéon y el tamaho de las
empresas se determinan conjuntamente, y que la dis-
persion en las distribuciones de tamanos y grados de
internacionalizacion responden a un factor de hete-
rogeneidad empresarial, identificado genéricamen-
te en el texto como «productividad», cuyos valores de
partida y su evolucién temporal se llevan estudiondo
desde hace algun tiempo (2).

Las evidencias sobre el predominio de Pymes en
Espana asi como sobre un nivel comparativamente
bajo de internacionalizacion dado el tamano de la
economia, sugieren gue la distribucion del factor de
productividad en nuestra economia, y su dindmica
temporal, no han estado a la altura de 1o que ha
ocurrido en ofros paises. Entre las posibles causas de
este retraso del desarrollo empresarial en Espana,
podria estar un falta de confianza entre quienes co-
laboran a través de las empresas, especialmente em-
presarios, directivos y frabajadores, que incide nega-
fivamente en la delegacion de poder de decision vy,
en definitiva, en la capacidad para aprovechar las
habilidades emprendedoras de la poblaciéon fraba-
jadora en general.

El resto del frabagjo se estructura como sigue. El pri-
mer apartado resume la literatura sobre evidencias
empiricas acerca de cudles son los factores o
caracteristicas de las empresas que mejor diferen-
cian a aguellas que estdn internacionalizadas de las
gue no lo estdn y con ello averiguar si hay razones
para atribuir beneficios sociales a la internacionaliza-
cién de las empresas. El apartado segundo presen-
ta las evidencias concretas que tenemos para el
caso espanol y mds concretamente compara las
caracteristicas de las empresas interacionalizadas
con las que no lo estdn en el colectivo de grandes
empresas y en el colectivo de pequenas y media-
nas. Las conclusiones resumen los principales argu-
mentos elaborados en el frabagjo y deriva algunas
implicaciones de los mismos en la linea de identifi-
car posibles factores institucionales que explican la
distribucion de tamanos empresariales.

ORIGEN DE LAS DIFERENCIAS DE TAMANO E

Durante mucho tiempo, el estudio de la distribucion
de tamanos empresariales estuvo dominado por 10s
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supuestos de producto homogéneo, tecnologia de
produccion representativa de la industria y escala
eficiente de produccién. Bajo estas premisas existe
una escala de producciéon para la cual el coste
medio unitario de producciéon con la tecnologia re-
presentativa se hace minimo (escala eficiente); la
presion de la competencia actuard para que los
tamanos empresariales se concentren alrededor de
la escala eficiente de produccion (de manera que
el nimero de empresas de equilibrio es, a su vez,
aproximadamente igual al cociente entre la deman-
da total del mercado vy la escala eficiente de pro-
duccién).

La heterogeneidad de tamanos empresariales, en
este marco conceptual, es dificil de explicar porque
significa que existen empresas que operan fuera de
la escala eficiente y, por tanto, con costes superiores
a los de sus competidores. Para reconciliar la evi-
dencia empirica con la prediccion tedrica de que
los famanos se concentrardn alrededor de la esca-
la eficiente, se plantea la posibilidad de que la curva
de costes unitarios sea relativamente plana alrede-
dor de la escala eficiente, de manera que las des-
viaciones de la escala eficiente apenas tienen con-
secuencias sobre el coste unitario: es decir, el ta-
mano de la empresa puede llegar a ser irrelevante
para determinar el coste de produccion.

La visién de la industria a partir de la tecnologia de
produccion representativa convive con las teorias ex-
plicativas del comercio internacional basadas en la
hipdtesis de ventajas comparativas de los paises, de
manera que cada economia se especializa en
aquellos bienes y servicios que puede producir al
menor coste, exportando de lo que produce a otfros
mercados e importando de ellos lo que no produce.
El tamano de las empresas y la infernacionalizacion
de las economias son dos aspectos de la estructura
productiva de un pais que se analizan de forma
independiente.

El estudio de la estructura de los mercados en eco-
nomias abiertas a la competencia exterior experi-
menta un giro importante en los anos ochenta cuan-
do el paradigma de la empresa representativa se
sustituye por la heterogeneidad intra-industrial que
resutta de la diferenciacion de producto y de la com-
petencia monopolistica (Heloman, 1981). Inicialmen-
te, la competencia monopolistica y la diferencia-
cion de producto tienen como objetivo explicar la
evidencia empirica sobre los crecientes flujos de
comercio intra-industrial, que la teoria de la empre-
sa representativa y producto homogéneo era inca-
paz de explicar; en esa fase los modelos contindan
con el supuesto de simetria entre las empresas de la
industria de manera que, en el equilibrio, todas las
empresas exporfan a todos los paises y tienen la

misma dimension. Pero la evidencia empirica no
solo contradice la hipdtesis cldsica de que el co-
mercio serd inter-industrial, sino que contradice fam-
bién la hipdtesis de simetria en la distrioucion de los
tamanos empresariales.

En efecto, estudios empiricos realizados con bases
de datos que se refieren a empresas individuales en
distintos paises, ponen de manifiesto que la exporta-
cién es una actividad selectiva entfre las empresas
de una industria, unas la realizan y ofras no, y el per-
tenecer al colectivo de empresas exportadoras no
es un fendébmeno aleatorio. Por el contrario, el colec-
fivo de empresas exportadoras 1o forman empresas
de mayor dimension y de mayor productividad que
el de empresas no exportadoras (3). Surge asi un vin-
culo entre tamafo e internacionalizacion de las
empresas que pasa por la productividad: Una em-
presa mds grande y/o mds productiva es mds pro-
bable que esté internacionalizada que otra mds
peqguena y/o menos productiva. La menor dimen-
sion de la empresa se convierfe en una senal de
que la empresa estard centrada en mercados do-
mésticos y serd relativamente menos productiva que
el resto de empresas exportadoras; es decir, la menor
dimension se convierte en sehal de empresa de
menor «calidad».

A la vista de las evidencias empiricas, los modelos
de diferenciacion de producto y competencia mono-
polistica se modifican reconociendo desde un prin-
cipio la heterogeneidad entre las empresas que
compiten en el mercado (Melitz, 2003). En la nueva
formulacion del modelo tedrico, las empresas sopor-
tan un coste fijo de cardcter hundido por el hecho
de iniciar su actividad y soportan también otro coste
hundido adicional por iniciar actividades fuera del
mercado domeéstico (intemacionalizacion). Las em-
presas que sobreviven en el mercado domeéstico
son las que, con la diferenciacion de producto vy
costes de produccion, consiguen generar suficien-
tes beneficios brutos como para sufragar los costes
hundidos iniciales y los costes fijos de mantener la
actividad. Si la empresa decide exportar tendrd en
cuenta que esa actividad tiene sus propios costes
hundidos iniciales (costes de distribucion, de servicio
al cliente,..., que se repiten en cada mercado geo-
grdfico donde penetra) ademds de posibles costes
fjos de mantenerse en el mercado (4). Ademds, la
exportacion supone un mayor coste marginal por
unidad de producto en forma de costes del comer-
cio (entre los que se incluyen costes de transporte,
seguros, aranceles, impedimentos derivados de dife-
rencias en lenguaje, sistemas legales, etc).

Para que la decision de exportacion sea racional, en
el sentido de que con ella no disminuyan los benefi-
cios totales de la empresa, la exportacion debe ser
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Beneficio GRAFICO 1
EMPRESAS DOMESTICAS,
EXPORTADORAS Y
Doméstica MULTINACIONALES
..~ Mulfinacional
L ™ Exporfacion
-
- - a
3 = 7 b Productividad
CF, 0 - - P, 2
— .
CF; b= - .

FUENTE:
(Heloman, 2006)

rentable, es decir, los ingresos adicionales que la em-
presa espera conseguir deben ser suficientes par
cubrir los costes adicionales que acarrea la exporta-
cién. Suponiendo que en el mercado, tanto intemo
como externo, existen otras empresas que ofrecen
sustitutos préximos a los que los compradores pueden
acudir para satisfacer sus necesidades, el coste que
conlleva la exportacion sélo quedard cubierto con
suficientes ingresos para aquellas empresas que
incorporen a su negocio alguna ventaja sobre las
demds, en forma de mayor productividad (que a su
vez de lugar a menores costes 0 a mayor disposicion
a pagar por sus productos). De esta forma, el nivel de
productividad de cada empresa en la industria deter-
mina si la empresa puede o no abordar la exporta-
cién de forma rentable.

En otros términos, resulta facil determinar un umibral
de productividad entre los niveles heterogéneos de
partida de esta variable en el conjunto de la indus-
tria, de manera que las empresas cuya productivi-
dad supera el umbral exportan y las que no 1o alcan-
zan se mantienen como empresas domeésticas. Por
las caracteristicas propias de la funcion de ingresos
y beneficios, las empresas que exportan son fambién
mds grandes que las domésticas en volumen de
ventas totales.

La fuente de heterogeneidad empresarial, en este
modelo, es la diferente productividad bajo la que
operan las empresas; por otra parte, las diferencias
de costes o valor que a su vez resultan de esa pro-
ductividad, permiten la supervivencia en el merca-
do de empresas menos eficientes porque los pro-
ductos que ofrecen unas empresas y ofras estan

diferenciados y, por tanto, cada empresa tiene cierto
poder de mercado (se enfrenta a una demanda
ineldstica en el precio). Una mayor productividad da
acceso a mercados mads lejanos y de esta forma la
empresa gana también en dimension frente a la que
vende sdlo en el mercado doméstico. La empresa
pequena prevalece entre las que no exportan.,

El andilisis se extrapola a la decision de intemacionali-
zarse cuando ésta implica pasar de ser una empresa
meramente exportadora, a ser una empresa que
fiene una filial de produccion en el exterior, Crear una
filial de produccidn en el exterior supone una nueva
escalada en los costes fijos y hundidos, aunque ahora
la empresa se ahorra los costes variables del comer-
cio, pues atiende el mercado exterior desde la filial. El
resultado final es que la empresa que consigue una
rentabilidad positiva con la apertura de la filial es
aquella cuyo nivel de productividad estd por encima
de un umbral de productividad que supera al que
antes daba acceso a la exportacion rentable.

El grafico 1 resume la relacion entre volimenes de
beneficios y grado de internacionalizacion de las
empresas, para los diferentes niveles de productivi-
dad empresarial. Para un nivel d productividad igual
a cero las empresas obtienen unas pérdidas iguales
a los costes fijos hundidos en que incurren, ya se
frate de una empresa gque opera sdlo en un merca-
do doméstico, CF, o se trate de las actividades de
exportacion, CF,, o actividades de inversion directa
CF,. El orden de magnitud de estos costes respeta
las hipdtesis de que la actividad exportadora gene-
ra un coste fijo hundido mayor que el que soporta la
empresa que sélo opera en el mercado domeéstico,
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y a que, a su vez el coste fijo hundido de realizar
una inversion directa es mayor que el coste de la
empresa gue solo es exportadora. Por otra parte, la
menor pendiente de la funcidon que relaciona bene-
ficio con productividad para la empresa exportado-
ra es consecuencia de los costes variables unitarios
del comercio positivos, mientras que la mayor pen-
diente de la funcién de beneficios para la empresa
con inversion directa refleja que esta empresa se
ahorra los costes variables del comercio.

Los puntos P, P, y P, comesponden a umibrales de
productividad para los que se produce un cambio de
régimen en las decisiones de las empresas. Las em-
presas con nivel inicial de productividad por debajo
de P, son inviables y desaparecerdn. Las empresas
con nivel de productividad entre Py P, serdn empre-
sas que operan Unicamente en el mercado domésti-
CO, mientras que las que tengan una productividad
enfre P, y P, eligen infernacionalizarse a través de la
exportacion. Finalmente, las empresas con producti-
vidad por encima de P, prefieren la internacionaliza-
cién por la via de la inversion directa.

Una consecuencia inmediata de los modelos que ins-
piran el grdfico 1 es que los ingresos de la empresa,
para el volumen de produccién que maximiza el
beneficio, crecen con la productividad. Los ingresos
de la empresa son mds faciles de conocer para el
observador externo que el pardmetro que defermina
el nivel de productividad. Por tanto, el estudio empiri-
co de las decisiones de infernacionalizacion de las
empresas revelard unos umbrales de dimension em-
presarial a partir de los cuales las empresas se hacen
internacionales, que ocultardn a la verdadera varia-
ble exdgena del modelo, que es el pardmetro de
productividad. La decision de exportar y la decision
de hacer una inversion directa pueden formularse en
términos de umbral en el volumen de ingresos de la
empresa porque en los ingresos se recoge informa-
cién de la variable oculta de interés, la eficiencia pro-
ductiva. De este modo se llega a la conclusion de
gue empresas que no alcanzan determinados volu-
menes de ingresos en sus mercados domésticos no
fienen incentivos a emprender acciones de inferna-
cionalizacion, porque su reducida dimension es evi-
fencia de que no alcanzan los niveles de productivi-
dad que se exige para gque la exportacion o la inver-
sion directa sean rentables.

Dindmica y complementariedad«

La relacion entre productividad e intemacionalizacion
de la empresa que se representa en el grdfico 1 se
construye en un marco estdtico, donde la posicion
de partida de la empresa, su nivel de productividad,
influye en las decisiones sobre su internacionaliza-

cién; por tanto, en el andlisis no se contemplan la
posibilidad de gque, una vez iniciada la experiencia
de internacionalizacion, con el tiempo ésta tenga a
Su vez un impacto positivo en el crecimiento futuro
de la productividad. Por otra parte, las diferencias en
la productividad de las empresas pueden ser la con-
secuencia de decisiones anteriores en materia de
I+D e innovacion tecnoldgica por lo que, de ser asi,
habrd cierta simultaneidad entre las decisiones de
hacer o no |+D vy las decisiones de internacionalizo-
cion. Bajo estas premisas, la literatura econdmica
reciente ha aplicado el marco conceptual que sos-
tiene a el grdfico 1, al estudio de decisiones de inter-
nacionalizacién cuando de las mismas resultan efec-
tos positivos sobre la productividad futura y cuando
la decision de internacionalizacion vy la decision de
[4+-D son interdependientes (5).

La dindmica en la productividad inducida por la
infernacionalizacién de la empresa fendrd como
consecuencia que, mientras el coste fijo hundido de
la decision de exportar no se altere, el umbral de
productividad inicial necesario para que la exporto-
cion aporte beneficios positivos, serd inferior al valor
P, del grdfico 1. En efecto, es de esperar que la
experiencia en los mercados exteriores proporcione
un aprendizaje de nuevas técnicas de produccion y
gestion a la vez que enriquece la diversidad de sus
recursos humanos y, en definitiva, la empresa que se
infernacionaliza accede a los beneficios intangibles
de una mayor dimensidn (mejores posibilidades de
carrera intemna, mayor capacidad de negociacion);
la empresa domeéstica, en cambio, no tiene acce-
SO a estos beneficios colaterales.

La consecuencia Ultima es que la dindmica de ex-
portacion e internacionalizacion mejora la productivi-
dad futura 'y con ella los flujos esperados de beneficios
en el momento de la decision de exportar. Puesto que
la productividad de la empresa fambién estd positiva-
mente corelacionada con el volumen de sus ingre-
s0s, el volumen de ventas de la empresa que va unido
al umbral a partir del cual la empresa empieza a
exportar, se hace menor que el que resultaria si la
experiencia exportadora no retro alimentara positiva-
mente a la dindmica de la productividad. Es decir, si
la empresa aprovecha la exportacion para mejorar
SUS procesos y su productividad, por encima de la
mejora que obtiene si s& mantiene como empresa
doméstica, la propensidon a exportar entre las empre-
sas de una determinada dimensidn es mayor que si
ese aprovechamiento no existe.

En lo que se refiere a decisiones de realizar o no 1+D
O de vincular esas decisiones a las de infernaciona-
lizacioén, el ejercicio tedrico supone que iniciar la 1+D
implica soportar unos costes fijos hundidos para las
empresas, de naturaleza similar a los que lleva con-
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sigo la decision de intemnacionalizarse. La diferencia
estd en que con las innovaciones de producto o
proceso que hard posible la actividad de 1+D, es de
esperar que la empresa amplie 1os margenes brutos
de beneficio (porgque se reducen los costes de pro-
duccién o porgue aumenta la disposicién a pagar
por los productos de la empresa) de manera con la
I+D la empresa determina el nivel futuro del pard-
metro de productividad, previsiolemente aumentdn-
dolo. El umbral de ingresos corrientes de la empresa
que se asocia al nivel de productividad de la misma
cuando inicia la actividad de 1+D, y que marca el
tamano a partir del cual las ganancia adicionales
que en el futuro reporta la innovaciéon compensan el
coste fijo hundido de iniciar la actividad, marca a su
vez la relacion entre tamano de la empresa y deci-
sion de hacer o no 1+D. Todo lo demds igual, mds
tamano de la empresa implica una mayor propen-
sion a hacer 1+D, si fodavia no lo hace, porque
detrds de ese mayor volumen de ingreso se escon-
de un mayor pardmetro de productividad.

Si la empresa redliza 1+D aumenta su pardmetro de
eficiencia y con ello sus oportunidades de beneficio
en las actividades domésticas y en las actividades
fordneas. Por tanto es de esperar que exista cierta
complementariedad en la decision de hacer I1+D y la
decision de estar presente en mercados exteriores,
sobre todo si existe ese efecto positivo sobre la pro-
ductividaod de la empresa como consecuencia del
aprendizaje que le reporta la experiencia internacio-
nal. Hacer I+D permite innovar mds y con ello aumen-
far la productividad por lo cual se hace mds rentable
la internacionalizacion para una productividad inicial
dada; a su vez, la internacionalizacion aumenta la
productividad futura de manera gque se incrementa la
rentabilidad de la inversion (en forma de coste fijo ini-
cial) que lleva consigo iniciarse en la [+D.

Cuando exista complementariedad entre las decisio-
nes de hacer |1+D y las decisiones de internaciondlizo-
cién, en cuanto que el retomo bruto de la empresa
gue hace |+D y estd intemacionalizada es mayor que
la suma de los retornos de dos empresas una interna-
cionalizada pero sin 1+D y la ofra con I1+D pero sin
internacionalizacion, entonces es de esperar que el
umbral de ingresos/productividad a partir del cual la
empresa encuentra rentable infernacionalizarse serd
menor que el umbral cuando tal complementariedad
no existe. La evidencia empirica deberia poner de
manifiesto Mds propension a intemacionalizarse entre
las empresas de un determinado famano y al mismo
tiempo una mayor frecuencia en decisiones de infer-
nacionalizacion que van acompanadas de decisio-
nes de iniciar actividades de 14-D.

El trabajo de Aw, Roberts y Xu (2009) es uno de los
mds completos en el estudio de la decision conjun-

ta de redlizar actividades de [+D y exportar bajo el
supuesto de comportamiento dindmico en la pro-
ductividad de las empresas (es decir las empresas
difieren en la productividad inicial y ademds modifi-
can la productividad futura con la [+D y la actividad
exportadora). Con datos provenientes de plantas de
produccion de productos electrénicos en Corea del
Sur entre los anos 2000 y 2004, estos autores confir-
man la evoluciéon enddgena de la productividad de
las plantas como resultado de los efectos conjuntos
de decisiones de hacer I1+D y de exportar. En este
sentido, con respecto a una planta que se mantie-
ne doméstica, la exportacion supone un crecimien-
to medio anual de la productividad, adicional, de
casi dos puntos porcentuales, mientras que hacer
[4+-D aporta 4.79 puntos al crecimiento de la produc-
fividad; esta aportacion se eleva a 5.56% cuando
se hacen las dos actividades a la vez. Las plantas
que hacen [+D, exportan o las dos actividades a la
vez, se aufo seleccionan entre las plantas con ma-
yores niveles iniciales de productividad.

La persistencia en las actividades de exportar y de
hacer [+D es mayor que la probabilidad de que una
planta inicie alguna de estas actividades, consistente
con la evidencia de que los costes fijos de continuar
son Mds bajos que los costes hundidos de iniciar la
actividad. Los costes hundidos de hacer 14D son mdas
altos que los costes hundidos de exportar de manera
que, a pesar de que el impacto de la [+D sobre la
productividad es mayor que e impacto dindmico de
la exportacion, el nimero de plantas que hacen |+D
es inferior al que hacen 1+D. Finalmente los autores
encuentran que, de la relacion entre beneficios y cos-
tes adicionales que resultan de estas decisiones, la
exportacion tiene un escaso impacto en la decision
de hacer |+D por parte de las empresas.

La internacionalizacion de las empresas espanolas
ha recibido una amplia atencién por parte de los
investigadores académicos y, dentro de ella, encon-
framos abundantes trabajos que comparan el grado
de intemnacionalizacion de las empresas segun su
famano (pequenas y grandes empresas). No se
frata de traer agui un recuento de los hallozgos de
tfodos estos trabajos sino centrarnos en aguellos mas
cercanos a los intereses concretos del frabajo que
son el analizar la distribucion de tamanos de las
empresas como el reflejo de una heterogeneidad
dindmica entre todas ellas, resultado de decisiones
pasadas, entre ellas las de hacer o no |+D vy las
decisiones de interacionalizacion.

La principal fuente de informacion sobre intemaciona-
lizaciéon e innovacion de las empresas espanolas es la
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Encuesta Sobre de Estrategias Empresariales (ESEE),
base de datos que tiene la limitacidon de que incluye
sélo a empresas manufactureras. Segun las eviden-
cias empiricas extraidas de la ESSE, desde el ano 2000
hasta la fecha de hoy se aprecia una notable estabi-
lizaciéon en los porcentajes de empresas que exportan
y en sus tasas de exportaciones sobre ventas fotales:
Entfre las empresas pequenas y medianas (hasta 200
frabajadores) aproximadamente el 50% exporta y las
que lo hacen venden en el exterior aproximadamen-
te la cuarta parte de las ventas totales. En el colectivo
de empresas grandes , la proporciéon de exportadoras
ronda el 95% vy su propension exportadora se eleva
hasta el 38%. La actividad de intemacionalizacion que
muestra un crecimiento notable desde el ano 2000,
es la apertura de filiales en el exterior por parte de em-
presas con sede en Espana. En el ano 2000 el 3,3%
de las empresas pequenas y medianas y el 28,5% de
las empresas grandes tienen empresas participadas
en el extranjero, porcentajes que se elevan hasta el
5%y el 36% seis anos Mmas tarde.

La evidencia de que la probabilidad de que una
empresa exporte o tenga una filial en el extranjero
aumenta con el tamano de la misma, estd bien
documentada a partir de datos de la ESEE, ademads
de lo que se desprende de lo dicho en el pdrafo
anterior; el famano también tiene una incidencia posi-
fiva en la propension exportadora de aquellas empre-
sas que exportan, si bien ahora las diferencias en pro-
pension entre grandes y pequenas empresas exporta-
doras son menos pronunciadas gue las que se apre-
cian en la proporcion de empresas exportadoras por
clases de tamanos. Ademds, esta relacion directa
entre dimension e internacionalizacion de las empre-
sas esta explicada por la heterogeneidad en la pro-
ductividades de las empresas (Delgado, Farihas y
Ruano, 2002) de manera que el caso espanol sobre la
relacion entre productividad, exportacion y tamano
de las empresas, estd plenamente alineado con las
predicciones tedricas que se revisaron en el apartado
anterior.

Trabajos Mmds recientes estdn analizando las inferrela-
ciones entre la decision de hacer 1+D y la decision de
exportar entre las empresas manufactureras espano-
las, si bien desconocemos que se hayan realizado
estudios tan completos como el de la industria elec-
fronica de Corea del Sur. En este senfido Esteve-Pérez
y Rodriguez (2009) presentan una evidencia ilustrativa
de la asociacion entre exportacion e [+D para las
empresas de la ESEE segun clases de tamano, que
merece la pena resefar pues estd plenamente en
concordancia con lo que resulta del estudio para
Corea.

Segun estos datos y para el colectivo de empresas
hasta 200 trabajadores, en el ano 1991 exportan el

32,3% de las empresas pequenas y en 2006 el
53,1%. Por ofra parte, el porcentaje de empresas
que hacen I+D en el aho 1991 es del 20,1% mien-
fras que en 2006 este porcentaje se eleva hasta el
22.6% (6). Entre las empresas que no hacen 1+D las
gue exportan pasan del 18,9% en 1991 al 35% en
2006. Entre las que no exportan, las que hacen |+D
bajan del 6,7% en 1991 a 4,5% en 2006. Que expor-
ten y hagan 1+D pasa del 13,4% en 1991 al 18,1%
en 2006. La exportacion es mds frecuente entre las
empresas que el redlizar 1+D; ademds, el crecimien-
fo en el nimero de empresas que exportan a lo
largo del periodo es muy superior al crecimiento en
el nimero de empresas que hacen |+D.

Esta evidencia pone de manifiesto una relacion
beneficios-costes mds favorable, para un nivel de
productividad dado, para la exportacion que para
la 1+D, como se demuestra para el caso de Corea
del Sur. En segundo lugar, entre las empresas que no
hacen [+D el porcentaje de empresas exportadoras
se multiplica casi por dos en el periodo 1991-2006,
mientras que entre las que hacen 14D el porcentaje
de exportadores se incrementa en menos de 5 pun-
tos porcentuales (del 13,4 al 18,1%); esto es consis-
tente con la evidencia del caso de Corea del Sur
segun la cual hacer o no I+D tiene una escasa
influencia en la decision de exportar. Aunque estd
pendiente poner las cifras concretas a los beneficios
(en forma de mdas productividad) y costes (hundidos
y fijos) de las decisiones de exportar y de hacer [+D,
las evidencias anteriores sugieren que los cdlculos
de estos costes y beneficios para el caso de Corea
del Sur, pueden ser aplicables al caso espanal.

Grado de internacionalizacidn y productividad

El comercio entre empresas nacionales y empresas
o consumidores finales de otros paises (exportacion
e importacion) constituye el primer nivel de interna-
cionalizaciéon de las empresas, mientras que la cre-
acion de empresas filiales en otros paises, bien sea
para producir desde ellas para los mercados nacio-
nales donde dichas filiales estdin ubicadas o bien de
filiales para la producciéon de insumos intermedios,
supone un grado de internacionalizacion superior.
De acuerdo con el grdfico 1, para que las empresas
domésticas alcancen este grado superior de inter-
nacionalizacion deben superar el umbral mdas alto
de productividad. En este apartado se presentan
algunas evidencias adicionales sobre la relacion
entfre productividad y diferentes grados de interna-
cionalizacién en el conjunto de las manufacturas
espanolas.

A partir de los datos de la ESEE, las empresas que
colaboran con la misma en los anos 2000-2006 se
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CUADRO 1
AGRUPACION DE EMPRESAS POR CLASES DE TAMANO E INTERNACIONALIZACIQN DE SU ACTIVIDAD
Y PRODUCTIVIDAD MEDIA EN CADA GRUPO DE CLASIFICACION

Empresas pequehas
No exportan

Exportan pero no participan
Exportan y participan

Empresas medianas

No exportan
Exportan pero no participan
Exportan y participan

Empresas grandes

No exportan
Exportan pero no participan
Exportan y participan

262
234
10

48
188
59

16
137
134

NUmero observaciones

Numero observaciones

Numero observaciones

PTNO6 Media PHNO6
(miles €/trabajador) Media
30,76 17,39

41,31 23,33

58,28 33,21

PTNO6 Media PHNO6
(miles €/trabajador) Media
46,08 26,18

52,03 29,79

62,01 35,66

PTNO6 Media PHNO6
(miles €/trabajador) Media
107,06 60,96

68,36 39,82

75,11 43,06

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la ESEE.

clasifican en una de las tres categorias siguientes: (1)
empresas gue no exportan en ningln ano del perio-
do; (2) empresas que exportan uno, algunos o fodos
los anos del periodo; y (3) empresas que, exportan-
do todos los anos, tienen participaciones significati-
vas en empresas en alguna filial localizada fuera de
Espana. Igualmente, las empresas se clasifican
segun su nUmero de trabajadores en el ano 2006 en
pequenas (hasta 50 trabajadores), medianas (entre
50y 200 trabajadores) y grandes (mdas de 200 traba-
jadores). Los resultados de la superposicion de las
dos clasificaciones en cuanto a nimero de empre-
sas en cada clase, asi como los valores medios de
la productividad en términos de Valor Anadido Bruto
por frabajador, PTNOé, vy por hora frabajada, PHNOG,
dentro de cada casilla, se muestran en el cuadro 1.

Como puede apreciarse, el porcentaje de empresas
infernacionalizadas (que exportan y que tienen parti-
cipacion significativa en filiales) aumenta con el fo-
mano; ademads, el grado de intemacionalizacion (por-
centaje de empresas que exportan con filiales) fam-
bién es mayor en el colectivo de empresas grandes
(en las grandes casi la mitad tienen filiales participa-
das mientras que entre las pequenas las que poseen
filiales no llegan al 2%). Por otra parte, salvo la excep-
cién de las empresas grandes domeésticas, se obser-
Vva una asociacion conjunta positiva del famano y de
la internacionalizacion con la productividad aparente
del trabajo, acorde con lo esperado.

Para contrastar la significacion estadistica de las dife-
rencias que aparecen en el cuadro 1 se realiza un
sencillo ejercicio de regresion donde la variable de-
pendiente es el logaritmo de la productividad horaria
y las variables explicativas son variables dicotdmicas
que identifican a los grupos de tamano y a los grupos

de empresas segun grado de internacionalizacion.
Los resultados de la estimacion por MCO, habiendo
excluido las variables dicotémicas de empresas
pequenas y de empresas gque no realizan actividad
infernacional, se muestran en el cuadro 2. Como
puede comprobarse, 1os coeficientes estimados son
estadisticamente significativos confirmando que las
diferencias entre productividad por clase de tamano
y grado de internacionalizaciéon no son totalmente
debidas al azar.

La productividad aumenta con el tamano y con la
infernacionalizacién. Una empresa mediana tiene
una productividad media un 25% superior a la de
una empresa pequena, mientras que la productivi-
dad media de la grande supera en un 50% a la de
la pequena. Estos resultados pueden ocultar un efec-
to de la infensificacion de capital, que aumenta con
el tamano, en la productividad parcial del frabajo,
por encima del efecto de «productividad», incorpo-

CUADRO 2
RESULTADOS DE LA REGRESION POR MCO EN LA
QUE SE ESTIMA EL LOGARITMO DE LA
PRODUCTIVIDAD EN FUNCION DE VARIABLES
DICOTOMICAS DE TAMANO E

INTERNACIONALIZACION

Variable Coeficiente  Error Estdndar  t-Estadistico
Constante 2,735033 0,040159 68,10
Mediana 0,249871 0,055452 4,51
Grande 0,509183 0,062124 8,20
Exporta 0,187347 0,052643 3,56
Participa 0,361193 0,075641 4,77

R? Ajustado 0,151494 F valor 47.5

FUENTE: Elaboracion propia con datos de ESEE; ver cuadro 1.
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rado en la PTF, sobre el que se construye el argu-
mento en la exposicidn anterior.

La internacionalizacion de la empresa tiene un efec-
to igualmente positivo sobre la productividad apa-
rente del trabajo ,de manera que una empresa que
solo exporta es un 18,7% mds productiva que una
empresa que no lo hace, mientras que la empresa
que exporta y ademds participa en una filial aumen-
ta su productividad sobre la doméstica en un 36,1%.
Puesto que el control por las variables de tamano su-
pone controlar, al menos parcialmente, por la in-
tensidad de capital, en estas diferencias de produc-
tividad segun el grado de internacionalizacion es mds
previsible que se refleje una diferencia en la eficien-
cia productiva en linea con lo expuesto en el texto
anterior (7).

La dimensién es el rasgo caracteristico de las empre-
sas sobre el que giran casi todos los andlisis de la
conducta y performance de las mismas, asi como
buena parte de las politicas publicas de corte indus-
frial, que acostumbran a segmentar sus dmbitos de
accién en empresas segun sector de actividad y
clase de tamano. Tradicionalmente la distribucion
de los tamanos de empresas en una industria se ha
relacionado con el grado de economias de escala
de la tecnologia de producciéon y con la relacion
entre la escala eficiente de produccion y el tamano
del mercado. La mayor 0 menor presencia de Pymes
en el conjunto de la economia nacional se explica
en funcién de su especializacion sectorial, mientras
que la evolucién en el tiempo estd determinada por
el cambio tecnoldgico y por el ensanchamiento de
los mercados que permiten una mayor especializa-
cién de las empresas por actividad productiva (asi
ocurre por ejemplo con la creciente transferencia de
actividades al sector servicios por parte de empresas
manufactureras que iniciaimente realizan esas activi-
dades internamente). Cuando las economias de es-
cala son suficientemente elevadas en relacion al
tamano del mercado doméstico, la empresa se in-
femacionalizard exportando para, de este modo, aco-
modar la escala de produccién a un tamano del
mercado mayor. En este contexto, la internacionali-
zacion de la empresa estd determinada por la relo-
cién entre escala eficiente de produccién, segun la
tecnologia, y tamaho del mercado nacional (de
manera que cuanto mds grande sea este Ultimo
menos probable es que las empresas exporten).

En los Ultimos veinticinco anos la vision econdémica
de la estructura de tamanos empresariales en los
mercados ha cambiado sustancialmente, siendo
especialmente destacable la nueva orientacion de

los andlisis a partir de hipdtesis sobre diferenciacion
de producto, competencia monopolistica y, en defi-
nitiva, en el reconocimiento de que la distribucion
de tamanos de las empresas es la consecuencia de
unas fuentes mds primarias de heterogeneidad
empresarial. Para captar esta heterogeneidad origi-
naria se propone una variable genérica, la produc-
tividad, que incorporada a los modelos estdndar de
maximizacion del beneficio explica, a la vez, la dis-
fribucion de tamanos y la intermacionalizacion de las
empresas. En este sentido, la evidencia empirica de
una relacion positiva entre tamano de la empresa e
internacionalizaciéon, encontrada reiteradamente en
estudios académicos, se explica como una situacion
gue responde a un factor causal anterior, como es
gue las empresas que son Mds peguenas no crecen
exportando a los mercados exteriores porque, para su
nivel de productividad, esa internacionalizaciéon no
serd rentable.

Como era de esperar, la siguiente pregunta que se
hacen los investigadores es sobre el origen de la dis-
fribucion de productividad en una economia y su
posible evolucidon en el tiempo. De este modo se
introducen elementos dindmicos en el andlisis a tra-
vés de reconocer que la productividad de una
empresa puede ser el resultado de decisiones pre-
vias en actividades como hacer [+D, y/o que la
experiencia exportadora repercute en un aprendiza-
je que mejora la productividad futura.

Las comparaciones infernacionales colocan a Espao-
Aa en los Ultimos lugares en cuanto al tamaho medio
de sus empresas, comparativamente con el famano
medio de las empresas en los paises de su entorno.
Desde 1994, ano en que comienza a publicarse la
estadistica DIRCE, hasta 2008, el tamano medio de
las empresas con asalariados en Espana se mantiene
en 10 trabajadores y el nimero de empresas sin asa-
lariados ha pasado de 1,3 millones a casi 2 millones.
Si bien en este periodo la internacionalizacion de las
empresas espanolas ha aumentado sustancialmente
incluso entre las de menor dimension, las exportacio-
nes de Espana en el total de exportaciones mundia-
les se mantiene entormno al 2%, por debajo de lo que
le corresponderia por el tamano de su economia.

De acuerdo con los argumentos expuestos en 1os
apartados anteriores del tfrabagjo, la elevada frag-
mentacion de la actividad empresarial en Espana y
su persistencia en el tiempo, juntamente con una
relafivamente baja internacionalizacion del tejido
empresarial, reflejan una causa comun: en forma de
una distribucion del pardmetro de productividad
centrada en un valor inferior al de las economias de
su entorno y con una elevada dispersién alrededor
de la media, especialmente en la cola inferior de la
distribucion. La persistencia temporal de esta distri-
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bucién se explicaria porgue no se han activado los
efectos dindmicos que modifican la distribucion de
probabilidad desplazdndola hacia la derecha.

¢Porgqué ha sido asi y cudl es la razdn Ultima de esa
distribucion de productividad en Espana? Responder
a esta pregunta no es fécil. Los estudios que vinculan
el desarrollo econémico de las naciones con la cali-
dad de sus instituciones econdmicas y politicas, apun-
tan a la regulacion del mercado de trabajo en Espa-
Aa, al coste excesivo de hacer negocios por los trdmi-
fes burocrdticos y administrativos que delben superar
los emprendedores, a la falta de competencia en
mercados esenciales como energia y fransportes, ...,
como posibles lastres para el desarrollo sostenido de
la economia espafola (Ontiveros (2007) para Espana
y Levchenco (2004), en general).

Independientemente de la importancia que pue-
dan tener estos factores para el desarrollo econdémi-
Co su relacion con la distribucion de tamanos de las
empresas no es facil de establecer por 1o que es
importante seguir explorando otras posibles causas.
Entre ellas, una que nos parece merecedora de un
mayor escrutinio arranca del reconocimiento de las
diferencias en las dotaciones de habilidades gené-
ricas de las personas en una economia, a partir de
las cuales las personas deciden su ocupacion profe-
sional y en concreto ocuparse como empresario o
como asalariado. Lucas (1978) y después Rosen
(1982) relacionan el equilibrio en la distribucion de
tamanos de las empresas que surge de decisiones
racionales de ocupacion por parte de los agentes
individuales con los pardmetros de la distribucion de
habilidad y también con el fiempo gque necesitan los
empresarios para dirgir infernamente en la empresa
la asignacion de recursos. Mds habilidad media y
mds capacidad de delegaciéon del empresario en
los trabajadores, de manera que una mayor parte
de su tiempo de gestion inferna quede liberado de
esta tarea, contrbuyen a un menor nimero de
empresas y de mayor tamano en el equilibrio asi
como a un mayor nivel de productividad media
para la economia (Salas-Fumds y Sanchez-Asin,
2009). Trabajos empiticos recientes (Bloom, Sadun y
Van Reenen, 2009) aportan evidencias de que en
los teritorios donde el nivel de confianza mutua
entre quienes los habitan es mayor, se estdn obser-
vando también mayores niveles de delegacion de
capacidad de decision dentro de las empresas, o
cual redunda en empresas mds grandes y mds pro

Bajo estas consideraciones, el desarrollo de la
empresa espanola tanto en proyectos de creci-
miento de alcance nacional como intemnacional,
pasa por: 1) mejorar la base de habilidades empren-
dedoras en la poblaciéon frabagjadora; 2) crear las
condiciones de asignacion de habilidades a pues-

tos de trabajo para que las personas mds hdbiles, no
necesariamente las que poseen mMayor riqueza y
controlan el capital de las empresas, ocupan los
puestos de direccidon empresarial; 3) tfrasladar esa
delegacion de poder de decision desde la propie-
dad a la direccion general y de esta a los niveles
medios y bajos de la jerarquia empresarial, para evi-
tar costes de gestion y facilitar el crecimiento (8).
Reforzar la confianza mutua entre los participes que
concurren en la empresa es una via de progreso
para que la delegacion tenga lugar realmente, pero
que Nno se consigue por si sola y, por tanto, debe ser
gestionada. La mayor transparencia por parte de 1os
empresarios a la hora de elegir a los equipos de
direcciéon; hacer la eleccidn con criterios profesiona-
les; hacer participes a los trabajadores de los resul-
tados econdmicos de la empresa; mejorar la prepa-
raciéon técnica y profesional de los trabajadores,...,
son algunos de 1os pasos que pueden darse en el
camino de convertir las fuentes de heterogeneidad
empresarial en mejores resultados para la sociedad.
La distribucion de tamanos empresariales no debe
juzgarse como la causa de los patfrones de conduc-
ta y resultados observados en la actividad que des-
arrollan las empresas, sino como un resultado de
factores mds estructurales. No se trata, por tanto, de
dedicar los esfuerzos colectivos a descubrir la estruc-
fura de tamanos empresariales dptima, sino de libe-
rar y encauzar las habilidades emprendedoras para
qgue no se desaprovechen y asi terminen dando
lugar a la estructura de tamanos e internacionaliza-
cién acordes con el potencial de habilidad disponi-
ble y de su crecimiento en el tiempo.

(*) Miguel Laborda agradece la ayuda financiera recibi-
da de la Universidad de Zaragoza como becario colabo-
rador en el curso académico 2007-2008. Vicente Salas
agradece la ayuda financiera del proyecto del Plan
Nacional de 1+D: SEJ2007-67895-C04-04

[1]  Segun el Ultimo dato del DIRCE referido a uno de enero de
2009 habia en Espaia (excluidos Agricultura y Pesca asf
como Administracion Publica y Defensa) 3,355,830 empre-
sas de las cuales el 52,7% no tienen asalariados y el 27,4%
fiene entfre uno y dos asalariados. Alrededor del 2,5% del
total de empresas tiene 20 0 mas asalariados. Sin embargo
las empresas con 20 0 mds trabajadores concentran alre-
dedor de la mitad del empleo del sector privado. Esta
estructura de tamanos y empleo apenas cambia en los
casi veinte anos de estadistica DIRCE.

[2]  El nimero 363 de Economia Industrial y el nimero 113 de
Papeles de Economia Espanola , los dos publicados en el
ano 2007, aportan andlisis y evidencias sobre intemaciona-
lizacion e innovacion de la empresa espanola relaciondn-
dolos con el nivel de productividad y con la dimensién
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(3]

(4]

(5]
(6]

7]

(8]

empresarial, que completan la exposicidn del presente tra-
bajo.

Delgado, Farihas y Ruano (2002) presentan evidencias en
este sentido para el caso espanol y dan cuenta de la abun-
dante evidencia empirica que existe en el mismo sentido
con datos empresariales de otros paises.

Roberts y Tybout (1997) obtienen evidencias de estos costes
hundidos para empresas colombianas; con sus datos se
estiman costes hundidos por exportar de alrededor de
400.000 ddlares.

Atkeson y Burstein (2007) y Consfantini y Melitz (2008).

El porcentaje de empresas que hacen I+D enfre la que
superan los doscientos trabajadores se eleva hasta los dos
fercios del total; por tanto, al igual que en la actividad
exportadora hacer I+D es mds frecuente entre las empre-
sas grandes que entre las medianas-pequenas.

Merino de Lucas (2007) compara las empresas manufactu-
reras que participan de la propiedad de filiales en el extran-
jero con las empresas que no participan en filiales, a lo largo
de multiples caracteristicas y en los colectivos de pequenas
y grandes empresas. La comparacion revela que las empre-
sas con participacion en filiales hacen un mayor esfuerzo en
|+D, un mayor esfuerzo en publicidad, emplean a trabajado-
res mas formados, estén menos endeudadas y son Mds pro-
ductivas, que las empresas que no participan en filiales. Se
confirma asi una vez mds que la infemacionalizacion de la
empresa va acompanada con mds dotacion de recursos
productivos de «calidad» de o que previsiblemente resulta-
rén fambién mayores beneficios extemnos (por ejemplo
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