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La productividad del sector servicios de las economias europeas sigue creciendo lenfamente,
lo que constituye un obstaculo para el crecimiento de la productividad agregada (1). Al mismo
fiempo, el estudio desagregado del sector terciario revela diferencias muy significativas en 1os
ritmos de crecimiento de cada rama de actividad, mostrando gue en alguna de ellas la pro-
ductividad ha aumentado de manera notable a lo largo de estos ultimos anos (2).

Este hecho ha suscitado la aparicion de nuevos tra-
bajos que urgen revisar las teorias tradicionales
sobre la productividad del sector servicios, sugirien-
do incluso que el fuerte aumento de la eficiencia de
los servicios infermedios estd permitiendo superar la
«paradoja de Baumol». Asi lo plantean Triplett y Bos-
worth (2003) para la economia norteamericana;
mientras que diversos autores presumen que o
mismo estd sucediendo en las economias europeas
(Peneder ef al., 2003; OCDE, 2005).

En este arficulo se contrasta empiricamente si esa
hipdtesis se confirma para el caso de las economi-
as europeas. Para ello, se hace uso de la base de
datos EU-KLEMS 60-Industry Database, elaborada
por el Groningen Growth and Development Centre
(GGDC) (hitp://www.ggdc.net). A partir de estos datos
se realiza un andlisis desagregado de la evolucion
del sector y se cuantifica la aportacién relativa de
cada rama al crecimiento de la productividad de
los servicios en la Unidn Europea durante el periodo
1994-2005, con el objetivo de evaluar si efectiva-

mente la estructura ramal del sector depende cada
vez mds de aquellas actividades que registran un
mayor crecimiento de la productividad.

El andilisis permite constatar que, en efecto, existe un
nucleo minoritario de servicios vinculados a la pro-
duccion en los que el crecimiento de la demanda
va acompanado de una escasa creacidon de
empleo, lo que se fraduce en notables incrementos
de la productividad. Sin embargo, la mayor parte de
las ramas del sector destacan por su capacidad
para generar empleo, pero a cambio presentan
débiles aumentos de la productividad, o incluso
tasas negativas. Este comportamiento da lugar a
que el empleo del sector terciario tienda a concen-
frarse cada vez mds en las ramas de actividad en
las que la eficiencia laboral es menos dindmica.
Esta evolucién pone de manifiesto que la llamada
«paradoja de Baumol» se reproduce en el seno del
sector servicios, contribuyendo a acentuar el lento
crecimiento de la productividad del sector y, en
consecuencia, la del conjunto de la economia.

373 | >Ei

123



R. FERNANDEZ SANCHEZ / E. PALAZUELOS MANSO

40 ,
« POR GRAFICO 1
_ 35
g ,
§ 3.0 PARTICIPACION DEL
g 25 SECTOR SERVICIOS
§ @ ALE EN EL EMPLEO
F 20 +OIN Y CRECIMIENTO DE
8 s SEN. T LA PRODUCTIVIDAD
a FRA & ¢ & AUS
% 10 - . DEL TRABAJO.
§ * A +HoL 1984-93
2 05 * IRL
g
m 00
£ 40 45 50 55 60 70 75 80|
05
+ GRE
10

Participacion en el empleo (% de horas trabajadas), promedio del periodo

FUENTE:
Elaboracién propia, a partir de datos de EUKLEMS del GGDC.

El arficulo se compone de cinco apartados que
siguen a esta intfroduccién. En primer lugar, se pre-
sentan los datos bdsicos de la evolucion general del
sector terciario y los argumentos mds recientes que
matizan o cuestionan la escasa contribucion del
sector servicios al crecimiento de la productividad.
En segundo lugar, se comentan las fuentes de datos
que se han utilizado. En tercer lugar, se analiza la
dindmica gue han seguido las distintas ramas de
actividad del sector terciario en la UE-14 en el perio-
do 1994-2005. En cuarto lugar, se cuantifica la apor-
tacion de cada rama al crecimiento de la producti-
vidad del sector. En quinto lugar, se explica cémo el
papel dinamizador que recientemente se ha atribui-
do a los servicios «avanzados» es soélo parcialmente
cierto, sin que su alcance sea lo suficientemente
fuerte como para alterar el estilo de crecimiento
que sigue presidiendo la dindmica del sector tercia-
rio. Finalmente, en las conclusiones se recogen las
principales aportaciones del trabagijo.

TERCIARIZACION Y LENTO CRECIMIENTO DE LA

PRODUCTIVIDAD ¥

Desde los trabajos seminales de Clark (1951) y Baumol
(1967) se considera un hecho cominmente acepta-
do que el sector servicios actia como un factor de
freno al crecimiento de la productividod agregada
(3). Esta afiracion se basa en la constatacion de dos
regularidades empiricas que presentan un elevado
grado de consistencia en el conjunto de las econo-
mias mds desarrolladas: el predominio cada vez mds
acusado de las actividades de servicios en la estruc-
tura sectorial y el lento crecimiento de la productivi-
dad de este sector en comparacion con las activida-
des primarias y secundarias.

Los grdficos 1y 2 representan amlbos hechos para el
caso de las economias de la UE-14. En primer lugar,
la participacion de los servicios en la actividad pro-
ductiva ha aumentado en todas las economias,
pasando entre 1984-1993 y 1994-2005 (como me-
dia para la UE-14) del 63% el 68% en el VAB, y del
61% al 67% en el empleo en horas trabajadas. En
segundo lugar, se comprueba que la productividad
del trabagjo en el sector servicios ha crecido con
similar lentitud a lo largo de las dos Ultimas décadas,
registrando tasas medias de variacion inferiores all
1,5% anual en diez de los catorce paises, tanto en
el primer periodo como en el segundo.

La creciente aportaciéon de los servicios a la produc-
cién y el empleo de las economias mds desarrollo-
das estd convenientemente explicada por la litera-
tura a través de dos fendmenos independientes,
pero que suelen estar presentes de forma simulta-
nea: por un lado, la mayor elasticidad demanda
renta de los servicios frente a los bienes y, por ofro, la
mayor dificultad de estas actividades para respon-
der a la expansion de la demanda mediante mejo-
ras en la productividad.

Siguiendo la tesis inicial de Baumol (1967, 1984), esa
mayor dificultad para elevar la eficiencia laboral hace
que la demanda de servicios se atienda fundamental-
mente a fravés de la creacidon de empleo, la cual
suele venir acompanada de aumentos salariales que
fienden a igualarse a los que se pagan en la industria,
a pesar del menor ritmo de crecimiento de su produc-
fividad, dando lugar a una inflacién de costes que se
fraduce en un mayor crecimiento de los precios de los
servicios frente alos bienes. De esta forma, las activida-
des de servicios aumentan paulatinamente su partici-
pacion en la estructura sectorial, no sélo en términos
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FUENTE:
Elaboracién propia, a partir de datos de EUKLEMS del GGDC.

de empleo sino también de valor anadido bruto a pre-
cios corrientes. Asi se llega a la «paradoja de Baumol»,
segun la cual, incluso si la demanda de todos los sec-
fores creciera siempre al mismo rtmo, la economia iria
guedando cada vez mds dominada por las activido-
des menos «progresivas», es decir, por aquellas en las
gue la productividad crece mds lentamente.

Esa paradoja se agudiza si, como es habitual, la
demanda de los servicios crece con mads intensidad
que la de los productos primarios e industriales,
como consecuencia de diversos factores simultdne-
0s, vinculados tanto a cambios sociales como eco-
némicos. Entre esos factores cabe destacar los tres
siguientes (4): a) la creciente demanda de servicios
sanitarios, educativos, culturales, recreativos y de
otro tipo, que permiten mejorar 1os niveles de bien-
estar social conforme aumentan los niveles de renta;
b) la mayor participacion de mujeres en la actividad
productiva, que directa o indirectamente conduce
a gue los hogares recurran cada vez mds al merca-
do para obtener servicios que en ofro tiempo se
autoproducian; y ¢] la expansion que en términos
reales (no sélo contables) ha registrado la demanda
de servicios por parte de las empresas, 1o que en la
actualidad constituye, segun diversos autores, el fac-
tor gue mds claramente determina la mayor elasti-
cidad demanda-renta del sector servicios (5).

Dudas en torno al lento crecimiento de la

productividad v

Sin embargo, el menor crecimiento de la productivi-
dad de las actividades de servicios en comparacion
con las industriales no encuentra en la literatura fun-
damentos igualmente consistentes. Incluso en los

ultimos anos han proliferado los trabajos que,
haciendo uso de distintos argumentos, proponen la
necesidad de revisar la idea misma de que el creci-
miento de la productividad en los servicios es espe-
cialmente reducido, cuestionando, por tanto, que el
proceso de terciarizacion constituya un obstaculo
para el crecimiento de la productividad agregada.

El primero de estos argumentos senala que cada
vez son mds los servicios utilizados por la industria,
favoreciendo la mayor eficiencia de ésta, de forma
que la contribucion total (computando los efectos
directos e indirectos) de estas actividades interme-
dias a la productividad agregada es mayor que la
que reflejan las estadisticas sectoriales, ya que éstas
no recogen las externalidades que resultan de las
interrelaciones entre sectores (6).

El segundo argumento se sirve de otro tipo de criti-
cas a los métodos de estimacion del valor de los ser-
vicios para poner en duda las bajas tasas de creci-
miento de la productividad que las estadisticas ofi-
ciales registfran en muchas de sus ramas. En este
sentido, se insiste en: @) el sesgo contrario a los servi-
cios que infroduce el cdlculo del crecimiento de la
productividad laboral a partir del nimero de perso-
nas empleadas en cada sector; b) la dificultad de
ponderar de forma adecuada las mejoras de cali-
dad implicitas en el aumento del precio de determi-
nados servicios cuando se calcula el crecimiento
del valor ahadido en téminos constantes; y ¢) los
erores de estimacion gue se producen en los servi-
Cios sociales que se suministran a precios que no
son de mercado (7).

A nuestro juicio, los argumentos anteriores son sin
duda relevantes, especiamente el que hace refe-

373 >Ei

125



R. FERNANDEZ SANCHEZ / E. PALAZUELOS MANSO

rencia a la importante contribucion de los servicios
al crecimiento de la productividad en la industria. Sin
embargo, los problemas de medicidon —aunque
deban tenerse en cuenta- aportan un argumento
endeble cuando se utilizan para relativizar el bajo
crecimiento de la productividad dentro del propio
sector servicios. Asi el problema de que en los servi-
cios abundan los tfrabajadores auténomos y los con-
fratos a tiempo parcial se resuelve utilizando el
numero de horas frabajadas. De la misma forma, el
problema de deflactar las series tomando como
referencia los precios de un ano base, aungque sea
cierto, no hay razén para considerar que afecte mds
a los servicios «modernos» que a los productos
industriales. Por Ultimo, aungue se reconozcan los
problemas de cdiculo de la productividad laboral
en los servicios que no se suministran en condiciones
de mercado, no obstante, de ello no cabe deducir
que esos problemas dan lugar a la sistemdtica infra-
valoracion del crecimiento de la productividad en
este fipo de actividades (8).

Por ello, la linea de argumentacion mds relevante
entre el conjunto de planteamientos destinados a
relativizar, o incluso negar, que la terciarizacion
actia como un factor de freno al crecimiento de la
productividad es la que pone el acento en que
muchas de las actividades destinadas a ofrecer ser-
vicios a la produccién generan crecimientos de la
productividad que son perfectamente comparables
a los de la industria. La mayor capacidad de estos
servicios para lograr mejoras continuas en la eficien-
cia laboral se explica, segun este tipo de interpreta-
ciones, por tratarse de sectores especialimente
intensivos en capital fisico, tecnologia y trabajo cua-
lificado, liderados por una nueva generacion de
empresas knowledge-based integradas en merca-
dos globales y muy competitivos.

Esa mayor capacidad les permite aumentar su pro-
ducto a mayor ritmo que las ramas de actividad mds
«tradicionales», por lo que su participacion en el sec-
tor terciario tiende a ser cada vez mayor. Conse-
cuentemente, impulsado por el creciente dinamismo
de las ramas infermedias, el crecimiento de la pro-
ductividad del sector de servicios ird siendo cada vez
mayor y elevard su contribuciéon al aumento de la
productividad agregada (9).

El principal atractivo de esta hipdtesis es que —sin
necesidad de recurrir a criticas ad hoc a la metodo-
logia contable- sugiere que el sector terciario, lide-
rado por las nuevas actividades servindustriales,
avanza en el sentido contrario al de la «paradoja de
Baumol». Siguiendo este planteamiento, la «enfer-
medad» que se deriva de esa paradoja podria ven-
cerse si se confirma que las ramas de servicios inter-
medios, cuya productividad aumenta a mayor

ritmo, incrementan su participacion en la estructura
del sector, fanto en valor ahadido como en empleo.
De esta forma, se estaria creando un nuevo sector
«cuaternario» (De Bandt, 1999) que iria asumiendo
—dentro del sector servicios— el papel que en su dia
jugaron las manufacturas como motores del creci-
miento de la productividad (10).

Sin embargo, el andlisis de los datos que aporta la
base EUKLEMS del GGDC no confirma plenamente
la hipdtesis anterior. El andlisis desagregado muestra
que entre las ramas de actividad con tasas mdas
bajas de crecimiento de la productividad se
encuentra la de servicios a empresas, gue tiene un
claro cardcter infermedio. Los datfos también ponen
de manifiesto que las ramas que registran bajos
incrementos de productividad son claramente
mayoritarias dentro del sector servicios y que su par-
ficipacion en el sector, lejos de disminuir, continla
aumentando, no sdlo en términos de empleo sino
también de producto.

FUENTES DE DATOS Y DESAGREGACION POR RAMAS

DE ACTIVIDAD ¥

El andlisis empirico se ha realizado haciendo uso de
la base de datos EU-KLEMS 60-Industry Database,
elaborada por el Groningen Growth and Develop-
ment Centre (GGDC). Esta base de datos ha servido
para desagregar el sector terciario en once ramas
de actividad, sin incluir la construccién ni la distribu-
cién de agua, gas y electricidad. Las ramas son las
siguientes: comercio al por mayor (G51), comercio
al por menor (G51 y G53), transporte, amacenaje y
comunicaciones (), intermediacion financiera (J),
actividad inmobiliaria (K70), alquileres de maquina-
ria 'y equipos y servicios a empresas (K70-74), hoste-
leria y restauracion (H), administracion publica,
defensa y seguridad social (L), educacién (M), salud
y trabajo social (N), y otros servicios colectivos, socia-
les y personales, que incluyen el trabajo domeéstico
remunerado (O y P) (11).

A partir de ese desglose, se puede reagrupar dichas
ramas en dos tipos de actividades segun el destino
final o infermedio de la tfotalidad o de la mayor
parte de su actividad. Entre los servicios (infermedios)
que destinan la mayor parte de su oferta a otras uni-
dades de produccidn se incluyen: comercio mayo-
rista, transporte, finanzas y servicios a empresas. Por
su parte, las ramas de hosteleria, administracion
publica, educacion, salud, trabagjo social y servicio
doméstico se consideran servicios finales destinados
esencialmente al consumo.

Los paises analizados son los de la Unidn Europea de
los Quince, salvo Luxemburgo (UE-14). El periodo de
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FUENTE:
Elaboracién propia a partir de datos de EUKLEMS (GGDC).

estudio comprende desde 1994 hasta 2005, de
forma que las tasas medias anuales acumulativas
se han calculado fomando 1993 como ano base. El
primer ano de ese infervalo se corresponde con el
comienzo de la recuperacion de las economias
europeas tras la crisis sufrida en los anos 1991-93. El
intervalo se cierra en 2005 porque es el Ultimo para
el que ofrece datos la fuente estadistica que se ha
utilizado (12). Los datos originales estdn expresados
en la moneda nacional de cada pais a precios
corrientes, y en los paises que forman parte de la
unién monetaria la antigua moneda nacional se ha
fransformado en euros aplicando el tipo de cambio
fijo oficial de 1999, Las series de valor anadido bruto
se han convertido a precios constantes a partir del
deflactor nacional con base 1995 que aporta la
fuente original. La productividad se expresa como la
relaciéon entre el valor ahadido bruto y el nimero de
horas tfrabajadas, lo que es especiamente relevan-
te en un sector donde abunda el empleo a tiempo
parcial y el trabajo de autdénomos.

DEMANDA Y PRODUCTIVIDAD EN LAS RAMAS DE

ACTIVIDAD DEL SECTOR SERVICIOS ¥

La evoluciéon de los servicios, en su calidad de sec-
tor mayoritario de la economia, que sigue elevando
su contribucion al PIB y al empleo, reproduce en
gran medida los principales rasgos que caracterizan
a las dindmicas de crecimiento de las economias
europeas: debilidad de la demanda, paulatino
aumento del empleo, reducida y declinante tasa de
crecimiento de la productividad (13); si bien en este
sector el efecto frade-off entre productividad y
empleo se manifiesta de forma mds marcada que
en la dindmica agregada. Asi, en la UE-14 el creci-

miento del empleo en el sector de servicios ha sido
mds elevado que en el conjunto de la economia
(1,7% vs 0,8%), mientras que ha ocurrido lo contra-
rio con la productividad (1,3% vs 1,6%) (14).

No obstante, este mayor sesgo hacia la creaciéon de
empleo en detimento de la productividad que
caracteriza al sector servicios no es undnime en
todas las ramas de actividad. La mayoria sigue una
frayectoria aln mdas acentuada que la del patrén
general, con fuerte creacién de empleo y bajas
tasas de incremento de la productividad, pero en
otras el estio de crecimiento es diametralmente
opuesto: mayor crecimiento de la productividad y
escasa creacion de empleo. Conviene, pues, iden-
fificar con mayor precision esas diferencias y com-
probar si guardan relacién con el destino intfermedio
o final de cada actividad.

El gréfico 3 muestra los ritmos de crecimiento de la
productividad y el empleo de cada rama. La bisec-
triz indica el contenido de frabajo que tiene el creci-
miento del VAB en cada una de las ramas analiza-
das. En el tridngulo superior se sittan las ramas de
actividad cuya tasa de crecimiento de la producti-
vidad es mayor que la del empleo, en tanto que el
fridngulo inferior recoge a las ramas en los que el
empleo crece por encima de la productividad. El
grdfico confirma el cardcter dual del crecimiento en
el seno del sector terciario.

Por un parte, unas ramas de actividad responden al
patrén convencional. En tres de ellas (salud, hostele-
ria y otros servicios sociales y personales), el incre-
mento de la demanda se satisface mayoritariamen-
te a fravés de aumentos en la cantidad de trabajo,
por lo que se sitian en la parte inferior del grafico,
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proximas al eje de abcisas. En ofras tres (actividad
inmobiliaria, servicios a empresas y educacion), la
creacion de empleo supera al aumento del produc-
1o, lo que implica una caida de la eficiencia media
del frabajo empleado, ubicdndose por debajo del
eje horizontal.

Por otfra parte, las demds ramas de actividad se sitd-
an en el extremo opuesto, con ratios productividad-
empleo muy superiores a la unidad. Se frata de los
servicios de la administracion publica, comercio
minorista y mayorista y, de forma adn mds acentua-
da, transporte y finanzas. En estas ramas, la creacion
de empleo es poco sensible a la expansion de la
demanda, por o que el aumento del output se tra-
duce en mejoras de la productividad.

Por tanto, el sector alberga dos estilos distintos de cre-
cimiento. La mayor parte de los servicios finales res-
ponde al modelo con el que generalmente se reco-
noce al conjunto del sector, mientras que la mayoria
de los servicios intermedios estan mds préximos al
modelo caracteristico de las manufacturas. Sin
embargo, en ese planteamiento se aprecian varias
desviaciones significativas: el comercio minorista y la
administracion publica, que atfienden al consumidor
final, presentan una baja elasticidad producto-
empleo; mientras que los servicios a empresas, des-
tinados principalmente al desarrollo de la actividad
productiva, siguen un modelo de crecimiento basa-
do enteramente en la creacién de empleo.

Demanda y productividad en los servicios

intermedios v

Las lineas transversales del grdfico 3 senalan el cre-
cimiento del VAB del sector servicios en cada rama,
que —en ausencia de demanda externa- se puede
utilizar como un indicador aproximado del ritmo de
expansion de la demanda intema. El gréfico mues-
fra asi que la demanda del sector en las economias
europeas aumentd a un ritmo del 3% anual en
1994-2005, pero ese promedio sectorial incluye
grandes diferencias en el comportamiento de cada
rama de actividad.

El fransporte y 10s servicios a empresas, con una tasa
media del 4,6% anual, crecieron muy por encima
del promedio y éste también fue superado por la
intermediacién financiera (3,6%), el comercio ma-
yorista (3,7%) y el comercio minorista (3%). Por debao-
jo del promedio (en tomo a 2,5%) se situaron los ser-
vicios de salud, inmobiliarios y otros servicios sociales
y personales, y con incrementos ostensiblemente
inferiores estan hosteleria y restauracion (1,8%), edu-
cacion (1,1%) y administraciones publicas (1%).
Estas diferencias ponen de manifiesto que la deman-

da de las actividades destinadas a suministrar servi-
cios intermedios se comportd de forma mas dindmi-
ca que la demanda de servicios finales (personales
y colectivos).

Esa expansion a «dos velocidades» de la demanda
de servicios se confirma a través de las respectivas
tasas de crecimiento de cada rama de actividad
en cada pais de la UE-14 (cuadro 1). Los servicios a
empresas y el transporte crecen claramente por
encima de la media en doce de los catorce paises,
mientras que la hosteleria crece por debajo de la
media (salvo en dos paises), y lo mismo sucede, sin
excepcion, con los servicios de educacion vy las
administraciones publicas. Aunque el comporta-
miento no es tan uniforme en las otras ramas, la
salud tfambién crece por debajo de la media en
diez paises, mientras que en finanzas y comercio
mayorista el crecimiento es superior a la media en
nueve de catorce economias.

Ahora bien, el impacto del crecimiento de la
demanda sobre la productividad se encuentra
mediatizado por la distinta evolucién del empleo en
cada una de las ramas de actividad. Esa evolucion
presenta notables diferencias, dependiendo tanto
de las disparidades en el ritmo de crecimiento de la
demanda como de la distinta propension de cada
rama a la creacion de empleo. Asi, como se obser-
va en el grdfico 3, el crecimiento de la ocupacion
es especialmente elevado en los servicios a empre-
sas (4,6% anual) y crece con infensidad, entre 2,7%
Y 2,2%, en las actividades inmobiliarias, salud y otros
servicios. En educacion y hosteleria, el empleo
aumenta a una tasa anual situada entre el 1% vy el
2%. Por Ultimo, en comercio y finanzas se sitla en
torno al 1% y es especialmente baja en transporte y
administracion publica.

La particular relacion entre demanda y empleo de
cada rama de actividad perfila diferencias impor-
tantes en el crecimiento de la productividad.
Efectivamente, a pesar de que el conjunto del sec-
tor terciario presenta una tasa media bastante dis-
creta (1,3% anual como promedio de la UE-14), los
servicios que combinan un fuerte aumento de la
demanda con una escasa creacion de empleo
registran incrementos elevados de la productividad.
Asi ocurre con el comercio mayorista (2,7%) y mino-
rista (2,3%) y, sobre todo, con finanzas (3,4%) y trans-
porte (3.7%). En la administracion publica, el creci-
miento de la demanda es muy débil pero la poca
creacion de empleo permite que la productividad
registre tasas levemente positivas (0,7%). Las demds
ramas presentan tasas muy bajas o incluso negati-
vas, a pesar de que en algunas (sobre todo, en los
servicios a empresas) la demanda crece con fuerza,
debido a que en todas ellas la elasticidad deman-
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CUADRO 1
CRECIMIENTO DEL VAB, LA PRODUCTIVIDAD Y EL EMPLEO
DE LAS RAMAS DEL SECTOR SERVICIOS DE LA UE-14
TASA ACUMULATIVA MEDIA ANUAL 1994-2005

1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10 11 Total

VAB/empleo 2,8 1,4 4,8 -0,2 1.8 -2,0 -0.7 1.7 -0.5 2,1 -1,2 1.3

Alemania  Empleo -1.4 0,1 -1,5 -0,5 2,4 4,3 1,3 -1,5 1,0 1.8 1.4 0,7
VAB 1.4 1.5 3.2 -0.7 4,2 2,4 0.6 0.2 0.5 3.9 0.2 2,0
VAB/empleo 3.1 1.6 1.2 0.5 0.8 -0,6 0.9 0.4 -0,4 0.4 -1.0 0.6

Austria Empleo 0.3 0.7 0.2 0.2 1.0 6,5 0.5 0.3 1.3 1.9 1.7 1.5
VAB 3.4 2,3 1.5 0.8 1.9 5,9 1,4 0.8 1.0 2,3 0.7 2,1
VAB/empleo 0.9 0.6 1.4 6.7 -3.0 0.6 0.1 0.7 -0,5 -0,.3 0.5 0.9

Bélgica Empleo 0.5 0.2 0.5 -0,7 4,4 4,9 0.5 1.0 0.8 2,3 0.9 1.5
VAB 1.4 0.8 1.9 6,0 1.4 5.5 0.6 1.7 0.3 2,0 1.4 2,3
VAB/empleo 3.2 2,1 4,3 51 -1,2 -0,8 -2,2 0.1 0,9 1.1 -0,7 1.3

Dinamarca Empleo 0,9 0,8 0,4 -0,6 1,6 4,9 2,0 0,1 0,6 1,0 1,4 1,2
VAB 4,2 2,9 4,7 4,5 0.5 4,1 -0.3 0.3 1.5 2,1 0.7 2,5
VAB/empleo 0.6 0.8 1.8 3,6 -7.3 0.0 -0.7 1.2 1.4 -0.2 -0,7 0.6

Espana Empleo 3.6 2,4 2,7 0,3 12,2 4,7 3.8 0,8 1.5 3.4 3.8 2,9
VAB 4,1 3.2 4,4 3,9 5,0 4,7 3.1 2,0 2,8 3.2 3.1 3,5
VAB/empleo 2,7 4,3 4,0 3,7 0.1 0.2 0.2 0.1 -0,3 -1,3 -0,6 1.1

Finlandia  Empleo 2,0 1,3 1.0 -3.3 1.6 5,9 1.8 0.6 1.5 2,1 2,8 1.9
VAB 4,7 5,6 5.0 0.4 1.7 6,2 2,0 0.7 1.2 0.8 2,2 2,9
VAB/empleo 3.4 0.5 4,1 1.9 3.0 0.0 -0.2 1.7 -1,0 0,1 1.5 1.2

Francia Empleo 0,7 0,4 0.8 -0,1 -0,5 2,8 0.6 -0,4 0,9 11 2,0 1,0
VAB 4,2 0.8 4,9 1.7 2,5 2,8 0.4 1.2 -0,1 1,2 3.4 2,2
VAB/empleo 2,4 2,0 7.6 4,2 -2,2 -1.4 0,9 1,4 -1,1 0,8 2,6 1,7

Grecia Empleo 1,2 1.8 0,7 2,8 3.9 4,7 2,3 1.3 2,7 2,6 3.2 2,2
VAB 3.6 3.8 8.3 7,0 1.7 3.3 3.3 2,7 1.6 3.4 5,8 3.9
VAB/empleo 5.0 1,9 4,6 2,4 0.4 0.4 -0.4 1.3 -0.5 -0,6 0.1 1.5

Holanda Empleo 0.7 0.6 0.7 0,7 2,0 4,0 11 -0.5 0.8 2,8 1.9 1.6
VAB 5,7 2,6 53 3.1 2,4 4,4 0.8 0.9 0.3 2,2 2,0 3,1
VAB/empleo 2,9 2,2 2,5 4,0 2,0 2,1 3.6 -1.6 -1.6 1.0 2,1 2,6

IManda Empleo 4,3 2,5 5.6 6,0 6,7 5,0 1,2 3.5 3.3 5.5 3.9 3.9
VAB 7.2 4,7 8.1 10,0 8,7 7,2 4,9 1.9 1.7 6,5 6,0 6,5
VAB/empleo 1.5 2,0 3,0 0.9 1.7 -1.8 -0.6 1.9 -0,1 0.4 -1,2 0.5

Italia Empleo 1.5 -1.2 0.9 -0,3 -0,9 5.3 2,5 -0.9 0.5 1.7 2,0 1.2
VAB 3.0 0.8 3.9 0,6 0,9 3.4 1.9 1.0 0.4 2,2 0.8 1.8
VAB/empleo 1.9 1,9 3.2 7,7 1.2 -1,5 -2,0 0.3 1.6 -0,7 0.3 1.1

Portugal Empleo 0.2 1,9 0.8 -1,6 0,2 3.3 2,6 2,0 -0,6 2,4 1,7 1.5
VAB 2,1 3.9 4,0 6,1 1,3 1.8 0.6 2,2 1.0 1,7 2,0 2,7
VAB/empleo 2,7 2,9 5.4 4,2 -3.3 3.4 11 0.1 -1.2 1.4 0.0 2,0

R. Unido Empleo 0.3 0.6 0.6 0,6 4,4 3.9 2.1 0.1 2,5 1.5 2,9 1.8
VAB 3.1 3.5 6,1 4,8 1,1 7.3 3.2 0,2 1.3 3.0 2,9 3.7
VAB/empleo 4,7 4,7 3.8 2,5 1.5 0.5 11 1.0 0.6 -0.2 1.1 1.7

Suecia Empleo 0,3 0,3 -0,5 0,6 -0,7 4,2 1.8 -2,4 0,9 1,2 0,9 0,8
VAB 5,0 5,0 3.3 3,1 0.8 4,7 2,9 -1.4 1.5 1.1 2,0 2,5
VAB/empleo 2,7 2,1 3.7 3.4 -0,3 -0,1 0.1 0.7 -0.2 0.3 0.2 1.3

UE-14 Empleo 11 0.9 0,9 0,3 2,7 4,6 1,7 0.3 1.3 2,3 2,2 1.7
VAB 3.8 3.0 4,6 3.7 2,4 4,6 1.8 1.0 1.1 2,6 2,4 3.0

(1) comercio mayorista, (2) comercio minorista, (3) fransporte, (4) finanzas, (5) actividad inmobiliaria, (6) servicios a empresas, (7) hosteleria,
(8) administracion publica, (9) educacion, (10) salud y (11) otros servicios.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de EUKLEMS.

da-empleo es muy elevada. Se frata de pautas
seguidas con gran uniformidad por las catorce eco-
nomias europeas (cuadro 1).

De lo anterior se deduce que fres ramas de servicios
infermedios registran los mayores aumentos de la pro-

ductividad, verificdndose la tesis que senala el cardc-
ter diferenciado de estas actividades con respeto a
los servicios tradicionales orientados hacia el consu-
midor final. De igual forma, en el extremo opuesto la
mayoria de las ramas gue presentan minimas mejo-
ras o disminuciones de la eficiencia laboral se dedi-
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can a ofrecer servicios al consumidor, sea de forma
personal o colectiva.

No obstante, estas diferencias entre las ramas inferme-
dios v las finales estdn sujetas a dos importantes ex-
cepciones. Por un lado, el comercio minorista, que
satisface demandas finales, tfambién se encuentra
entre las ramas de actividad que presentan un mayor
crecimiento de la productividad. Por otro lado, los ser-
VICIOS a empresas, que es una rama infermedia,
muestran una leve tasa de decrecimiento de la pro-
ductividad (-0,1%) para el conjunto de la UE-14, sien-
do esa tasa claramente negativa en siete de los cator-
ce paises analizados y en otros cinco, aungque es Posi-
fiva, no supera el 0,5% anual (cuadro 1).

La segunda conclusion relevante que se desprende
del andlisis anterior es que, en conjunto, la Mmayoria de
las ramas de servicios aumentan poco o nada su efi-
ciencia a lo largo del periodo estudiado. En dltima ins-
tancia ello se debe a que en muchas de las activida-
des de servicios —incluyendo los servicios a empresas,
que aungue no se ofrezcan a los hogares son igual-
mente servicios personalizados (t&fe a téte)- operan
de forma limitada los fres efectos desde los que la
demanda impulsa el crecimiento de la productivi-
dad: el aumento de la capacidad utiizada, el
aumento del coeficiente capital trabagjo y la disminu-
cion del coeficiente capital utilizado-producto (15.)

Esos efectos operan de forma limitada en la mayoria
de los servicios —tanto en los finales como en muchos
de los intermedios- debido a que comparten una
serie de rasgos comunes, como son: a) el predominio
de los pequenos establecimientos, que funcionan
con capacidades bastante ajustadas, de modo que
el efecto escala a tfravés del incremento de la capa-
cidad utilizada no suele ser amplio, y la respuesta a
los aumentos de la demanda consiste en la creacion
de nuevos establecimientos con caracteristicas simi-
lares que, por tanto, reproducen las mismas limitacio-
nes; b) la intensidad de mano de obra, la escasa
dotfaciéon de capital y los fuertes limites a la sustitucion
de trabagjo por capital, hacen que el coeficiente
capital-trabajo sea también reducido, por lo que el
efecto capitalizacién no es suficientemente expansi-
vo; ) las restricciones técnicas vy los bajos incentivos
procedentes de una competencia limitada por el
requisito de simultanear produccidn y consumo, que
dificultan la incorporacion de progreso tecnologico
con el gue podria reducirse el coeficiente capital-pro-
ducto; y d) de nuevo el requisito de simultanear pro-
ducciéon y consumo que dificulta la obtencién de
ganancias de eficiencia por medio de la deslocaliza-
cién al exterior de parte de las actividades.

Por los mismos motivos, el comportamiento es distinto
en ramas (fransporte, finanzas y comercio mayorista)

en las que actuan de forma diferente los tres efectos
mencionados. Estas ramas disponen de una mayor
infensidad de capital y cuentan con establecimientos
de mayores dimensiones, lo que facilita el incremen-
to de la productividad cuando se registran aumentos
en la demanda. Ademdas, el mayor grado de interna-
cionalizacion de estas ramas de actividod hace que
puedan compensar el (lenfo) crecimiento de la
demanda interna con una mayor expansion de la
demanda externa. Sin embargo, como se verd mds
adelante, el impacto de estos efectos sobre el con-
junto del sector servicios es relativamente pequeno
porque este tipo de actividades representan una
parte minoritaria y no creciente dentro del sector.

APORTACIONES RELATIVAS AL CRECIMIENTO DE LA

PRODUCTIVIDAD ¥

A la luz de lo expuesto en el epigrafe anterior se
deduce que el crecimiento de la productividad en
el sector terciario se haya estrechamente relaciona-
do con los dispares resultados que muestran las res-
pectivas productividades de cada rama, siendo un
pequeno nlcleo de éstas el responsable de la
mayor parte de las mejoras que se registran a nivel
sectorial.

A continuacion, se cuantifican de forma precisa
esas asimetrias, puesto que ello permitird mdas ade-
lante relacionar los ritmos de crecimiento de la pro-
ductividad de cada rama con los cambios en la
estructura ramal del empleo y el VAB. Para llevar a
cabo esta cuantificacion utilizamos una formulacion
que estima la contribucién de cada rama de activi-
dad al crecimiento de la productividad del sector.
Para ello se relaciona esta tasa de crecimiento sec-
torial (g,) con las tasas de crecimiento de la produc-
fividad de cada rama (g), ponderadas por la parti-
cipacién de cada rama en el VAB del sector.

Siendo Q = V/E, donde V es el valor anadido bruto
del sector servicios, E el nivel de empleo medido en
ndmero de horas trabajadas y entonces

r=11
PN’
Qs==4 , de modo que: INQ, = InV - InE

r=11

XE
r=1

Expresando con letras minusculas las respectivas
tasas de crecimiento: g, = v — e, se deduce que:

r=11 r=11
Y Avr Y AEr
_| =

| =
aq,= vV E
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Entonces:
_ Vi Vi
q, = (qﬂ+e”)v +..+ (Qm+em)7 -
En Em
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Reordenando |os términos:

Vrl Vr'\ Er]
qSE qﬂv +e” V—? +.+
% % E
+...+Hqm \'/”]+em[ \r/ﬂ_ E]H

Finalmente se obtiene que:

S

De esta forma, el crecimiento de la productividad
de los servicios en la UE-14 se desglosa en once
componentes referidos a cada una de las ramas de
actividad en las que se ha desagregado el sector. Y,
a su vez, cada componente fiene dos términos: el
primero es la tasa de crecimiento de la productivi-
dad de la rama ponderada por su participacion en
el valor anadido del sector y el segundo es la tasa
de crecimiento del empleo de la rama ponderada
por la diferencia entre las participaciones relativas
de la rama en el valor anadido y en el empleo del
sector servicios.

Tras redlizar los cdlculos correspondientes y convir-
tiendo los valores obtenidos en porcentajes relativos
con el fin de obtener la contribucion de cada com-
ponente (rama) al crecimiento de la productividad
de la economia (cuadros 2 y 3), se observan cuatro
rasgos relevantes:

a) Sélo seis ramas de actividad tienen una contribu-
cién positiva al crecimiento de la productividad del
sector. De ellas, fres son de servicios infermedios y las

otfras tres son de servicios finales. Las ramas interme-
dias suman una contribucion del 84% (transporte,
37%; finanzas, 25% y comercio mayorista, 21%),
siendo del 42% la aportaciéon de las ramas finales
(inmobiliaria, 24%; comercio minorista, 11% y admi-
nistraciones publicas, 7%).

Las demds ramas de actividad generan una contri-
bucion negativa (-26%) al crecimiento de la produc-
tividad sectorial. Cuatro de ellas son de servicios
finales (hosteleria, -5%; salud, -3%; educacion, -1%
y otros servicios sociales y personales, -7%) y la quin-
ta corresponde a los servicios a empresas, que
actla como un freno al crecimiento de la producti-
vidad del sector, ya que registra una contribucion
negativa de -9%.

La elevada aportacion del fransporte, las finanzas v el
comercio estd en consonancia con el andlisis del
apartado anterior, ya que combinan un fuerte creci-
miento del valor anadido con una baja elasticidad
demanda-empleo. La confribucion del transporte
supera el 15% en todos los paises de la UE. Las finan-
zas y el comercio mayorista aportan mdas del 5% en
fodos los paises, excepto en Alemania donde la pri-
mera presenta una aportacion negativa. El comercio
minorista muestra una contribucion mds iregular, sien-
do muy negativa en Espana, alfamente positiva en
ltalia y Finlandia, y positiva pero baja en la mayoria.

En los servicios de las administraciones publicas, a
pesar de que el valor anadido crece con lentitud,
las politicas de ajuste han contenido la creacion de
empleo lo que se fraduce en modestas mejoras en
la eficiencia laboral. De ahi su contribucion (modes-
ta) al crecimiento de la productividad del sector,
que sélo presenta valores negativos en Ilanda y
Finlandia.

b) Mds paraddjica resulta la elevada aportacion de
la rama inmobiliaria, que es positiva en todos los pai-
ses de la UE-14 a pesar de que la tasa de crecimien-
to de su productividad es negativa (-0,3%) como
promedio de la UE-14. Esto se debe a la evolucion
del segundo término del componente, cuyo valor es
muy significativo (0,31) y compensa el valor negati-
vo del primer término. Ese valor del segundo término
de la rama es elevado debido al alto nivel que en
términos absolutos presenta la productividad de
esta rama (16) (cuadro 5), lo cual influye positiva-
mente en el incremento de la productividad del
sector a medida que crece el empleo en esta
rama.

c) En las demds ramas de actividad el segundo tér-
mino presenta valores reducidos y no ejercen una
influencia tan significativa en la dindmica de la pro-
ductividad del sector. No obstante, en hosteleria, ser-
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CUADRO 2
CONTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA RAMA AL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
DEL SECTOR SERVICIOS EN LA UE-14, 1994-2005 EN %

1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11
Alemania 16,3 7,6 32,0 -1.4 54,1 -18,4 -5,2 14,3 -3.4 12,3 -8,1
Austria 52,6 21,2 23,2 8,7 30,5 -27,3 5.7 5,9 -3.7 -3.0 -14,0
Bélgica 9.6 4,5 17,5 71,3 17,4 -3,5 -0,6 2,9 -5.1 -12,1 -1,9
Dinamarca 29,1 5,7 37.8 29,6 2,4 -6,8 -5,6 0.8 4,1 6,9 -4,0
Espafa 9.6 -34,0 38,4 37.1 60,9 -5,6 -12,1 14,5 16,0 -3,0 -21,9
Finlandia 21,5 30,5 70,8 10,5 19,9 9.5 -4,5 -1.3 -3.5 -29,2 -5,4
Francia 19,5 1.6 33,8 9.5 33,2 -2,9 -1.5 14,8 -5,8 -3.7 1.5
Grecia 7,6 8.5 53,4 23,3 17,5 -17,8 3.8 6,4 -6,1 2,3 1.1
Holanda 39,9 8.7 36,7 17.0 14,7 -6,7 2,2 8.9 -2,3 -10,9 -3,9
Inanda 11,6 4,1 16,0 36,9 34,3 8.4 3.1 -4,7 -7.3 -0,3 -2,1
ltalia 26,9 58,6 67,1 9.5 23,9 -54,0 -23,5 30,3 -0,9 4,1 -42,0
Portugal 17,2 3.0 31,2 71,3 12,6 -11,0 -25,9 3.5 11,2 -7.2 -6,1
R. Unido 8.4 13,3 37,3 21,4 1.3 23,1 -1.2 0.3 -5,2 4,0 -2,7
Suecia 26,4 22,7 26,5 12,2 8.7 1.6 -0.5 7,2 0.0 -6,6 1.7
UE-14 21,2 11,2 37.3 25,5 23,7 -9.3 -5,0 7.4 -0.8 -3.3 -7.7

(1) comercio mayorista, (2) comercio minorista, (3) transporte, (4) finanzas, (5) actividad inmobiliaria, (6) servicios a empresas, (7) hosteleria,
(8) administracion publica, (9) educacion, (10) salud y (11) otros servicios.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de EUKLEMS.

vicios a empresas, educacion, salud y otros servicios,
el valor de dicho término es negativo y supera al
valor positivo del primer término, lo que hace que no
aporten sino que resten capacidad de crecimiento
a la productividad agregada del sector servicios, a
pesar de que las propias tasas de aumento de la
productividad de cada una de estas ramas son casi
siempre moderadamente positivas. Esto significa
que en esas ramas el shiff share tiene un efecto
inverso al que genera la actividad inmobiliaria: el
aumento del empleo en ramas que presentan bajos
niveles relativos de productividad contribuye a frenar
la mejora del rendimiento laboral en el conjunto del
sector servicios.

d) En el conjunto de la UE-14, el saldo neto de los efec-
tos positivos y negativos del shiff share es levemente
positivo (0,03), por lo que el crecimiento de la produc-
tividad del sector se explica fundamentalmente a tra-
vés del primer término (1,28), al cual contrbuyen casi
en exclusiva cuatro ramas: transporte (0,44), finanzas
(0,32), comercio mayorista (0,24) y minorista (0,20),
segun se dprecia en el cuadro 3.

Diferenciando por paises, para el conjunto del sec-
for, el valor del segundo término casi nunca es irrele-
vante, pero siempre es menor que el del primero.
Ese valor oscila entre 0,3, salvo en Espana, Ilanda
y Portugal, donde foma valores mds altos, debido a
la influencia que ejerce el sector inmobiliario. En par-
ficular destaca el caso espanol, ya que es la Unica
economia en la que el segundo termino supera al
primero, que tiene ademas signo negativo. Esto sig-

nifica que el crecimiento de la productividad en el
sector servicios espanol habria sigo negativo si no se
hubiera producido un inusitado aumento del
empleo en las actividades inmobiliarias: gracias a
un fuerte aumento del empleo en esa rama (12,2%
anual) el sector terciario pudo mejorar su eficiencia
a una tasa del 1,3% anual, lo que sirvid para com-
pensar la disminucion de la productividad registrada
en la mayor parte de las restantes ramas.

LOS SERVICIOS INTERMEDIOS MITIGAN PERO NO

REVIERTEN LA PARADOJA DE BAUMOL¥

El balance que se deriva del andlisis precedente
permite concluir que: @) las ramas intermedias (frans-
porte, finanzas, comercio al por mayor y servicios a
empresas) son las que presentan una demanda
mdas dindmica; b) estas mismas ramas —excepto la
ultima- lideran también el crecimiento de la produc-
tividad; y ¢J el alto nivel de productividad de las acti-
vidades inmobiliarias hace que esta rama se sume
a aquellas tres primeras formando el grupo de |as
ramas gque sostienen el discreto crecimiento de la
productividad del sector terciario.

Se trata de un balance ambivalente. Por un lado,
parece confirmar algunos aspectos de las tesis que
valoran con optimismo la creciente terciarizacion de
las economias, en la medida en que las ramas de
actividad mds productivas (las intermedias) son las
que mads crecen. Pero, por ofro lado, esa confirma-
cién no basta para afirmar que con ello se supera la

132

373 >Ei



DEMANDA Y PRODUCTIVIDAD EN LAS ECONOMIAS EUROPEAS...

CUADRO 3
DESAGREGACION DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE CADA RAMA SEGUN LA CONTRIBUCION
DE CADA UNO DE SUS DOS TERMINOS EN LA UE-14. 1994-2005

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Total

1° termino 0,22 0.11 042 -0,01 032 -0,31 -0,01 0,16  -0,03 022 -0,08 1,00

Alemania 2° término © -0,01 -0,01 0,00 -0,01 0.40 0,07 -0,05 0,03 -002 -005 -002 0,33
Total 0,22 0,10 042 -0,02 072 -0,24 -0,07 0,19  -0,04 0,16  -0,11 1,33

1° término @ 0,31 0,16 0,14 0,04 0,09  -0,06 0,05 004 -0,03 0,04  -0,06 0,73

Austria 2° término © 0,00 -0,03 0,00 0,01 009 0,10 -0,02 0,00 0,01 -006 -003 -013
Total 0,32 0,13 0.14 0,05 018 -0,16 0,03 004 -002 -002 -008 0,60

1° término @ 0,08 0,05 0,16 0,70  -0,41 0,09 0,00 0,07 -005 -003 0,02 0,68

Bélgica 2° término © 0,01 -0,01 0,00 -0,04 057 -0,12 -0,01 -0,04 0,00 -0,09 -004 0,24
Total 0,09 0,04 0,16 0,66 016 -0,03 -0,01 003 -005 011 -0,02 0,93

1° término @ 0,36 0,17 0,50 043 -0,15 -008 -0,04 0,01 0,06 0,15  -0,04 1,37

Dinamarca  2° término © 0,03  -0,09 0,01 -0,03 0,18 -0,01 -0,04 0,00 -0,01 -0,05 -0,01 -0,03
Total 0,39 0,08 0,51 0,40 003 -009 -007 0,01 0,05 009 -0,05 1,34

1° término @ 0,04 0,08 0.21 0,26  -0,86 0,00  -0,07 0,12 0,11 -0,01 -0,05 -0,20

Espana 2° término © 0,03 -0,33 0,08 0,01 1,31 -0,04  -0,01 -0,01 0,01 -0,01 -0,11 0,93
Total 007 -0,25 0,28 0,27 045 -004 -0,09 0,11 012 -002 -0,16 0,74

1° término @ 0,21 0,38 0,70 0,21 0,02 0,02 0,00 0,01 -002  -0,17  -0,04 1,33

Finlandia 2° término © 0,02  -0,05 005 -0,10 019 -012 -005 -0,02 -001 -0,14  -0,02 -0,27
Total 0,23 0,33 0,75 0,11 0,21 -0,10  -0,06 -0,01 004 -031 -0,06 1,06

1° término @ 0,24 0,04 0.42 0,12 0.49 0,00 0,00 0,18  -0,07 0,01 0,08 1,50

Francia 2° término ° 0,01 -0,02 0,01 000 -007 -004 -001 0,01 000 -006 -006 -023
Total 0,25 0,02 0,43 0,12 042 -004 -0,02 0,19 -0,07 -0,05 0,02 1,27

1° término @ 0,13 0,29 0,93 0,31 -0,40  -0,06 0,10 0,14  -0,06 0,06 0,12 1,55

Grecia 2° término ° 0,01 -0,14 0,00 0,10 070 -025 -003 -003 -004 -002 -011 0,20
Total 0,13 0,15 0,93 0.41 0,31 -0,31 0,07 0,11 0,11 0,04 0,02 1.75

1° término @ 0,57 0,16 0,52 0,22 0,04 0,07 -0,01 0,14 003 -0,06 0,00 1,62

Holanda 2° término © 0,01 -0,03 0,02 0,03 018 -0,17 002 -001 -0,01 -0,10  -006 -0,15
Total 0,59 0,13 0.54 0,25 022 -0,10 -0,03 013 -003 -0,16 -0,06 1.47

10 término @ 0,21 0,24 0,29 0,53 0,22 0,25 016 -0,12 0,12 0,10 0,11 1.88

Inanda 2° término © 009 014 0,13 0,42 067 -003 -008 -001 0,07  -0,11 0,16 0,69
Total 0,30 0,11 0.41 0,95 0.88 0,21 008 -0,12 -0,19 -0,01 -0,05 2,57

10 término @ 0,13 0,23 0,35 0,06 025 -023 -003 0,17 0,00 003 -0,07 0,88

Italia 2° término © 0,01 0,08 0,01 -0,01 -0,12 006 -0,10 -0,01 0,00 -0,01 0,15  -0,35
Total 0,14 0,31 0.36 0,05 013 -029 -0,13 0,16 0,00 0,02 -023 0,54

10 término @ 0,20 0,22 0.33 0,95 012 -0,13 -0,10 0,03 0,13  -0,05 0,01 1,72

Portugal 2° término © 0,00 -0,18 002 -014 0,02 0,01 -0,19 0,01 -0,01 -004 -008 -059
Total 0,19 0,03 0.35 0,81 014 -012 -0,29 0,04 0,13 -0,08 -0,07 1.13

1° término @ 0,17 0,30 0.73 0,41 -0,33 0,57 0,04 0,01 -0,09 0,13 0,00 1,96

R. Unido 2° término © 0,00 -0,03 0,03 0,03 035 -0,10 -0,06 000 -002 005 -0,06 0,09
Total 0,17 0,27 0,76 0,44 0,03 0,47  -0,03 0,01 -0,11 0,08 -0,06 2,04

1° término @ 0,44 0,39 0.46 0,18 0,24 0,06 0,02 0,07 004  -0,02 0,06 1,95

Suecia 2° término © 0,01 -0,01 -0,01 003 -009 -003 -003 005 -004 009 -003 -025
Total 0,45 0,39 0.45 0,21 0,15 0,03 -0,01 0,12 0,00 -0,11 0,03 1,70

1° término @ 0,24 0,20 0,44 032 -0,03 0,01 0,01 0,07 -0,01 0,03 0,00 1,28

UE-14 2° término © 0,02  -0,07 0,03 0,02 0,31 -0,07  -0,05 0,00 -002 -006 -0,07 0,03
Total 0,25 0,13 0.46 0,34 029 -006 -0,04 007 -003 -003 -006 1,32

(1) comercio mayorista, (2) comercio minorista, (3) fransporte, (4) finanzas, (5) actividad inmobiliaria, (6) servicios a empresas, (7) hosteleria,
(8) administracion publica, (9) educacion, (10) salud y (11) otros servicios.

1°término®: crecimiento de la productividad de cada rama ponderado por su participacion en el valor anadido del sector.

2°términoP: crecimiento del empleo de cada rama ponderado por la diferencia entre la participacion de la rama en la estructura del

empleo del sector y la parficipacion en la estructura del valor anadido.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de EUKLEMS.

paradoja de Baumol. De hecho, la evidencia empi-
rica demuestra que esa «paradoja» tiende a repro-
ducirse en el interior del sector servicios. En efecto,
cuando se relaciona la evolucién de la productivi-
dad de las ramas de actividad del sector servicios

con los cambios en la estructura ramal, se comprue-
ba que las ramas menos dindmicas tienen un peso
mayoritario y creciente en la estructura ramal, tanto
en términos de empleo como de VAB a precios
corrientes.
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En primer lugar, los dafos muestran que las ramas de
actividad menos dindmicas tienen un peso mayorita-
rio en la estructura ramal. Las siete ramas cuya pro-
ductividad apenas crece o disminuye aportan el 64%
del VAB y concentfran el 62% del empleo del sector.
Por ese motivo, la productividad del sector crece muy
lentamente a pesar de las elevadas tasas de creci-
miento que registran las ramas —especialmente frans-
porte y finanzas—, que juntas sélo representan el 19%
del VAB y el 14% del empleo del sector (cuadro 4). Si
se calcula la participacion del sector terciario en la
actividad econdmica de los paises europeos, exclu-
yendo las tres ramas infermedias de mayor productivi-
dad, es decir, fransporte, finanzas y comercio mayoris-
ta, el resulfado es concluyente. Mds del 50% del VAB y
el 53% del empleo de las economias de la UE-14 o
generan actividades (de servicios) cuya productividad
media apenas crece, en promedio, al 0,5% anual.
Sdlo en Ilanda y Reino Unido la tasa de crecimiento
de este conjunto de actividades se situd por encima
del 1% a lo largo del periodo 1994-2005.

En segundo lugar, las ramas de actividad menos dind-
micas en férminos de eficiencia tienen un peso cre-
ciente en la estructura ramal. Cieamente no ocurre
asi cuando se toma como referencia la estructura
ramal del VAB a precios constantes. Seguin se observa
en el grdfico 4, todas las ramas infermedias ganan
peso en el sector, debido al mayor crecimiento de su
demanda. Asi, aumentan su participacion tanfo los
servicios a empresas (dos puntos porcentuales), cComo
las demds ramas intermedias que registran aumentos
significativos de la productividad: el fransporte eleva su
participacion casi dos puntos, las finanzas uno y
medio, y el comercio mayorista casi un punto. De ese
modo, 10s servicios infermedios ganan en conjunto seis
puntos de presencia relativa, si bien el aumento de las
ramas que registran un mayor crecimiento de la pro-
ductividad es de sdlo cuatro puntos.

Ahora bien, si se consulta en el gréfico 4 la evolucion
de la estructura de ramas de actividad del sector
Servicios a precios corrientes se comprueba que los
resulfados presentan variaciones significativas. En
este caso, la Unica rama intermedia que aumenta
su participacion es la de servicios a empresas (en
fres puntos), a la vez que Io hacen minimamente las
ramas finales de salud (0,7), hosteleria (0,2) y otros
servicios (0, 1). Por tanto, las diferencias ramales en el
crecimiento de los precios mantienen relativamente
estable la composicion del sector, siendo los servi-
cios a empresas (que combinan fuerte crecimiento
y elevada elasticidad demanda-empleo) los Unicos
gue incrementan su participacion de forma conti-
nua y significativa.

Finalmente, la reproduccion de la «paradoja de Bau-
mol» se confima de manera rotunda al observar la

evolucién de la estructura del empleo. En este caso,
los servicios a empresas ganan cuatro puntos mientras
que las otras tres ramas de servicios intermedios pier-
den dos puntfos. Ademds de los servicios a empresas,
solo salud y otros servicios logran incrementos significa-
fivos, debido a que el empleo no crece mds en las
ramas mds dindmicas sino en las que tienen una
mayor elasticidad demanda-empleo. Asi la tasa
media de crecimiento del empleo de la UE-14 en el
periodo 1994-2005 es del 1,7% anual para el conjun-
to del sector, mientras que en las ramas dedicadas a
la distribucion (comercio y fransporte) se sittia en forno
al 1% y en finanzas apenas alcanza el 0,3%. En cam-
bio, los servicios a empresas —una rama que es al
mismo tiempo dindmica e intensiva en frabajo—, regis-
fran un aumento del empleo (4,6%) muy por encima
del resto.

Asi pues, la confianza en la contribucion cada vez
mads positiva del sector servicios al crecimiento de la
productividad agregada estd sujeta a tres importan-
tes objeciones:

La primera es que las ramas de mayor productividad
NnoO ganan sin0 que pierden peso en la estructura del
empleo y del VAB a precios corientes. Es asf porque las
ramas Menos «progresivas» requieren mds empleo
para atender los aumentos de la demanda, por 1o
que tienden a concentrar una creciente proporcion
del empleo (17). Simultdneamente, en estas ramas 1os
salarios reales crecen muy pPoOCcoO pero, en generdl,
algo mds gue la productividad 1o que genera una
inflaciéon de costes que se tfraslada a los precios y
hace que esas actividades ganen presencia no sdlo
en empleo sino también en VAB a precios corrientes.
Asi, la produccion y el empleo intensifican su orienta-
cién hacia las ramas de actividad que menos aportan
al crecimiento de la productividad.

La segunda objecion es que el sesgo de la estructu-
ra ramal no se genera solo hacia las actividades
gue mejoran Mds lentamente su eficiencia, sino
también, aungque no de forma tan clara, hacia las
que presentan menores niveles absolutos de pro-
ductividad. Asi, los niveles de productividad de
todas las ramas que aumentan su participacion en
la estructura del empleo se encuentran enfre un
10% vy un 40% por debagjo de la media del sector
servicios en el conjunto de la UE-14 (cuadro 5). La
Unica excepciéon es la actividad inmobiliaria, que
presenta niveles de productividad muy elevados
como consecuencia de los métodos (especiales y
nada homogéneos) que utiliza la contabilidad
nacional para la valoracion de las rentas que gene-
ran los activos inmobiliarios (18).

La tercera objecion es que el proceso de «cuaterna-
rizacién», en el que se basa la confianza en la capa-
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CUADRO 4
ESTRUCTURA POR RAMAS DEL SECTOR SERVICIOS DE LA UE-14 EN VAB Y EMPLEO
PROMEDIO 1994-2005 EN %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Alemania VAB 71 8.6 8.2 6.9 16,7 171 2,2 9.4 6.5 9.8 7.4
Empleo 7,4 15,3 9.0 5,2 1.6 14,4 6.1 1.4 7.9 13,3 8.6
Austria VAB 9.5 9.8 10,8 8.4 12,2 11.2 6.2 9.4 8.1 8.4 6.0
Empleo 8.6 15,0 10,7 4,5 1.8 12,7 9.5 10,3 7.4 12,4 7.2
Bélgica VAB 9.2 7.8 11,2 8.5 13,6 15,6 2.2 9.9 9.2 9.0 3.7
Empleo 7,6 11,5 10,7 5,1 0.7 17,6 3.7 14,4 9.1 12,2 7,5
Dinamarca VAB 9.9 7,6 11,2 7,0 13,9 10,6 2.1 9.2 7.8 14,6 6.1
Empleo 8.2 19,2 9.4 3.7 1.7 10,7 3.6 8.5 9.2 19,2 6,6
Espana VAB 6.4 10,2 11,0 7.1 12,5 10,0 10,9 9.6 7.5 7.9 6.9
Empleo 5,6 24,3 8.8 3.3 1.2 10,6 10,4 11 6.7 8.1 9.9
) . VAB 8.0 7.9 16,3 5,3 15,9 9.7 2.2 8.0 7.8 13,0 5.8
Finlandia
Empleo 6,8 13,1 12,3 2,7 2,4 11,3 4,9 11,6 8.9 19.3 6,7
Francia VAB 6.2 8.2 8.4 6,6 16,6 17.0 3.1 10,6 7.5 10,6 5.1
Empleo 5.8 13.3 8.6 4,3 1.6 17,7 5.3 12,8 7.4 15,1 8.1
Grecia VAB 5.1 14,0 11,2 7.1 18,4 4,7 10,6 10,1 6.5 7,6 4,6
Empleo 4,8 22,5 12,4 3.9 0.1 10,0 11.3 11,9 7.3 7.7 8.0
Holanda VAB 10,5 8.0 10,0 9.0 10,9 16,6 2,7 10,3 5,9 10,9 5.2
Empleo 9.4 13,4 9.1 5,0 1,3 20,4 4,6 8.9 6.0 13,6 8.0
Handa VAB 71 10,4 9.7 13.8 11.4 11.8 4,5 7.2 7.7 11,0 5.4
Empleo 53 16,2 9,2 6.4 1.1 12,1 11,0 7,3 9.4 12,4 9.5
ttalia VAB 8.2 10,6 10,7 6.7 15,2 13,5 5.3 9.0 7,3 7,7 5.8
Empleo 7,7 18,4 10,1 3.5 0.6 13,8 8.9 8.1 7.1 8.2 13,4
VAB 9.2 10,7 9.7 9.2 11,0 9.6 5,8 12,6 9.7 8.0 4,4
Portugal
Empleo 11,7 20,9 7,0 3.1 0.7 8.5 12,4 11,5 7.3 8.3 8.7
R. Unido VAB 6.3 10,5 11,0 8.6 10,9 171 4,0 7.5 8.0 9.4 6.8
Empleo 6,8 15,8 9,2 5,2 1.8 19.3 6,6 7.1 8.1 12,2 7.9
Suecia VAB 8.1 7,2 11,3 6,6 15,3 13,9 2.1 7,7 7.8 14,7 5.4
Empleo 7,5 10,9 10,1 2,9 2,3 12,8 3.7 9.3 12,1 20,5 7.9
UE-14 VAB 7.9 9.4 10,8 7.9 13,9 12,7 4,6 9.3 7,7 10,2 5,6
Empleo 7,4 16,4 9.8 4,2 1.3 13,7 7,3 10,3 8.1 13,0 8.4

(1) comercio mayorista, (2) comercio minorista, (3) transporte, (4) finanzas, (5) actividad inmobiliaria, (6) servicios a empresas,
(7) hosteleria, (8) administracion publica, (9) educacion, (10) salud y (11) ofros servicios.

FUENTE:Elaboracion propia a partir de datos de EUKLEMS.

cidad dinamizadora del sector terciario (Peneder, ef.
al., 2003), estd liderado por los servicios a empresas,
una rama cuyo estilo de crecimiento es completa-
mente distinto al de las ofras fres ramas de servicios
intermedios. Siendo asi, ese sector «cuatemnario»
quedaria reducido a fransporte, finanzas y comercio
mayorista. Pero entonces, ni el nivel de participacion
relativa ni el aumento logrado por esas tres ramas
intermedias de mayor productividad en la estructura
del VAB es tan importante como se sugiere, y sdlo se
confirma cuando la contribucion de cada rama de
actividad se calcula a precios constantes (19).

Esta Ultima objecion solo seria reversible si se incluye-
se a los servicios a empresas entre las nuevas activi-
dades «cuaternarias» de creciente productividad,
con el argumento de que los knowledge-intense
business services generan fuertes externalidades que
impulsan el crecimiento de la productividad de otros
sectores. En efecto, el papel dinamizador que ejer-
cen los servicios a empresas sobre otfras actividades,

aungue resulte dificil de computar, no es en absolu-
to un asunto menor (Rubalcaba y Kox, 2007). No
obstante, ese argumento no deberia servir para sos-
layar o dejar sin explicar una cuestion igualimente
importante: por qué los servicios a empresas presen-
tan ritmos tan bajos de crecimiento de la productivi-
dad (20).

A nuestro juicio, esa explicacion remite a las condi-
ciones estructurales que caracterizan a la mayor
parte de las business activities. Estas incluyen entre
otras actividades una vasta gama de operaciones
relativas a servicios de mantenimiento, reparacio-
nes, limpieza, contabilidad, asesoramiento juridico,
formacién de personal, servicios técnicos, seguri-
dad, publicidad, marketing, efc. Se trata de nego-
cios muy diferentes, muchos de ellos de reciente
expansion, que requieren diversos grados de cualifi-
cacioén laboral, pero casi todos ellos actuan al mar-
gen de la competencia externa, se organizan en
establecimientos relativamente pequenos y estdn
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GRAFICO 4

CAMBIOS EN LA
ESTRUCTURA RAMAL
DEL SECTOR SERVICIOS
EN LA UE-14 ENTRE
1994 Y 2005.

PUNTOS PORCENTUALES DE
VARIACION DE CADA RAMA

(1) comercio mayorista
(2) comercio minorista
(8) transporte

(4) finanzas

(5) actividad inmobiliaria

-3.0 (6) servicios a empresas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 (7) hosteleria
Ramas del sector servicios {g} zg;r:ig:gcién plblica
0 VAB a precios constantes  mVAB a precios corientes  mEmMpleo (10) salud
(11) ofros servicios
FUENTE:
Elaboracién propia a partir de datos de EUKLEMS (GGDC).
CUADRO 5
NIVELES DE PRODUCTIVIDAD RELATIVA DE LAS RAMAS DEL SECTOR SERVICIOS EN LA UE-14
PROMEDIO DE 1994-2005. MEDIA SECTORIAL = 100 EN CADA PAIS

1 2 3 4 5 ) 7 8 9 10 11 Total
Alemania 108 53 100 126 1.163 113 33 81 78 78 80 100
Austria 117 69 106 187 603 88 60 91 108 75 79 100
Beélgica 118 66 107 208 1.990 86 56 68 98 70 47 100
Dinamarca 136 42 123 228 742 99 50 103 81 72 84 100
Espana 117 44 132 220 1.112 93 96 89 113 97 69 100
Finlandia 113 67 144 216 605 82 43 69 89 65 90 100
Francia 121 61 117 156 1.051 92 55 82 95 65 64 100
Grecia 111 65 100 189 18.091 48 89 83 79 92 59 100
Holanda 121 62 125 184 760 80 55 116 88 75 61 100
IManda 137 66 124 207 998 95 40 98 77 84 56 100
[talia 111 63 114 198 2.409 93 57 109 99 92 44 100
Portugal 90 54 147 422 1.573 104 41 102 118 83 43 100
R. Unido 93 66 147 187 566 86 55 105 92 74 75 100
Suecia 125 77 120 251 691 94 55 79 61 65 62 100
UE-14 116 61 122 213 2.310 90 56 91 91 78 65 100

(1) comercio mayorista, (2) comercio minorista, (3) fransporte, (4) finanzas, (5) actividad inmobiliaria, (6) servicios a empresas, (7) hosteleria,

(8) administracion publica, (9) educacion, (10) salud y (11) otros servicios.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de EUKLEMS.

obligados a ser muy infensivos en empleo dado que
en ultima instancia casi siempre es necesario que
haya un contacto directo y personal entre el produc-
tor y el usuario del servicio. Como sugieren Jamet y
Lerais (2004) la externalizacion de muchas de esas
actividades por parte de las empresas industriales
—que es uno de los principales factores que explican
el fuerte crecimiento de este tipo de servicios (21)-se

debe precisamente a que se trata de tareas alta-
mente intensivas en mano de obra.

Asi pues, en este tipo de actividades, al igual que en
otras ramas de servicios destinadas al consumidor
final, operan de forma limitada los tres efectos
desde los que la demanda impulsa el crecimiento
de la productividad. Consecuentemente, la eficien-
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cia laboral de estas actividades -que concentran la
mayor parte del empleo ocupado en la rama de
servicios a empresas- aumenta poco o incluso dis-
minuye, dando lugar, a la reproducciéon intraramal
de la paradoja de Baumol, y mitigando con ello la
influencia que ofros negocios MdAs «progresivos»
ejercen sobre el comportamiento agregado de la
rama de business.

La participaciéon del sector servicios en las economi-
as europeas ha confinuado aumentando a lo largo
del periodo 1994-2005, mientras que su productivi-
dad ha crecido con lentitud. El andlisis desagrega-
do revela que ese aumento estd sostenido por los
servicios de distribucion (transporte y comercio) e
intermediacion financiera, los cuales registran tasas
anuales de crecimiento de la productividad superio-
res al 2% vy juntos representan un tercio del VAB del
sector. En las ofras siete ramas de actividad en las
que se ha desagregado el sector, la productividad
apenas crece o incluso disminuye.

Los mayores aumentos de la productividad corres-
ponden a ramas que ofrecen de forma mayoritaria,
aungue no exclusiva, servicios intermedios (franspor-
te, finanzas y comercio mayorista). Sin embargo, los
servicios a empresas, que también son de cardcter
intermedio, N0 han obtenido ninguna mejora en su
productividad. La mejora también es muy pegquena
O negatfiva tanto en los servicios personales como
en los colectivos, con la Unica excepcion del
comercio minorista.

Ademds, las ramas de actividad que presentan
mayores dificultades para incrementar su productivi-
dad son al mismo tiempo las que cuentan con nive-
les mds bajos de eficiencia. En este sentido, la Unica
excepcion corresponde al sector inmobiliario, cuya
eficiencia laboral no aumenta pero cuenta con un
nivel de productividad que es 23 veces superior al
de la media del sector. Ese exagerado nivel de pro-
ductividad hace que esta rama contribuya positiva-
mente —aungue de forma en buena medida artifi-
ciosa- al crecimiento de la productividad del sector
servicios.

Esa contribucién positiva al crecimiento de la pro-
ductividad del sector la comparte con las ramas de
fransporte, finanzas, comercio y, en menor medida,
la administracion publica. El resto de las ramas regis-
fran contribuciones negativas al crecimiento de la
productividad sectorial a pesar de que la eficiencia
solo retrocede en educacion, siendo la mejoria muy
leve, pero positiva, en el resto. Ese hecho se debe a
que se frata de ramas que generan una gran canti-

dad de empleo, siendo sus niveles absolutos de pro-
ductividad inferiores a los de la media del sector, de
forma que el efecto shift share actia como un freno
al crecimiento de la productividad agregada.

El frabajo confirma que el crecimiento de la deman-
da es especiamente intenso en las cuatro ramas
infermedias. Sin embargo, el transporte, las finanzas
y el comercio mayorista sdlo aumentan su participa-
cion en la estructura de ramas de actividad del sec-
tor servicios cuando se considera el VAB a precios
constantes. Servicios a empresas —donde el dinamis-
mo de la demanda no ha ido acompanado del
crecimiento de la productividad- es la Unica rama
infermedia que aumenta su participacion en la
estructura del empleo y del VAB a precios corrientes.

Por su parte, todas las ramas finales recortan su par-
ficipaciéon en la estructura del VAB a precios cons-
tantes y siguen incrementando su participacion
(ampliamente mayoritaria) en el empleo, asi como
en el VAB a precios corrientes. Por tanto, se constata
que en el interior del sector servicios se reproduce la
paradoja de Baumol, segun la cual tanto los precios
como el empleo aumentan mds en las ramas en las
que menos aumenta la productividad, de forma
que éstas van adquiriendo una presencia cada vez
mayor en la estructura econdmica.

Esta evidencia empirica es consistente con la natura-
leza dual de las ramas de actividad que integran el
sector servicios. Una parte minoritaria (transporte,
finanzas y comercio mayorista) cuenta con condicio-
nes similares a las que son propias de la industria
(mayor dimensidn de los establecimientos, mayor
infensidad de capital y mayor grado de internacionao-
lizacion), lo que permite que la productividad respon-
da en mayor medida al incremento de la demanda.
Pero, por el contrario, en la mayoria de las actividades
de servicios las vias a través de las que la demanda
impulsa el crecimiento de la productividad operan
de forma bastante mdas limitada. Siendo asi, la paro-
doja de Baumoal lejos de quedar superada se repro-
duce en el interior del sector servicios.

(*) Este trabajo forma parte del proyecto «Crecimiento
de las economias europeas, mercados de frabajo y
procesos de deslocalizacion», financiado por la Univer-
sidad Complutense y el Banco Santander (PR41/06-14955),
durante los anos 2007 y 2008.

NOTAS¥

[11  EnFemdndez y Palazuelos (2009) se constata la persistencia
de este fendbmeno en las economias europeas durante el
periodo 1994-2003.

[2]  Enlos Ultimos diez anos, trabajos muy dispares han hecho
hincapié en este fendbmeno: Baumol (1989; 2001), De
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(10]

(1]

[12]

(13]

(14]

Bandt (1999), OCDE (2001, 2005), Pilat et al (2002), Gadrey
y Galloyj (2002), Peneder et. al (2003), Tripleft y Bosworth
(2003), O'Mahony y Van Ark (2003), Gradey (2003), Artus
(2004), Van Ark y Piatkowki (2004), Wolfl (2005), Cuadrado y
Maroto (2006), Rubalcaba y Kox (2007).

Mds recientemente Petit (1999) y Sasaki (2007), entre ofros,
han seguido aportando mas evidencias empiricas con res-
pecto a este fendmeno.

Véanse Clark (1951), Passinefti (1981), Inman (1985),
Delaunay y Gadrey (1992), Gadrey (1996, 2003), Domingo
y Tonella (2000), Harvey (2000), Wolfl (2005), Lorentz y
Savona (2006), Kin H-J. (2007).

Gershuny (1978), Stanback (1981), Domberger (1998),
Rubalcaba y Kox (2007), Montresor y Vitrucci (2008) subra-
yan que dentro del sector terciario las Unicas actividades
cuya demanda crece en la actualidad claramente por
encima de la industrial son los servicios infermedios.

Este argumento se recoge en Gadrey (1996), Wolff (1999),
Rubalcaba (1999), Fixler y Siegel (1999), OCDE (2001a),
Peneder et al, (2003), BCE (2004), Cuadrado y Maroto
(2006), Vicenti (2007), Rubalcaba y Kox (2007).

Ademds de los trabajos citados en la nota anterior, también
OCDE (1996), Eldridge (1999), Gulikson y Harper (1999),
Nordhaus (2000), Ahmad et al (2003) y Walfl (2003, 2004ay
b, 2005) abordan los problemas de medicién de la produc-
fividad de los servicios. Djellal y Gallouj (2008) realizan un
andlisis exhaustivo de todas estas cuestiones.

Cahuc y Debonneuil (2004) reconocen y evalian los pro-
blemas de estimacion de la productividad, pero concluyen
que el resultado neto de estas desviaciones es poco signi-
ficativo. A esta misma conclusion llega Wolfl (2004a y b).
Este planteamiento supone que el crecimiento de la pro-
ductividad se explica a partir de factores de oferta, vincu-
lados fundamentalmente a la innovacion tecnoldgica. No
obstante, en este frabajo, se argumenta, a partir de la pro-
puesta tedrica que se expone en Palazuelos y Femndndez
(2009), que la expansion de la demanda condiciona
estructuralmente el ritmo de crecimiento de la productivi-
dad.

Asi se plantea también en Triplett y Bosworth (2003), Peneder
et al. (2003) y OCDE (2005), entre ofros.

A lo largo del frabaijo se utilizan las siguientes abreviaturas:
comercio mayorista, comercio minorista, fransporte, finan-
zas, actividad inmobiliaria, servicios a empresas, hosteleria,
administracion publica, educacion, salud y otros servicios.
La eleccién del periodo en funcién de los sucesivos perio-
dos ciclicos de las economias europeas encuentra su justi-
ficacion en Palazuelos (2006).

Desde los anos noventa, la notable disminucién del ritmo
de crecimiento de la demanda ha ido acompanada de
una importante modificacién en la evolucion de empleo,
que ha pasado de decrecer a una tasa de -0,3% anual en
1974-93 a crecer al 0,8% anual en 1994-2007. En un con-
fexto de moderado crecimiento de la demanda agrego-
da, ese aumento del empleo ha supuesto un obstdculo
adicional para el crecimiento de la productividad, que
apenas ha crecido al 1,6% anual enfre 1994 y 2007. El
andlisis agregado de las dindmicas de crecimiento de la
demanda, el empleo y la productividad de las economias
europeas se encuentra en Palazuelos y Femndndez (2009).
Excepto en ltalia, el VAB del sector servicios de la mayoria
de los paises crecié a una tasa media anual del 2-3%, e
incluso fue mds elevada en cinco de ellos. Sin embargo,

(19]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

sdlo en Suecia, Alemania, Francia y Reino Unido, el creci-
miento de la productividad superd al del empleo y en nin-
gun pais —salvo Ilanda- la tasa de crecimiento de la pro-
ductividad estuvo por encima del 2%. Femdndez y
Palazuelos (2009) analiza esa evolucion dispar del sector
servicios en la UE-14.

La productividad se descompone en tres componentes:
(Y1) = (YK )*(K/K)*(K/L), siendo Y la produccion, K el stock
de capital instalado, K, el capital utilizadoy L el empleo. Esa
identidad se puede expresar también como (Y/L) =
[(K/K*(KIL)] / (K JY). Asl, la expansion de la demanda impul-
sa el crecimiento de la productividad a fravés del aumen-
to de la capacidad utilizada (K /K), el aumento del coefi-
ciente capital frabajo (K/L) y la disminucién del coeficiente
capital utilizado-producto (K /¥). En consecuencia, si g es la
tasa de crecimiento de la productividad, siendo u, ky $ las
respectivas tasas de variacion de los tres componentes,
enfonces, expresado en tasas de variacion, g = u + k- s.
La fuerte ratio capital-trabajo de esta rama hace que su
nivel de productividad esté muy por encima del de las
demds ramas (cuadro 5). Por ofro lado, la estimacion de la
produccion de las actividades inmobiliarias se realiza
mediante una convencional imputacion de costes —por
medio de distintos métodos que pueden variar seguin los
paises—, en el caso en que los edificios y ferrenos sean pro-
piedad del usuario, sin que necesariamente medie una
finalidad empresarial en el uso de esos bienes. Estos proble-
mas contables sesgan al alza, con diferencias significativas
entre paises, el crecimiento de la productividad del sector
servicios. A pesar de ello, no es habitual encontrar alusiones
a este problema en los trabajos que detallan las dificulta-
des de mediciéon de la productividad en el sector ferciario.
En OCDE (2005: 6) se sostiene que los servicios caracteriza-
dos por una utilizacién creciente de tecnologias impulsoras
de la productividad, notablemente de las TIC, han aporta-
do el 60% del empleo creado en los paises de la OCDE
durante el periodo 1990-2002. Entre estas actividades la
OCDE incluye de forma muy destacada los servicios a
empresas. Sin embargo, en la UE-14 durante el periodo
1994-2005 la aportacion al crecimiento del empleo de los
servicios intermedios de creciente productividad (franspor-
te, finanzas y comercio mayorista) fue de un 10%. Solo la
contribucién de los servicios a empresas fue del 36% v la
del comercio minorista de un 8,5%.

Precisamente estas peculiaridades confables hacen que
se eleve en varias décimas el crecimiento de la productivi-
dad del sector servicios, pues permite a esta rama aportar
un aumento del 0,3% al crecimiento de la productividad
sectorial sobre un fotal de 1,3% como promedio anual del
periodo.

Cuadrado y Marofo (2006: 98) afirman que «sélo un tercio
de las actividades integradas en el sector servicios podria
ser calificada como «de lento crecimiento de la productivi-
dad», mientras que el resto incluye ramas que registran
tasas de crecimiento similares, € incluso superiores, a las del
secfor manufacturero». Esta afiimacion se compadece
mal con la evidencia empirica que mostramos en este arti-
culo.

Wolfl (2004a) cuestiona ese lento crecimiento de la produc-
fividad recuriendo a los consabidos problemas de medi-
cién. En otros tfrabajos, el lenfo crecimiento de la producti-
vidad de los servicios a empresas es simplemente soslaya-
do (Peneder et al., 2003; OCDE, 2005).
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[21] La externalizacion de actividades por parte de la industria
no es, sin embargo, el Unico factor que explica el creci-
mienfo de la demanda de esos servicios, como ponen de
manifiesto, entre otros, Peneder ef al. (2003) y Montresor y
Vetucci (2008). Una explicacion de los factores que inciden
en su desarrollo se encuetra en Rubalcaba y Kox (2007).
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