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Desde que a mediados de 2004 —cincuenta años después de la conexión a la red eléc-
trica del primer reactor nuclear— Tony Blair comunicara a un selecto grupo de parlamenta-
rios laboristas que, en respuesta a las presiones que recibía de la administración Bush «había
luchado largo y tendido, tanto en su partido como fuera de él para asegurarse de que no

se cerrara la opción nuclear» (1), cada vez son más
las voces que se oyen en Europa pidiendo la recon-
sideración del marasmo en que se encuentra la
industria nuclear. La subida continuada de los pre-
cios del petróleo y la previsible llegada al cénit de la
producción mundial, junto a la necesidad de limitar
las emisiones de gases de efecto invernadero y el
deseo de reducir la dependencia energética, han
echado leña a un fuego que parecía condenado a
extinguirse después del fracaso económico de la
década de los 70 y de los accidentes de Three Mile
Island y Chernóbil. 

Como puede observarse en el gráfico 1 (en página
siguiente), el número de reactores operativos dejó
de crecer abruptamente a comienzos de la déca-
da de los 90 y desde entonces ha permanecido
prácticamente constante, alrededor de 440 reacto-
res en todo el mundo.

A finales de 2007, estaban operativos 439 reactores
(cinco menos que el máximo histórico alcanzado en

2002), con una potencia total de 371,7 GWe y una
media de 23 años de antigüedad. Entre los años
2004 y 2007, la potencia instalada nuclear aumen-
tó en unos 2 GWe anuales —no por incremento del
número de reactores, sino por mejoras de potencia
de los ya instalados— lo cual, teniendo en cuenta
que el incremento anual de generación eléctrica se
estima en unos 135 GWe (3), supone que la industria
nuclear capta menos del 1,5% del crecimiento del
mercado mundial. Ello implica que si no se reacti-
van pronto las nuevas construcciones, y a una esca-
la significativa, la cuota de producción eléctrica
nuclear, situada en los últimos años alrededor del
15%, irá descendiendo año tras año. De hecho, en
2007, y debido a la acumulación de incidentes, la
producción eléctrica nuclear mundial ha disminuido
un 1,9% en términos absolutos (4) y la española en
un 8,3% (5). En la actualidad, supone aproximada-
mente un 6% de la energía primaria comercial, y
entre un 2 y un 3% de la energía final consumida,
una cuota menor que la cubierta por las centrales
hidroeléctricas.
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Con un parque envejecido que ha superado en
media el ecuador de su vida útil, que no se incre-
menta en términos netos, y que por tanto es incapaz
de dar respuesta al crecimiento de la demanda, es
evidente que si no consigue cambiar radicalmente
su situación, la industria nuclear va camino de la
desaparición, lenta pero inexorablemente. En el grá-
fico 2 se muestra la proyección a futuro de la evolu-
ción del parque nuclear mundial suponiendo una
vida útil de 40 años para cada reactor (6) e inclu-
yendo los proyectos de construcciones en marcha.
Como puede observarse, antes de 2025 habría que
clausurar y desmantelar bastante más de la mitad
del parque nuclear actual, lo cual implica que,
dados los plazos de licencia y construcción, o se ini-
cia pronto un importante programa de construccio-
nes, o la energía nuclear va a quedar reducida a
algo marginal y con unos tremendos pasivos corres-
pondientes al desmantelamiento de las centrales y
la gestión de los residuos acumulados (7).

De ahí que la industria nuclear y algunos gobiernos
occidentales hayan iniciado una intensa campaña
de relaciones públicas (8) para presentar la opción
nuclear como una componente imprescindible de la
solución al dilema energético-climático al que nos
enfrentamos y que, según esas fuentes, justificaría otro
ciclo inversor en nucleares. Para la World Nuclear
Association (WNA), por ejemplo «el aumento de la
demanda energética, la preocupación por el cam-
bio climático y la dependencia internacional de los
combustibles fósiles son factores que favorecen las
nuevas construcciones nucleares. La combinación
del incremento de los precios del gas y la restricción
de las emisiones del carbón ponen de nuevo en la
agenda europea y norteamericana proyectos de
construcción de nueva capacidad nuclear» (9).

Incremento de la demanda energética, aumento
de los precios de los combustibles fósiles, reducción
de emisiones e independencia energética son los
cuatro argumentos básicos que se repiten una y otra
vez como justificación de la reapertura del debate
nuclear, y en favor de la reconsideración del parón
nuclear que, de una forma u otra, sigue vigente en
la mayoría de los países occidentales. Sin embargo,
estas insistentes llamadas a retomar la senda nucle-
ar pasan por alto dos cuestiones básicas. Olvidan,
en primer lugar, las razones por las cuales abortó la
primera era de construcciones nucleares, y olvidan
también que aún en el supuesto de que estas razo-
nes estuvieran ahora superadas —que no lo están—
un análisis cuantitativo y dinámico de las posibilida-
des reales de un renacimiento nuclear muestra que
poco podría aportar a la solución de los problemas
que se apuntan; problemas que, ciertamente, son
graves y acuciantes, y que por ello requieren una
óptima gestión de los recursos a nuestro alcance. 

Si se analiza con detenimiento la cuestión, no es tan
evidente, como algunos quieren hacernos creer,
que esta gestión óptima deba incluir, necesaria-
mente, la opción nuclear. Para hacer este análisis
conviene, en primer lugar, entender bien qué fue lo
que produjo el marasmo nuclear en el que nos
encontramos.

LA PRIMERA ERA NUCLEAR: DEL TOO CHEAP TO METER
AL TOO EXPENSIVE TO MATTER

En la década posterior a la Segunda Guerra
Mundial, y en el marco del programa estadouniden-
se de Átomos para la Paz, se desencadenó una
euforia mundial alrededor de la energía nuclear que
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GRÁFICO 1

EVOLUCIÓN DE LA
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FUENTE:
The World Nuclear Industry Status Report 2007 (2)
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en ocasiones se confundía con un fervor casi religio-
so. Todo el mundo parecía creer que por fin la hu-
manidad había conseguido desentrañar uno de los
misterios de la naturaleza que iba a posibilitar un
desarrollo sin límites. Los desiertos se convertirían en
vergeles desalinizando el agua del mar, abriríamos
nuevos canales de Panamá, electrificaríamos el mun-
do, desaparecería la pobreza de la faz de la Tierra,
los viajes intergalácticos estarían al orden del día,
crearíamos soles y lluvias artificiales, y fabricaríamos
alimentos a partir sólo de agua, aire y minerales. La
energía nuclear, en suma, iba a ser garantía de pro-
greso continuado y liberaría para siempre a la huma-
nidad de la maldición bíblica. Incluso visto desde la
distancia de décadas produce cierto sonrojo leer lo
que entonces se esperaba de la energía nuclear
(10), pero conviene tenerlo presente cuando de
nuevo se nos propone como solución salvífica fren-
te a los graves problemas de dimensión planetaria
que ahora se nos presentan: el cambio climático y
el declive de los combustibles fósiles.

En realidad, siempre hubo dudas sobre la viabilidad
económica de esta «compleja forma de hervir
agua», como decía Einstein, y por tanto había que
buscar otras motivaciones más allá de las estricta-
mente económicas. La propia Atomic Energy Com-
mission (AEC)  reconoció ante el Congreso nortea-
mericano en 1948 que las perspectivas de rentabili-
dad de las aplicaciones civiles de la energía nucle-
ar eran más que dudosas (11)y así lo pensaba tam-
bién C.G. Suits, vicepresidente de I+D de General
Electric, cuando en 1950 advirtió que «la energía
atómica es una forma excepcionalmente costosa e
inconveniente de obtener energía … se trata de una
energía cara, no de energía barata como hemos
inducido al público a creer» (12).

A pesar de ello, y de que no se realizara ningún estu-
dio económico comparativo, en 1954, Lewis Strauss,
el entonces presidente de la AEC, no dudó en afirmar
que «no es aventurado esperar que nuestros hijos dis-
fruten en sus casas de electricidad que sea tan bara-
ta que no merezca la pena facturarla» (13).  Una
expresión, too cheap to meter, que se hizo famosa,
sobre todo porque los hechos posteriores la desmin-
tieron con rotundidad. Sin ninguna prueba que justifi-
cara afirmaciones como esta, ni tampoco el optimis-
mo generalizado reinante, hubo que acudir a otro
tipo de consideraciones. Así, David E. Lilienthal, el pri-
mer presidente de la AEC, escribió en sus memorias
que en aquella época «no podía creer que Dios crea-
ra al hombre y le infundiera la capacidad de extraer
la energía contenida en el corazón mismo de la
materia para que sólo utilizara este conocimiento en
la destrucción de este maravilloso mundo, que no es
obra del hombre sino de Dios» (14).

En esta frase se condensa la principal motivación de
todo el desarrollo civil de la energía nuclear en Occi-
dente: de alguna forma había que borrar el horror de
Hiroshima y Nagasaki, máxime cuando la Guerra Fría
iba a exigir un gran incremento de la producción de
armas nucleares. La única forma de conseguir que la
aplicación militar pudiera proseguir sin demasiada
oposición popular era difundiendo y promoviendo
también las «enormes ventajas» de la energía nucle-
ar para el mundo civil. Ese y no otro es el origen de
todos los programas de desarrollo de la energía
nuclear para aplicaciones civiles, un origen que expli-
ca las dificultades económicas que le acompañaron
desde su nacimiento: el desarrollo de la industria nu-
clear civil nunca fue el resultado de decisiones eco-
nómicas empresariales sino consecuencia de una
determinación política y militar (15).
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GRÁFICO 2

EVOLUCIÓN FUTURA DE LA
CAPACIDAD DE GENERACIÓN

NUCLEAR MUNDIAL
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FUENTE:
The World Nuclear Industry Status Report 2007 (2).
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No es el momento de pasar revista a lo que ocurrió
en las décadas de 1960 a 1980 (16), pero sí convie-
ne entender qué se esconde detrás del gráfico 1
para deshacer algunos equívocos. Es común expli-
car la evolución representada en dicho gráfico
como el resultado del incremento de los precios del
petróleo que tuvo lugar en 1973 y que habría empu-
jado la construcción de centrales nucleares; un em-
puje que se habría ralentizado después del acci-
dente de Three Mile Island en 1979, y definitivamen-
te como consecuencia del accidente de Chernóbil
de 1986. 

Esta interpretación pasa por alto, sin embargo, un
detalle fundamental: que desde el momento en
que se toma la decisión de construir una central
nuclear hasta que ésta entra en operación transcu-
rren unos 10 ó 12 años y que, por tanto, si queremos
saber en qué momento se adoptaron las decisiones
de construcción hay que desplazar hacia atrás el
eje temporal algo más de una década. Lo que real-
mente ocurrió se observa mejor en el gráfico 3 donde
se representa la evolución acumulada de los pedi-
dos de centrales nucleares en EE.UU., incluyendo las
cancelaciones y los cierres de centrales entre 1953
y 2001.  

Entre 1965 y 1975 hubo en EE.UU. un rápido incre-
mento en el número de pedidos de reactores, pero
todo cambió abruptamente a mediados de los
1970. Si entre 1971 y 1974 se cursaron pedidos para
129 reactores, entre 1975 y 1978 ya sólo se cursaron
13 nuevos pedidos y desde 1978 hasta el día de hoy
no se ha cursado ningún otro pedido.  Ninguna de
las centrales contratadas después de 1973 fue ter-
minada: entre 1974 y 1984 se cancelaron 124 reac-

tores, más de los que acabaron en funcionamiento.
Del total de 259 pedidos cursados y de los 177 per-
misos de construcción concedidos, sólo 132 entra-
ron en operación y de éstos siguen hoy operativos
104. Fijémonos en que el accidente de TMI tuvo
lugar en 1979 y que por tanto no pudo ser la causa
de este abrupto cambio de tendencia.

Recordemos la sentencia dictada por la revista For-
bes en 1985: «El fracaso del programa nuclear esta-
dounidense es el peor desastre empresarial de la
historia, un desastre de proporciones monumentales.
Las compañías eléctricas llevan ya invertidos
125.000 millones de dólares y tendrán que invertir
otros 140.000 antes de finalizar la década y sólo los
ciegos o los interesados pueden pensar que se trata
de dinero bien empleado. En realidad, se trata de
una derrota para el consumidor norteamericano,
para la competitividad de la industria, para las eléc-
tricas que lo llevaron a cabo y para el sistema de
empresa privada que lo hizo posible» (18).

Las razones de este gran fracaso fueron casi exclu-
sivamente económicas, y un factor muy importante
fue la acusada caída del crecimiento de la
demanda de electricidad. Si entre 1953 y 1973 la
demanda había crecido un 7% anual, en 1974 este
crecimiento se detuvo en seco y cayó un 0,4%,
como consecuencia del shock económico que
produjo el brusco aumento de precios del petróleo
en 1973. A partir de 1974 se ralentizó el crecimien-
to económico, hubo un mayor énfasis en el ahorro
energético y, en consecuencia, el crecimiento anual
medio del consumo eléctrico entre 1975 y 2000 se
redujo al 2,7%, lo cual situó a las eléctricas frente a
un gran exceso de capacidad planificada y en cons-
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GRÁFICO 3

EVOLUCIÓN DE LOS PEDIDOS
DE CENTRALES NUCLEARES 

EN EE.UU.

FUENTE:
David Bodansky, Nuclear Energy: Principles,

Practices and Prospects (17).
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trucción. Su primera respuesta fue paralizar los pla-
nes de expansión, pero no fue suficiente y hubo que
cancelar numerosos proyectos en distintas fases de
desarrollo. 

A estas circunstancias económicas adversas se
sumó, en 1979, el accidente de TMI que provocó,
primero, la paralización de todas las licencias y
construcciones durante un año y, posteriormente,
debido a la presión popular, un aumento de las
medidas de seguridad que tuvieron un gran impac-
to en los costes y en los plazos de construcción, y por
tanto en el ritmo de cancelaciones. Además, la polí-
tica monetaria que se adoptó para hacer frente a la
recesión de 1973 supuso un notable incremento de
las tasas de interés, añadiendo un factor más a una
situación ya de por sí difícil que acabó por arruinar
las finanzas de las compañías eléctricas y el progra-
ma nuclear estadounidense y de otros países (19).

David Freeman, presidente de la Tennessee Valley
Authority (TVA) en aquella época, todavía recuerda
que se vio obligado a cancelar ocho de los 17 reac-
tores planificados por ser demasiado caros e inne-
cesarios, y ahora que la TVA vuelve a plantearse la
posibilidad de construir nuevos reactores se pregun-
ta, «¿cómo es posible que la TVA no se acuerde de
como quedó financieramente empantanada por la
opción nuclear?» y añade: «si hay un lugar en el
mundo en el que fracasó la energía nuclear fue pre-
cisamente en el valle del Tennesse» (20).

Algo muy parecido ocurrió en España, como se
muestra en el gráfico 4, si tenemos en cuenta que
el caso de Lemóniz estuvo muy condicionado por el
terrorismo de ETA. En ausencia de éste, lo lógico
hubiera sido que los dos reactores situados en la

costa vasca —prácticamente terminados— hubie-
ran entrado en operación en lugar de Vandellós II y
Trillo I. Por tanto, en condiciones normales tampoco
ninguno de los reactores españoles cuya construc-
ción se decidió después de 1973 hubiera entrado
en operación. 

La moratoria nuclear se decretó en España en 1983,
afectando a cinco grupos nucleares que estaban
en distintos grados de finalización (22), por razones
idénticas a las que hemos apuntado en el caso
estadounidense; agravadas, si cabe, por el hecho
de que las eléctricas españolas se habían endeuda-
do en dólares para financiar las construcciones
nucleares y al incremento de los tipos de interés
tuvieron que añadir una evolución muy desfavorable
del tipo de cambio. Los créditos, sin embargo, esta-
ban avalados por el Estado español y el primer
gobierno de Felipe González optó por asumir estas
inversiones y trasladar a la tarifa eléctrica futura el
pago durante veinticinco años (1983-2008) de las
inversiones nucleares fallidas; inversiones que esta-
ban incluidas en los Planes Eléctricos Nacionales
aprobados por los sucesivos gobiernos de la
Transición (23).

Globalmente, pues, la energía nuclear fracasó eco-
nómicamente a mediados de los años 70 y ade-
más se vio adversamente afectada por los acciden-
tes de TMI de 1979 y de Chernóbil de 1986. Estos
accidentes vinieron a dar la razón a aquellos que ya
la criticaban desde sus comienzos por su peligrosi-
dad operativa y contribuyeron a que en la opinión
pública todavía hoy predominen aquellos que son
contrarios a su reactivación (24). En cierto sentido, la
historia de la energía nuclear en las cuatro últimas
décadas puede resumirse en que pasó de ser too
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GRÁFICO 4
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FUENTE:
Marcel Coderch y Núria Almirón, El Espejismo Nuclear (21).
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cheap to meter a convertirse en too expensive to
matter (demasiado cara para ser relevante), y en
demasiado impopular para insistir en ella.

EL FUTURO DE LA ENERGIA NUCLEAR: EL INFORME DEL
MIT

Transcurridos bastantes años, y después de sucesivos
intentos fallidos por parte de varias administraciones
anteriores, en el año 2002 la administración Bush
decidió promover de nuevo la opción nuclear en el
contexto de su recién estrenada Política Energética
Nacional (25). Se empezaba ya entonces a entrever
la necesidad de reducir drásticamente las emisiones
de gases de efecto invernadero y en el 2003 el Ins-
tituto Tecnológico de Massachussetts (MIT) reunió a
un selecto grupo de académicos de disciplinas
diversas para analizar el futuro de la energía nuclear
y las posibilidades que podía tener esta opción en el
portafolio futuro de tecnologías de generación eléc-
trica.

El informe, que a día de hoy sigue siendo el intento
más serio y concienzudo de analizar cuantitativa-
mente las posibilidades de futuro de la energía
nuclear (26), parte de la premisa de que la energía
nuclear podría ser una opción para reducir las emi-
siones, pero que «en las condiciones actuales es
improbable que lo sea porque está estancada y se
enfrenta al declive». Por ello, el estudio analiza qué
supuestos habrían de darse para que pudiéramos
conservar la energía nuclear como una opción de
futuro significativa para reducir las emisiones, al
tiempo que contribuyera a satisfacer la creciente
demanda de electricidad.

La principal conclusión a la que llegan los expertos
del MIT es que para preservar la opción nuclear para
el futuro es necesario resolver los cuatro problemas
críticos que arrastra desde su inicio: coste, seguri-
dad, residuos y proliferación; a los cuales cabría aña-
dir ahora el de la percepción social. Estos problemas
se acentuarían, además, si tenemos en cuenta que
para satisfacer la demanda mundial habría que cons-
truir reactores en países en vías de desarrollo hoy no
nuclearizados.

La superación de estos problemas, sin embargo,
exige un esfuerzo técnico, político y económico de
tal magnitud que «sólo estaría justificado si la ener-
gía nuclear pudiera contribuir significativamente a la
reducción de las emisiones, lo cual implica una im-
portante expansión del parque nuclear mundial. Pre-
servar la opción nuclear significa planificar su creci-
miento, y trabajar para un futuro en el que la ener-
gía nuclear sea una fuente energética competitiva,
más segura y menos arriesgada», afirman. 

Por todo ello, «desde el punto de vista de políticas
públicas, los únicos escenarios que merecen ser
considerados son o un despliegue a gran escala, o
el abandono de la energía nuclear a lo largo de la
primera mitad de siglo». De hecho, en su opinión,
«plantear pequeños incrementos de capacidad
nuclear justificándolos por el ahorro de emisiones es
capcioso».

En consecuencia, los autores analizan un escenario
global de crecimiento que triplicaría el parque nucle-
ar de aquí al 2050 (entre 1.000 y 1.500 GWe) (27).
Según el estudio, este despliegue ahorraría entre 800
y 1.800 millones de toneladas anuales de emisiones
de carbono, lo cual representa entre el 15 y el 25%
del incremento de las emisiones del escenario busi-
ness-as-usual a 2050, según substituyeran a centra-
les de gas o de carbón. El estudio no analiza otras
opciones de reducción de emisiones y por ello sus
autores advierten que no pueden «llegar a conclu-
siones acerca de las prioridades relativas entre diver-
sas opciones de reducción de emisiones», aunque
consideran que sería un error excluir a-priori cual-
quiera de las opciones sin hacer el correspondiente
análisis coste-beneficio.

En lo referente a costes, el estudio concluye que en
mercados desregulados la energía nuclear no es
competitiva con el gas y el carbón. Sin embargo, si se
redujera la inversión necesaria por debajo de los
1.500 $/kW (28),  si se acortara el período de construc-
ción a 4 años y se rebajaran en un 25% los costes
variables de operación y mantenimiento; si se iguala-
ra el coste de capital con el de otras opciones; y si se
penalizaran las emisiones de CO2, la energía nuclear
podría tener ventajas de coste. 

En cuanto a la seguridad operativa, el estudio con-
sidera que habría que mantener una tasa de acci-
dentes graves —con daños en el núcleo —por
debajo de un accidente cada 50 años. Ello implica,
dado el incremento previsto del parque nuclear, que
hay que dividir por diez la tasa de accidentes de los
diseños actuales, lo cual es considerado plausible
por los autores en base a lo que la industria manifies-
ta acerca de sus nuevos diseños. 

Otro prerrequisito que consideran fundamental es el
de encontrar una solución a la proliferación, ya que
consideran que «el régimen internacional actual es
inadecuado para afrontar los retos de seguridad
que plantearía el escenario de crecimiento propues-
to.» A estos efectos, señalan que «los conflictos entre
los principios sobre los que descansa el Tratado de
No Proliferación Nuclear (TNP) y los deseos de otros
países [como Rusia o los EE.UU. por un lado, e Irán
por otro], podrían incrementarse en un escenario de
difusión de la tecnología nuclear.» El objetivo debe-
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ría ser «minimizar los riesgos de proliferación en todo
el ciclo de combustible nuclear». Por ésta y otras
razones de índole económica, proponen el ciclo
abierto de combustible, sin reprocesamiento, supo-
niendo que habría suficiente uranio natural para
toda la vida útil del parque contemplado (algo que
otros estudios ponen en duda) (29). 

Finalmente, la cuestión que los autores consideran
«uno de los problemas más difíciles a los que se
enfrenta la industria nuclear» ya que «más de cuaren-
ta años después de que entrara en funcionamiento la
primera central nuclear comercial, ningún país ha
conseguido deshacerse de sus residuos de alta acti-
vidad». En su opinión, el almacenamiento geológico
profundo es viable técnicamente para asegurar que
alrededor del depósito la radiación sea inferior a los
15 milirems/año durante los 10.000 años posteriores al
almacenamiento final. Sin embargo, señalan que la
ejecución de un proyecto así no ha sido demostrada
ni puede darse por segura (30).

En cuanto a la posibilidad de separar y transmutar
los residuos, los autores dicen no creer que  «pueda
plantearse un caso convincente basado sólo en
consideraciones de tratamiento de residuos que
demuestre que los ciclos avanzados de combustible
que separan y transmutan los residuos compensarí-
an sus riesgos y costes». Proponen estudiar la tecno-
logía de perforaciones profundas que puede ofre-
cer la posibilidad de mejorar los almacenes geoló-
gicos a un coste menor y plazos más cortos que los
esquemas de partición y transmutación.

Tengan o no razón los expertos del MIT, y sean o no
viables las soluciones que consideran plausibles, no
parece probable que se dé un despliegue nuclear
de la dimensión propuesta sin el liderazgo nortea-
mericano y la participación de los países europeos,
y sin que se inicien programas nucleares en muchos
países en desarrollo. Es por ello que lo que ocurra en
EE.UU. y en países como el Reino Unido y Alemania
es fundamental. Sólo estos países, que junto a Rusia,
Francia, Japón y China copan actualmente más del
80% del parque nuclear mundial, tienen tamaño y
recursos para justificar las inversiones que requiere la
mejora de la tecnología nuclear actual. 

Pero una expansión nuclear de esta magnitud ten-
dría, en estos países, importantes implicaciones para
la estructura de la propia industria nuclear y de la de
sus clientes, las empresas eléctricas. Dado que la
energía nuclear tiene importantes repercusiones pú-
blicas en áreas como seguridad, gestión de residuos,
emplazamientos, proliferación, etc., los gobiernos tie-
nen una responsabilidad especial a la hora de ase-
gurarse de que la estructura industrial que en su caso
se desarrolle asegure la solución de esta problemáti-

ca. La intersección de estos asuntos públicos con el
funcionamiento de un mercado liberalizado no resul-
ta fácil y no puede resolverse, como en otras indus-
trias, con una regulación somera. 

Como hemos dicho, esta tensión entre la responsa-
bilidad pública y la operativa del mercado siempre
ha estado presente en el sector nuclear. En EE.UU. la
premisa ha sido que cualquier compañía eléctrica
privada ha de ser capaz de adquirir y operar una
central nuclear, y que debe permitírsele que así lo
haga, bajo determinados controles gubernamenta-
les. Otros países, como Japón y Alemania, siguieron
la misma filosofía, mientras que en Rusia y China, la
energía nuclear ha sido patrimonio del Estado,
como lo ha sido también en Francia, donde todas
las centrales nucleares son propiedad de EDF, una
compañía de titularidad y gestión estatal. De una
forma u otra, todas las centrales nucleares hoy en
funcionamiento fueron construidas por monopolios
estatales, o por compañías eléctricas verticalmente
integradas operando en un entorno regulado (aun-
que en EE.UU. y en el Reino Unido algunas fueran
luego vendidas a terceros). 

En el marco regulatorio tradicional, muchos de los
riesgos asociados a los costes de construcción, al ren-
dimiento operativo de la central, a las oscilaciones
del precio del combustible y otros factores fueron asu-
midos por los consumidores y no por las eléctricas, ya
que se compensaba vía tarifa cualquier desviación.
En el actual marco europeo de liberalización, sin
embargo, la Directiva 2003/54 considera necesario
fomentar y mantener la competencia en el mercado
de generación y, como bien señala Claudio Aranzadi
en un reciente artículo (31), son por ello las empresas
eléctricas las que tienen que «decidir si invierten o no
en nuevas centrales nucleares en función de la renta-
bilidad esperada de la inversión y de las restricciones
establecidas por la normativa específica». Lógica-
mente, añade, «tanto los riesgos de mercado como
los de inversión (plazos y costes) deberían ser soporta-
dos por las propias empresas,» coincidiendo con lo
que afirma también el informe del MIT.

Ahora bien, ¿estamos ante un entorno económico
que permita pensar que se dan las condiciones
para un renacimiento nuclear como el que lleva
varios años anunciándose   —y como el que anali-
za el informe del MIT— o bien pudiera darse una
repetición, quizás acelerada, de lo que aconteció
en la década de 1970?

EL PANORAMA ESTADOUNIDENSE

La administración de George W. Bush lanzó en el
2002 el programa Nuclear Power 2010 (32) como
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parte de la referida Política Energética Nacional, con
objeto de reactivar las construcciones nucleares en
EE.UU. El programa cristalizó en la constitución de
tres consorcios empresariales que recibieron subven-
ciones para identificar posibles emplazamientos,
evaluar nuevos diseños de reactores, estudiar los
aspectos económicos de las nuevas construcciones
y, sobre todo, para ensayar los nuevos procesos de
licencia y regulación que la Nuclear Regulatory
Commission (NRC) tenía previsto poner en marcha.
El objetivo declarado era tener una central de
nueva construcción operando antes de finalizar la
década, lo cual requería que se cursara el pedido
del reactor alrededor de 2003. Los planes, sin
embargo, no surtieron efecto y la administración
Bush se vio obligada a ampliar las ayudas a la indus-
tria nuclear para intentar que alguna empresa diera
el primer paso, y lo hizo con la Energy Policy Act de
2005 (EPA 2005) (33).

La EPA 2005 incluye un conjunto de medidas destina-
das a incentivar la construcción de los seis primeros
reactores de una nueva generación, mediante una
combinación de incentivos fiscales, subvenciones y
avales estatales. Concretamente, y para la energía
nuclear, la EPA 2005 incluye la extensión de la Price-
Anderson Act que limita la responsabilidad civil de las
centrales nucleares por otros 20 años; autoriza la
compensación de hasta 2.000 millones de dólares
por sobrecostes debidos a retrasos imputables a liti-
gios con la NRC; asigna una prima de 1,8 ç$/kWh
durante ocho años con un límite de 125 millones de
dólares anuales por reactor para los 6.000 primeros
MWe de nueva generación nuclear; establece un
régimen de avales estatales que cubren hasta el
80% de la inversión, por un importe total que habrá
de ir aprobando el Congreso estadounidense; auto-
riza la financiación de un reactor de demostración
para la producción simultánea de electricidad e
hidrógeno por un importe de 1.250 millones de dóla-
res; y mejora el tratamiento fiscal de los gastos de
desmantelamiento de centrales estimado en un
ahorro para las eléctricas nucleares de unos 1.300
millones de dólares, amén de una serie de medidas
menores que se espera faciliten el futuro despliegue
nuclear (34). Todo ello destinado a «arrancar» (35) el
proceso de construcciones o, como dice John Kane
del Nuclear Energy Institute (NEI), para ayudar a
«hacer el esfuerzo que se necesita para saltar la pri-
mera valla» (36).

A pesar de ello, y transcurridos ya tres años desde la
entrada en vigor de la EPA 2005, ninguna empresa
ha tomado todavía la decisión de construir una
nueva central nuclear. Parece que este paquete de
incentivos es todavía insuficiente, siquiera para ani-
mar a unas pocas construcciones. Por el momento,
diecisiete empresas o consorcios han manifestado

su posible interés en construir hasta 30 reactores
pero ninguna de ellas ha obtenido una licencia de
construcción ni ha tomado la decisión de construir
(37). Quizás por eso la Energy Information Admi-
nistration (EIA) del Departamento de Energía esta-
dounidense no prevé más que 17 GWe de nuevas
construcciones hasta 2030, menos de una central
por año, y con un incremento neto de sólo 14,5
GWe (38).

¿Por qué tres años después de la decidida apuesta
de la administración Bush, de las múltiples medidas
favorables y de que el Congreso haya autorizado
hasta 18.500 millones de dólares en avales, sigue sin
existir ni un solo proyecto firme de construcción de
una central nuclear en EE.UU.? Las razones son, de
nuevo, económicas, como no se cansan de repetir
los máximos responsables de las eléctricas estadou-
nidenses. John Rowe (presidente de Exelon, la prime-
ra operadora nuclear estadounidense), por ejemplo,
empieza por afirmar que «dudo que haya nadie
más familiarizado con los riesgos financieros de la
nuclear, o alguien que esté más preocupado por
ello que yo mismo», para a continuación decir que
«una planta nuclear es algo que necesita entre
ocho y diez años de construcción, que tiene una
vida operativa de quizás 60 años, pero sin que haya
forma de recuperar la inversión en menos de 20
años». 

Por ello, remata, «no vamos a construir nuevas cen-
trales nucleares sin el aval del gobierno federal» (39),
una afirmación que también comparte Michael
Wallace, vicepresidente de Constellation Energy y
del consorcio UniStart Nuclear (40). Al parecer
18.500 millones de dólares en avales que cubran el
80% de las primeras inversiones no son suficientes
siquiera para «arrancar». ¿Qué más podría hacer el
gobierno estadounidense?

El 27 de marzo de 2007, el Manhhatan Institute reu-
nió en el Harvard Club de Nueva York a un selecto
grupo de analistas para discutir la visión que tenía
el mundo financiero de las posibilidades de inver-
sión en nucleares sin que alcanzaran ninguna con-
clusión alentadora: «A los gestores de las eléctricas
les encantaría generar beneficios con nuevas
nucleares, pero a pesar de los incentivos regulato-
rios y de las subvenciones que se ofrecen, los fon-
dos que deberían financiar estos proyectos creen
que los riesgos son muy superiores a las potenciales
recompensas». Y uno de los participantes añadió
que «el entorno de mercado que ahora mismo
tenemos es el mejor de los mundos … si ni en estas
condiciones se da una expansión de las inversiones
nucleares — con las disponibilidades de capital y el
apoyo político existentes— hemos de preguntarnos
si alguna vez veremos estas inversiones.» 
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Para estos analistas, las medidas de la EPA 2005 no
son suficientes: «parece que muchos banqueros
están a la espera de garantías federales completas y
amplias, y puesto que estas garantías no llegan, la
nación deberá continuar a la espera de nuevas cons-
trucciones, a menos que los empresarios nucleares
puedan convencer a sus accionistas para que
financien los proyectos con fondos propios» (41).

A la vista de la situación, Pete Domenici, senador por
New Mexico y posiblemente el más firme defensor de
los intereses nucleares, introdujo en el Senado, y sin
debate alguno, una pequeña enmienda sugerida
por la industria nuclear que en el práctica puede per-
mitir que no haya límites a los avales gubernamenta-
les. La industria habla ya de que necesita 25.000
millones en el 2008 y 50.000 millones en los próximos
dos años (42). Sin embargo, para Gregory Jacko, con-
sejero de la NRC, ni siquiera esas cantidades serán
suficientes ya que según sus cálculos para construir la
siguiente generación de reactores nucleares se nece-
sitarán 500.000 millones de dólares en avales (para
50 nuevos reactores) (43).

¿Cómo puede ser que en menos de tres años se
haya pasado de considerar que unos cuantos miles
de millones de dólares en avales estatales podían
ser suficientes, a hablar de medio billón de dólares?
Nos encontramos de nuevo con la sensación del
deja vu de los años 1970: nadie sabe cuánto costa-
rán las nuevas centrales y cada nueva estimación
supera con creces la anterior en una espiral que
parece no tener fin. Si el estudio del MIT cifraba en
unos 2.000 $/kW la inversión necesaria en una cen-
tral nuclear —según la experiencia anterior a 2003—
y postulaba un 25% de ahorro como factor necesa-
rio para que fueran competitivas en relación al car-
bón y al gas, las últimas estimaciones más que cua-
driplican la hipótesis del MIT (44). 

El análisis público más completo y riguroso de que
se dispone es el realizado por Florida Power&Light
(FPL) para la construcción de dos reactores Wes-
tinghouse AP-1000 de 1.100 MW cada uno. La última
estimación, de enero de 2008, cifraba entre 12 y
18.000 millones de dólares el coste total del proyec-
to (45). Es decir, entre 5.500 y 8.200 $/kW, más del
doble de la estimación que había hecho Progress
Energy Florida (PEF) dos años antes y cuatro veces la
estimación del MIT en 2003, pero en línea con la
estimación realizada por Moody’s en octubre de
2007 (46), que cifraba la inversión en unos 6.000
$/kW (47).

Tres meses más tarde, PEF estimaba también en
17.000 millones de dólares un proyecto similar al de
FPL, el triple de su estimación inicial, y proponía un
aumento del 3 al 4% anual de las tarifas eléctricas

durante los diez años que estima durará la construc-
ción para ayudar a financiar el proyecto, en una
propuesta sin precedentes (48). «No podemos eludir
que la electricidad nuclear tiene un coste por ade-
lantado para el consumidor, porque lo tiene», dice
Jeff Lyash, presidente de Progress Energy Florida (49).

Algo similar está ocurriendo con todos los proyectos
que se encuentran en negociación hasta el punto
que compañías como la MidAmerican Nuclear
Energy Co., propiedad del magnate Warren Buffett,
y la South Carolina Electric&Gas Co. han anunciado
que abandonan sus planes de construcción (50).l

Otros, como Duke Energy de South Carolina, prefie-
ren mantener los costes en secreto para no dar
armas a sus oponentes (51). Si en 2005, cuando se
especulaba con unos costes de construcción muy
inferiores, la EIA decía que «no se espera que las
nuevas centrales resulten económicas» (52), ahora
parecería que la situación ha empeorado sensible-
mente. Así lo confirma el Wall Street Journal cuando
afirma que «los elevados costes pueden incremen-
tar notablemente la factura eléctrica e inevitable-
mente encenderán el debate acerca de la capaci-
dad de la industria nuclear para satisfacer las cre-
cientes necesidades energéticas» (53).

El almirante Frank L. Bowman, ex-director de Naval
Nuclear Propulsion y como tal sucesor del también
almirante Hyman Rickover (padre de toda la indus-
tria nuclear civil y militar) (54), recientemente nom-
brado director ejecutivo del NEI (55), pone el dedo
en la llaga cuando dice que «la industria eléctrica
estadounidense tiene ante sí una montaña de inver-
siones [y que] uno de los retos más importantes es el
monto de estos proyectos en relación al tamaño, al
valor de mercado y a la capacidad financiera de
las empresas que tienen que construirlos … las
empresas eléctricas estadounidenses no pueden fi-
nanciar los nuevos proyectos nucleares con cargo a
su balance … necesitarán ayudas crediticias … ya
sea en forma de avales estatales o de garantías
gubernamentales que aseguren el retorno de las in-
versiones, o ambas cosas a la vez» (56), confirman-
do así lo que Peter Bradford, ex-consejero de la NRC,
ya señaló con anterioridad: «la promesa de retorno
de la energía nuclear no se basa en una recién
materializada competitividad sino en la vieja fórmu-
la de siempre: enormes subvenciones públicas y
grandes facilidades para obtener las licencias y, qui-
zás, compras garantizadas, con todo el riesgo para
los consumidores» (57).

En la misma asamblea general del NEI en la que
Frank L. Bowman hacía este diagnóstico, John Rowe,
presidente de Exelon Corp. y del NEI, explicaba el
estado de ánimo en que se encuentra la industria
nuclear estadounidense. «No podemos dejarnos lle-
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var por el entusiasmo de las notas de prensa…
hemos de crear expectativas realistas… el renaci-
miento nuclear se desarrollará lentamente… quizás
entre cuatro y ocho centrales a partir de 2016. Si
estos primeros proyectos cumplen con sus calenda-
rios y presupuestos, y si no tienen problemas de
licencias y gozan del apoyo del público, podríamos
iniciar una segunda ola de construcciones una vez
la primera entre en explotación comercial.» Pero,
«es difícil confiar en las estimaciones de costes de
las nuevas construcciones … ningún vendedor está
ofreciendo precios ciertos e incluso las estimaciones
preliminares se incrementan sin cesar». 

Y en cuanto a los plazos, «nada enfriaría más el rena-
cimiento nuclear que encontrarnos, después de 18
meses de haber iniciado una construcción con 18
meses de retraso», en clara alusión a lo que ha ocu-
rrido en Finlandia (58). «Los costes asustan … especial-
mente cuando los comparamos con la capitaliza-
ción y el valor de mercado de las empresas que han
de construir… ninguna empresa se jugará su futuro a
un solo proyecto… necesitamos formas de compartir
el riesgo». Además, «Yucca Mountain está encallado
y no ha habido progreso alguno en las alternativas…
y el apoyo público para unas inversiones multimillona-
rias sigue suponiendo un riesgo que no podemos ni
controlar ni predecir» (59).

Resulta difícil sintetizar mejor las dudas que existen
acerca del programa nuclear estadounidense (60).
Unas dudas que se refieren no ya a la posibilidad de
un gran programa de construcciones para mitigar el
cambio climático y el declive de los combustibles
fósiles como plantea el MIT; ni siquiera a algo menos
ambicioso como podría ser la sustitución de los 104
reactores actualmente en funcionamiento; sino a la
simple posibilidad de construir los 25 ó 30 reactores
que John Rowe considera necesarios antes de 2030
para no entrar en un declive irreversible. Dudas que
comparte y amplía el Council on Foreign Relations
(CFR) en un reciente informe sobre los riesgos y opor-
tunidades de la energía nuclear. 

Teniendo en cuenta que incluso ampliando en 20
años la vida de todos los reactores en uso, los EE.UU.
tendrán que clausurar, desmantelar y sustituir sus 104
reactores antes de la mitad de siglo —lo cual significa
construir un nuevo reactor cada cuatro o cinco meses
en los próximos 40 años— el CFR opina que «esta
renovación representa un reto alarmante y, sin entrar
en otras consideraciones, este hecho por sí solo hace
que la energía nuclear no pueda ser una parte impor-
tante de la solución a la inseguridad energética de los
EE.UU. por lo menos para los próximos 50 años» (61).

A nivel global, la renovación del parque actual tam-
bién está en duda. Suponiendo que llegan a buen

término todos los proyectos de construcción identifi-
cados por la WNA para los próximos 15 años; que se
cumplen las previsiones de la Agencia Internacional
de la Energía Atómica (en total 90 nuevos reactores
antes del 2020) (62), y extendiendo el ritmo de nue-
vas centrales hasta el 2050, obtendríamos 360 GWe
de nueva capacidad hasta 2050, algo por debajo
de lo que se necesita para substituir la potencia
actual (63). Si eso es así, es decir, si ni siquiera pare-
ce realista sustituir el parque actual para cuando
deje de ser operativo, ¿qué sentido y qué objeto
tiene plantear la opción nuclear como elemento
decisivo en la respuesta al cambio climático y al
declive de los combustibles fósiles? 

CONCLUSIÓN

Ninguna de las condiciones estipuladas por el infor-
me del MIT para salvaguardar la opción nuclear va
camino de hacerse realidad y ni siquiera parece
probable que podamos sustituir el parque actual
antes de mediados de siglo. Por tanto, deberíamos
ir pensando en que no podremos contar con la
energía nuclear ni para compensar el declive de los
combustibles fósiles ni para mitigar el cambio climá-
tico. Como explica Joseph Romm (64), del Departa-
mento de Energía de los EE.UU. durante la adminis-
tración Clinton, ello es debido a una miríada de limi-
taciones que restringen su crecimiento, especial-
mente a corto-medio plazo. Entre ellas:

� Unos costes de construcción y de capital prohi-
bitivamente elevados y escalando

� Cuellos de botella en la producción de compo-
nentes clave de los reactores

� Períodos de construcción muy dilatados

� Dudas sobre las reservas de uranio y dependen-
cia de unos pocos países

� Falta de solución a la gestión y la seguridad de
los residuos

� Gran necesidad de agua en un entorno de
escasez

� Costes muy elevados de la electricidad genera-
da con nuevas centrales.

Si a estas dificultades añadimos que con el petróleo
habiendo más que cuadriplicado su precio en los
últimos cuatro años estamos entrando en un perío-
do que puede ser similar al que siguió al de la crisis
de 1973 —con una posible repetición de la stagfla-
tion que dio al traste con la primera era nuclear (65),
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y con un sistema financiero instalado en una crisis de
liquidez— cualquier intento serio de renacimiento
nuclear parece condenado a abortar prematura-
mente.

Pero aún en el supuesto de que estas dificultades
fueran transitorias y llegaran a solventarse, la energía
nuclear ni tan siquiera puede aspirar a ser una de las
quince  «cuñas estabilizadoras» que Stephen Pacala
y Robert Socolow de la universidad de Princenton
han identificado para reducir, con cada cuña, en 1
GtC/año las emisiones dentro de 50 años (66), y
estabilizar con siete de ellas la concentración atmos-
férica de CO2 por debajo de las 450 ppm. El Keys-
tone Center, en un estudio financiado por la propia
industria nuclear, ha calculado qué es lo que haría
falta para aportar una de estas cuñas estabilizado-
ras con la energía nuclear (67):

� Construir una media de 14 centrales nuevas al año
durante los próximos 50 años y aproximadamente
7,4 centrales más para sustituir el parque actual. En
total, casi dos centrales al mes.

� Multiplicar por cinco la producción minera de ura-
nio.

� Construir entre 11 y 22 plantas adicionales de en-
riquecimiento de uranio para complementar las 17
plantas existentes actualmente en el mundo.

� Construir 18 instalaciones adicionales de fabrica-
ción de combustible nuclear, además de mantener
las 17 existentes.

� Construir 10 almacenes geológicos profundos del
tamaño de Yucca Mountain para almacenar el
combustible gastado.

Quienquiera que defienda la energía nuclear como
estrategia de mitigación del cambio climático tiene
la obligación de presentar un plan medianamente
creíble para alcanzar estos objetivos que incluya
una estimación de su coste, ya que en caso contra-
rio se trataría sólo de plantear pequeños incremen-
tos de capacidad nuclear justificándolos por un
ahorro de emisiones que en poco o nada contribui-
rían a resolver el problema global, mientras que se
desviarían unos recursos que sí podrían destinarse a
otras soluciones más eficaces. 

Sin embargo, ninguno de los defensores de la
opción nuclear ha aceptado, hoy por hoy, este reto
y por tanto mientras no lo hagan inducen a pensar
que el cambio climático y el declive de los combus-
tibles fósiles no son más que cortinas de humo que
se utilizan en un intento desesperado por salvar una
industria que parece condenada a desaparecer.
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