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Desde gque a mediados de 2004 —cincuenta anos después de la conexion a la red eléc-
frica del primer reactor nuclear— Tony Blair comunicara a un selecto grupo de parlamenta-
rios laboristas que, en respuesta a las presiones que recibia de la administracion Bush «habia
luchado largo y tendido, tanto en su partido como fuera de él para asegurarse de que no

se cerrara la opcién nuclear» (1), cada vez son mdas
las voces que se oyen en Europa pidiendo la recon-
sideracion del marasmo en que se encuentra la
industria nuclear. La subida continuada de los pre-
cios del petréleo y la previsible llegada al cénit de la
produccion mundial, junto a la necesidad de limitar
las emisiones de gases de efecto invemnadero y el
deseo de reducir la dependencia energética, han
echado lefia a un fuego que parecia condenado a
extinguirse después del fracaso econdmico de la
década de los 70 y de los accidentes de Three Mile
Island y Chermdnil,

Como puede observarse en el gréfico 1 (en pdgina
siguiente), el nUmero de reactores operativos dejd
de crecer abruptamente a comienzos de la déca-
da de los 90 y desde entonces ha permanecido
practicamente constante, alrededor de 440 reacto-
res en todo el mundo.

A finales de 2007, estaban operativos 439 reactores
(cinco menos que el maximo histérico alcanzado en

2002), con una potencia total de 371,7 GWe y una
media de 23 anos de antigiedad. Entre los anos
2004 y 2007, la potencia instalada nuclear aumen-
té en unos 2 GWe anuales —no por incremento del
numero de reactores, sino por mejoras de potencia
de los ya instalados— lo cual, teniendo en cuenta
gue el incremento anual de generacion eléctrica se
estima en unos 135 GWe (3), supone que la industria
nuclear capta menos del 1,5% del crecimiento del
mercado mundial. Ello implica que si no se reacti-
van pronto las nuevas construcciones, y a una esco-
la significativa, la cuota de produccién eléctrica
nuclear, situada en los Ultimos anos alrededor del
15%, ird descendiendo ano tras ano. De hecho, en
2007, y debido a la acumulacion de incidentes, la
produccion eléctrica nuclear mundial ha disminuido
un 1,9% en términos absolutos (4) y la espanola en
un 8,3% (5). En la actualidad, supone aproximada-
mente un 6% de la energia primaria comercial, y
entre un 2 y un 3% de la energia final consumida,
una cuota menor que la cubierta por las centrales
hidroeléctricas.
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FUENTE:
The World Nuclear Industry Status Report 2007 (2)

Con un parque envejecido que ha superado en
media el ecuador de su vida Util, que no se incre-
menta en términos netos, y que por tanto es incapaz
de dar respuesta al crecimiento de la demanda, es
evidente que si no consigue cambiar radicalmente
su situacion, la industria nuclear va camino de la
desaparicién, lenta pero inexorablemente. En el grd-
fico 2 se muestra la proyeccién a futuro de la evolu-
cién del pargue nuclear mundial suponiendo una
vida Util de 40 anos para cada reactor (6) e inclu-
yendo los proyectos de construcciones en marcha.
Como puede observarse, antes de 2025 habria que
clausurar y desmantelar bastante mds de la mitad
del parque nuclear actual, lo cual implica que,
dados los plazos de licencia y construccion, o se ini-
cia pronto un importante programa de construccio-
nes, o la energia nuclear va a guedar reducida a
algo marginal y con unos fremendos pasivos corres-
pondientes al desmantelamiento de las centrales y
la gestion de los residuos acumulados (7).

De ahi que la industria nuclear y algunos gobiemos
occidentales hayan iniciado una intensa campana
de relaciones publicas (8) para presentar la opcidn
nuclear como una componente imprescindible de la
solucion al dilema energético-climdtico al que nos
enfrentamos y que, seguin esas fuentes, justificaria otro
ciclo inversor en nucleares. Para la World Nuclear
Association (WNA), por ejemplo «el aumento de la
demanda energética, la preocupacion por el cam-
bio climdtico y la dependencia internacional de los
combustibles fésiles son factores que favorecen las
nuevas construcciones nucleares. La combinacion
del incremento de los precios del gas y la restriccion
de las emisiones del carbdén ponen de nuevo en la
agenda europea y norteamericana proyectos de
construccion de nueva capacidad nuclears (9).

Incremento de la demanda energética, aumento
de los precios de los combustibles fosiles, reduccion
de emisiones e independencia energética son los
cuatro argumentos bdsicos que se repiten unay otra
vez como justificacion de la reapertura del debate
nuclear, y en favor de la reconsideracion del pardn
nuclear que, de una forma u oftra, sigue vigente en
la mayoria de los paises occidentales. Sin embargo,
estas insistentes llamadas a retomar la senda nucle-
ar pasan por alfo dos cuestiones bdsicas. Olvidan,
en primer lugar, las razones por las cuales aborté la
primera era de construcciones nucleares, y olvidan
tfambién que aun en el supuesto de que estas razo-
nes estuvieran ahora superadas —gue no lo estan—
un andlisis cuantitativo y dindmico de las posibilida-
des reales de un renacimiento nuclear muestra que
poco podria aportar a la solucién de los problemas
que se apuntan; problemas que, cierframente, son
graves y acuciantes, y que por ello requieren una
optima gestidn de los recursos a nuestro alcance.

Si se analiza con detenimiento la cuestiéon, no es fan
evidente, como algunos quieren hacernos creer,
que esta gestion optima deba incluir, necesaria-
mente, la opcidn nuclear. Para hacer este andlisis
conviene, en primer lugar, entender bien qué fue lo
que produjo el marasmo nuclear en el que nos
enconframos.

LA PRIMERA ERA NUCLEAR: DEL TOO CHEAP TO METER

AL TOO EXPENSIVE TO MATTER+

En lao década posterior a la Segunda Guerra
Mundial, y en el marco del programa estadouniden-
se de Atomos para la Paz, se desencadend una
euforia mundial alrededor de la energia nuclear que
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en ocasiones se confundia con un fervor casi religio-
s0. Todo el mundo parecia creer que por fin la hu-
manidad habia conseguido desentranar uno de los
misterios de la naturaleza que iba a posibilitar un
desarrollo sin limites. Los desiertos se convertirian en
vergeles desalinizando el agua del mar, abriiamos
nuevos canales de Panama, electrificariamos el mun-
do, desapareceria la pobreza de la faz de la Tierra,
los vigjes intergaldcticos estarian al orden del dia,
creariamos soles vy lluvias artificiales, y fabricariamos
alimentos a partir sdlo de agua, aire y minerales. La
energia nuclear, en suma, iba a ser garantia de pro-
greso continuado v liberaria para siempre a la huma-
nidad de la maldicién biblica. Incluso visto desde la
distancia de décadas produce cierto sonrojo leer lo
que entonces se esperaba de la energia nuclear
(10), pero conviene tenerlo presente cuando de
NnuUevo se Nos propone como solucion salvifica fren-
te a los graves problemas de dimensién planetaria
gue ahora se nos presentan: el cambio climdtico y
el declive de los combustibles fosiles.

En realidad, siempre hubo dudas sobre la viabilidad
econdmica de esta «compleja forma de hervir
agua», como decia Einstein, y por tanto habia que
buscar ofras motivaciones mds alld de las estricta-
mente econdmicas. La propia Afomic Energy Com-
mission (AEC) reconocié ante el Congreso nortea-
mericano en 1948 que las perspectivas de rentabili-
dad de las aplicaciones civiles de la energia nucle-
ar eran mas gque dudosas (11)y asi lo pensaba tam-
bién C.G. Suits, vicepresidente de |1+D de General
Electric, cuando en 1950 advirtié que «la energia
atémica es una forma excepcionalmente costosa e
inconveniente de obtener energia ... se frata de una
energia cara, no de energia barata como hemos
inducido al publico a creer» (12).

A pesar de ello, y de que no se redlizara ningun estu-
dio econdmico comparativo, en 1954, Lewis Strauss,
el entonces presidente de la AEC, no dudd en afirmar
que «no es aventurado esperar gue nuestros hijos dis-
fruten en sus casas de electricidad que sea tan bara-
fa que no merezca la pena facturara» (13). Una
expresion, foo cheap fo meter, que se hizo famosa,
sobre todo porque los hechos posteriores la desmin-
fieron con rotundidad. Sin ninguna prueba que justifi-
cara dfirmaciones como esta, ni tampoco el optimis-
Mo generalizado reinante, hubo que acudir a ofro
tipo de consideraciones. Asf, David E. Lilienthal, el pri-
mer presidente de la AEC, escribié en sus memorias
gue en aquella época «no podia creer que Dios crea-
ra al hombre y le infundiera la capacidad de extraer
la energia contenida en el corazén mismo de la
materia para que sdlo utilizara este conocimiento en
la destruccion de este maravilloso mundo, que no es
obra del hombre sino de Dios» (14).

En esta frase se condensa la principal motivacion de
todo el desarrollo civil de la energia nuclear en Occi-
dente: de alguna forma habia que borrar el horror de
Hiroshima y Nagasaki, méxime cuando la Guerra Fria
iba a exigir un gran incremento de la produccion de
armas nucleares. La Unica forma de conseguir que la
aplicacidon militar pudiera proseguir sin demasiada
oposicion popular era difundiendo y promoviendo
también las «enormes ventajas» de la energia nucle-
ar para el mundo civil. Ese y no ofro es el origen de
todos los programas de desarollo de la energia
nuclear para aplicaciones civiles, un origen que expli-
ca las dificultades econdmicas que le acompanaron
desde su nacimiento: el desarrollo de la industria nu-
clear civil nunca fue el resultado de decisiones eco-
ndmicas empresariales sino consecuencia de una
determinacion politica y militar (15).
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FUENTE:
David Bodansky, Nuclear Energy: Princioles,
Practices and Prospects (17).

No es el momento de pasar revista a 1o que ocurrié
en las déecadas de 1960 a 1980 (16), pero si convie-
ne entender qué se esconde detrds del grdfico 1
para deshacer algunos equivocos. Es comun expli-
car la evolucion representada en dicho grafico
como el resultado del incremento de los precios del
petrdleo que tuvo lugar en 1973 y que habria empu-
jado la construcciéon de centrales nucleares; un em-
puje que se habria ralentizado después del acci-
dente de Three Mile Island en 1979, y definitivamen-
te como consecuencia del accidente de Chemobil
de 1986.

Esta interpretacion pasa por alto, sin embargo, un
detalle fundamental: que desde el momento en
que se toma la decision de construir una central
nuclear hasta que ésta entra en operaciéon transcu-
rren unos 10 ¢ 12 anos y que, por fanto, si queremos
saber en qué momento se adoptaron las decisiones
de constfruccion hay que desplazar hacia atrds el
eje temporal algo mds de una década. Lo que real-
nmente ocurié se observa mejor en el gréfico 3 donde
se representa la evolucion acumulada de los pedi-
dos de centrales nucleares en EE.UU., incluyendo las
cancelaciones y los cierres de centrales entre 1953
y 2001.

Entre 1965 y 1975 hubo en EE.UU. un rdpido incre-
mento en el nimero de pedidos de reactores, pero
fodo cambid abruptamente a mediados de los
1970. Sientre 1971 y 1974 se cursaron pedidos para
129 reactores, enfre 1975y 1978 ya sdlo se cursaron
13 nuevos pedidos y desde 1978 hasta el dia de hoy
no se ha cursado ningun otro pedido. Ninguna de
las centrales contratadas después de 1973 fue fer-
minada: entre 1974 y 1984 se cancelaron 124 reac-

tores, mds de los que acabaron en funcionamiento.
Del total de 259 pedidos cursados y de los 177 per-
misos de construccion concedidos, sdlo 132 entra-
ron en operacion y de éstos siguen hoy operativos
104. Fijgmonos en que el accidente de TMI tuvo
lugar en 1979 y que por tanto no pudo ser la causa
de este abrupto cambio de tendencia.

Recordemos la sentencia dictada por la revista For-
bes en 1985: «El fracaso del programa nuclear esta-
dounidense es el peor desastre empresarial de la
historia, un desastre de proporciones monumentales.
Las companias eléctricas llevan ya invertidos
125.000 millones de ddlares y tendrdn que invertir
otros 140.000 antes de finalizar la década y sélo los
ciegos o los interesados pueden pensar que se trata
de dinero bien empleado. En realidad, se trata de
una derrota para el consumidor norfeamericano,
para la competitividad de la industria, para las eléc-
fricas que lo llevaron a cabo y para el sistema de
empresa privada que lo hizo posible» (18).

Las razones de este gran fracaso fueron casi exclu-
sivamente econdmicas, y un factor muy importante
fue la acusada caida del crecimiento de la
demanda de electricidad. Si entre 1953 y 1973 la
demanda habia crecido un 7% anual, en 1974 este
crecimiento se detuvo en seco y cayd un 0,4%,
como consecuencia del shock econdmico que
produjo el brusco aumento de precios del petrdleo
en 1973. A partir de 1974 se ralentizd el crecimien-
fo econdmico, hubo un mayor énfasis en el ahorro
energético y, en consecuencia, el crecimiento anual
medio del consumo eléctrico entre 1975 y 2000 se
redujo al 2,7%, lo cual situé a las eléctricas frente a
un gran exceso de capacidad planificada y en cons-
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fruccién. Su primera respuesta fue paralizar los pla-
nes de expansion, pero no fue suficiente y hubo que
cancelar numerosos proyectos en distintas fases de
desarrollo.

A estas circunstancias econdmicas adversas se
sumo, en 1979, el accidente de TMI que provoco,
primero, la paralizacion de todas las licencias y
construcciones durante un ano vy, posteriormente,
debido a la presidon popular, un aumento de las
medidas de seguridad que tuvieron un gran impac-
to en los costes y en los plazos de construccion, y por
tanto en el ritmo de cancelaciones. Ademds, la poli-
fica monetaria que se adoptd para hacer frente a la
recesion de 1973 supuso un notable incremento de
las tasas de interés, anadiendo un factor mds a una
situacion ya de por si dificil que acabd por arruinar
las finanzas de las companias eléctricas y el progra-
mMa nuclear estadounidense y de otros paises (19).

David Freeman, presidente de la Tennessee Valley
Authority (TVA) en aguella época, todavia recuerda
que se vio obligado a cancelar ocho de los 17 reac-
tores planificados por ser demasiado caros e inne-
cesarios, y ahora que la TVA vuelve a plantearse la
posibilidad de construir nuevos reactores se pregun-
fa, «tcémo es posible que la TVA no se acuerde de
como guedo financieramente empantanada por la
opcién nuclear?» y anade: «si hay un lugar en el
mundo en el que fracasd la energia nuclear fue pre-
cisamente en el valle delTennesse» (20).

Algo muy parecido ocurié en Espana, como se
muestra en el grdfico 4, si tenemos en cuenta que
el caso de Lemodniz estuvo muy condicionado por el
terrorismo de ETA. En ausencia de éste, o logico
hubiera sido que los dos reactores situados en la

costa vasca —prdacticamente terminados— hubie-
ran entrado en operacion en lugar de Vandellds 1l y
Trillo 1. Por tanto, en condiciones normales tfampoco
ninguno de los reactores espanoles cuya construc-
cién se decidid después de 1973 hubiera entrado
en operacion.

La moratoria nuclear se decretd en Espana en 1983,
afectando a cinco grupos nucleares que estaban
en distintos grados de finalizaciéon (22), por razones
idénticas a las que hemos apuntado en el caso
estadounidense; agravadas, si cabe, por el hecho
de que las eléctricas espanolas se habian endeuda-
do en ddlares para financiar las construcciones
nucleares y al incremento de los tipos de inferés
tuvieron que anadir una evolucion muy desfavorable
del tipo de cambio. Los créditos, sin embargo, esta-
ban avalados por el Estado espanol y el primer
gobiemo de Felipe Gonzdlez optd por asumir estas
inversiones y trasladar a la tarifa eléctrica futura el
pago durante veinticinco anos (1983-2008) de las
inversiones nucleares fallidas; inversiones que esta-
ban incluidas en los Planes Eléctricos Nacionales
aprobados por los sucesivos gobiernos de la
Transicion (23).

Globalmente, pues, la energia nuclear fracasd eco-
ndmicamente a mediados de los anos 70 y ade-
mMds se vio adversamente afectada por los acciden-
tes de TMI de 1979 y de Chemndbil de 1986. Estos
accidentes vinieron a dar la razén a aguellos que ya
la criticaban desde sus comienzos por su peligrosi-
dad operativa y contribuyeron a que en la opinion
pUublica todavia hoy predominen aguellos que son
contrarios a su reactivacion (24). En cierto sentido, la
historia de la energia nuclear en las cuatro Ultimas
décadas puede resumirse en que pasd de ser foo
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cheap to meter a convertirse en oo expensive fo
matter (demasiado cara para ser relevante), y en
demasiado impopular para insistir en ella.

EL FUTURO DE LA ENERGIA NUCLEAR: EL INFORME DEL

Transcurridos bastantes anos, y después de sucesivos
intentos fallidos por parte de varias administraciones
anteriores, en el ano 2002 la administraciéon Bush
decidié promover de nuevo la opcidn nuclear en el
contexto de su recién estrenada Politica Energética
Nacional (25). Se empezaba ya entonces a entrever
la necesidad de reducir drasticamente las emisiones
de gases de efecto invernadero y en el 2003 el Ins-
tituto Tecnoldgico de Massachussetts (MIT) reunié a
un selecto grupo de académicos de disciplinas
diversas para analizar el futuro de la energia nuclear
y las posibilidades que podia tener esta opcién en el
portafolio futuro de tecnologias de generacion eléc-
frica.

El informe, que a dia de hoy sigue siendo el intento
mds serio y concienzudo de analizar cuantitativa-
mente las posibilidades de futuro de la energia
nuclear (26), parte de la premisa de que la energia
nuclear podria ser una opcién para reducir las emi-
siones, pero que «en las condiciones actuales es
improbable gque lo sea porque estd estancada vy se
enfrenta al declive». Por ello, el estudio analiza qué
supuestos habrian de darse para que pudiéramos
conservar la energia nuclear como una opcion de
futuro significativa para reducir las emisiones, al
fiempo que contribuyera a satisfacer la creciente
demanda de electricidad.

La principal conclusion a la que llegan los expertos
del MIT es que para preservar la opcioén nuclear para
el futuro es necesario resolver los cuatro problemas
criicos que arrastra desde su inicio: coste, seguri-
dad, residuos y proliferaciéon; a los cuales cabria ana-
dir ahora el de la percepcion social. Estos problemas
se acentuarian, ademds, si fenemos en cuenta que
para satfisfacer la demanda mundial habria que cons-
fruir reactores en paises en vias de desarrollo hoy no
nuclearizados.

La superacidon de estos problemas, sin embargo,
exige un esfuerzo técnico, politico y econdémico de
tal magnitud que «sélo estaria justificado si la ener-
gia nuclear pudiera contribuir significativamente a la
reduccion de las emisiones, lo cual implica una im-
portante expansion del parque nuclear mundial. Pre-
servar la opcién nuclear significa planificar su creci-
miento, y trabajar para un futuro en el que la ener-
gia nuclear sea una fuente energética competitiva,
mas segura y menos arriesgada», afirman.

Por todo ello, «desde el punto de vista de politicas
publicas, los Unicos escenarios que merecen ser
considerados son o0 un despliegue a gran escala, o
el abandono de la energia nuclear a lo largo de la
primera mitad de siglo». De hecho, en su opinidn,
«plantear pequenos incrementos de capacidad
nuclear justificdndolos por el ahorro de emisiones es
CApPCIOSO».

En consecuencia, los autores analizan un escenario
global de crecimiento que triplicaria el pargue nucle-
ar de aqui al 2050 (entre 1.000 y 1.500 GWe) (27).
Segun el estudio, este despliegue ahorraria entre 800
y 1.800 millones de toneladas anuales de emisiones
de carbono, lo cual representa entre el 15y el 25%
del incremento de las emisiones del escenario busi-
ness-as-usual a 2050, segun substituyeran a centra-
les de gas o de carbdn. El estudio no analiza ofras
opciones de reduccion de emisiones y por ello sus
autores advierten que no pueden «llegar a conclu-
siones acerca de las prioridades relativas entre diver-
sas opciones de reduccion de emisiones», aunque
consideran gque seria un error excluir a-priori cual-
quiera de las opciones sin hacer el correspondiente
andlisis coste-beneficio.

En lo referente a costes, el estudio concluye que en
mercados desregulados la energia nuclear no es
competitiva con el gas y el carbdn. Sin embargo, si se
redujera la inversion necesaria por debajo de los
1.500 $/kW (28), si se acortara el periodo de construc-
cién a 4 anos y se rebajaran en un 25% los costes
variables de operaciéon y mantenimiento; si se iguala-
ra el coste de capital con el de otfras opciones; vy si se
penalizaran las emisiones de CO,, la energia nuclear
podria tener ventajas de coste,

En cuanto a la seguridad operativa, el estudio con-
sidera que habria gue mantener una fasa de acci-
dentes graves —con danos en el nlcleo —por
debajo de un accidente cada 50 anos. Ello implica,
dado el incremento previsto del parque nuclear, que
hay que dividir por diez la tasa de accidentes de los
disenos actuales, lo cual es considerado plausible
por los autores en base a lo gue la industria manifies-
ta acerca de sus nuevos disenos.

Oftro prerrequisito que consideran fundamental es el
de encontrar una solucién a la proliferacion, ya que
consideran que «el régimen intemacional actual es
inadecuado para afrontar los retos de seguridad
que planfearia el escenario de crecimiento propues-
to.» A estos efectos, senalan que «los conflictos entre
los principios sobre los que descansa el Tratado de
No Proliferacién Nuclear (TNP) y los deseos de otros
paises [como Rusia o los EE.UU. por un lado, e Irdn
por ofro], podrian incrementarse en un escenario de
difusion de la tecnologia nuclear.» El objefivo debe-
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ria ser «<minimizar los riesgos de proliferacion en todo
el ciclo de combustible nuclear». Por ésta y otras
razones de indole econdmica, proponen el ciclo
abierto de combustible, sin reprocesamiento, supo-
niendo que habria suficiente uranio natural para
toda la vida Util del pargue contemplado (algo que
ofros estudios ponen en duda) (29).

Finaimente, la cuestibn que los autores consideran
«uno de los problemas mas dificiles a los que se
enfrenta la industria nuclear» ya que «mds de cuaren-
ta anos después de que entrara en funcionamiento la
primera central nuclear comercial, ningun pais ha
conseguido deshacerse de sus residuos de alta acti-
vidad». En su opinion, el almacenamiento geoldgico
profundo es viable técnicamente para asegurar que
alrededor del depdsito la radiacion sea inferior a los
15 milirems/ano durante los 10.000 anos posteriores al
almacenamiento final. Sin embargo, senalan que la
ejecucion de un proyecto asi no ha sido demostrada
ni puede darse por segura (30).

En cuanto a la posibilidad de separar y transmutar
los residuos, los autores dicen no creer que «pueda
plantearse un caso convincente basado sdlo en
consideraciones de fratamiento de residuos que
demuestre que los ciclos avanzados de combustible
gue separan y transmutan los residuos compensari-
an sus riesgos y costes». Proponen estudiar la tecno-
logia de perforaciones profundas que puede ofre-
cer la posibilidad de mejorar los aimacenes geolé-
gicos a un coste menor y plazos mds cortos que los
esguemas de particion y tfransmutacion.

Tengan o no razén los expertos del MIT, y sean © no
viables las soluciones que consideran plausibles, no
parece probable que se dé un despliegue nuclear
de la dimensién propuesta sin el liderazgo nortea-
mericano vy la participacion de los paises europeos,
y sin que se inicien programas nucleares en muchos
paises en desarrollo. Es por ello que lo que ocurra en
EE.UU. y en paises como el Reino Unido y Alemania
es fundamental. Solo estos paises, que junto a Rusia,
Francia, Japdn y China copan actualmente mas del
80% del parque nuclear mundial, tienen tamano y
recursos para justificar las inversiones que requiere la
mejora de la tecnologia nuclear actual.

Pero una expansion nuclear de esta magnitud ten-
dria, en estos paises, importantes implicaciones para
la estructura de la propia industria nuclear y de la de
sus clientes, las empresas eléctricas. Dado que la
energia nuclear tiene importantes repercusiones pu-
pblicas en dreas como seguridad, gestion de residuos,
emplazamientos, proliferacion, etfc., los gobiernos tie-
nen una responsabilidad especial a la hora de ase-
gurarse de que la estructura industrial que en su caso
se desarrolle asegure la solucion de esta problemdti-

ca. La intersecciéon de estos asuntos publicos con el
funcionamiento de un mercado liberalizado no resul-
ta facil y no puede resolverse, como en otras indus-
trias, con una regulacion somera.

Como hemos dicho, esta tension entre la responsa-
bilidad publica y la operativa del mercado siempre
ha estado presente en el sector nuclear. En EE.UU. la
premisa ha sido que cualquier compania eléctrica
privada ha de ser capaz de adquirir y operar una
central nuclear, y que debe permitirsele que asi lo
haga, bajo determinados controles gubemamenta-
les. Otros paises, como Japon y Alemania, siguieron
la misma filosofia, mientras que en Rusia y China, la
energia nuclear ha sido patrimonio del Estado,
como lo ha sido también en Francia, donde todas
las centrales nucleares son propiedad de EDF, una
compania de ftitularidad y gestién estatal. De una
forma u ofra, todas las centrales nucleares hoy en
funcionamiento fueron construidas por monopolios
estatales, o por companias eléctricas verticalmente
infegradas operando en un entormno regulado (aun-
que en EE.UU. y en el Reino Unido algunas fueran
luego vendidas a terceros).

En el marco regulatorio tfradicional, muchos de los
riesgos asociados a los costes de construccion, al ren-
dimiento operativo de la central, a las oscilaciones
del precio del combustible y otros factores fueron asu-
midos por los consumidores y no por las eléctricas, ya
que se compensalba via tarifa cualquier desviacion.
En el actual marco europeo de liberalizacion, sin
embargo, la Directiva 2003/54 considera necesario
fomentar y mantener la competencia en el mercado
de generacion y, como bien sehala Claudio Aranzadi
en un reciente articulo (31), son por ello las empresas
eléctricas las que tienen que «decidir si invierten o no
en nuevas centrales nucleares en funcion de la renta-
bilidad esperada de la inversion y de las restricciones
establecidas por la normativa especifica». Légica-
mente, anade, «tanto los riesgos de mercado como
los de inversion (plazos y costes) deberian ser soporta-
dos por las propias empresas,» coincidiendo con lo
que afirma también el informe del MIT.

Ahora bien, ¢(estamos ante un entorno econdmico
que pemita pensar que se dan las condiciones
para un renacimiento nuclear como el que lleva
varios anos anuncidndose —y como el que andli-
za el informe del MIT— o bien pudiera darse una
repeticion, quizds acelerada, de lo que acontecid
en la década de 19707

EL PANORAMA ESTADOUNIDENSE ¥

La administracion de George W. Bush lanzd en el
2002 el programa Nuclear Power 2010 (32) como
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parte de la referida Politica Energética Nacional, con
objeto de reactivar las construcciones nucleares en
EE.UU. El programa cristalizd en la constitucion de
fres consorcios empresariales que recibieron subven-
ciones para identificar posibles emplazamientos,
evaluar nuevos disenos de reactores, estudiar los
aspectos econdmicos de las nuevas construcciones
y, sobre todo, para ensayar los nuevos procesos de
licencia y regulacion que la Nuclear Regulatory
Commission (NRC) tenia previsto poner en marcha.
El objetivo declarado era tener una central de
nueva construccion operando antes de finalizar la
década, lo cual requeria que se cursara el pedido
del reactor alrededor de 2003. Los planes, sin
embargo, no surtieron efecto y la administracion
Bush se vio obligada a ampliar las ayudas a la indus-
fria nuclear para infentar que alguna empresa diera
el primer paso, y lo hizo con la Energy Policy Act de
2005 (EPA 2005) (33).

La EPA 2005 incluye un conjunto de medidas destina-
das a incentivar la construccion de los seis primeros
reactores de una nueva generacion, mediante una
combinacion de incentivos fiscales, subvenciones y
avales estatales. Concretamente, y para la energia
nuclear, la EPA 2005 incluye la extension de la Price-
Anderson Act que limita la responsabilidad civil de las
centrales nucleares por ofros 20 anos; autoriza la
compensacion de hasta 2.000 millones de ddlares
por sobrecostes debidos a retrasos imputables a liti-
gios con la NRC; asigna una prima de 1,8 ¢$/kWh
durante ocho anos con un limite de 125 millones de
ddlares anuales por reactor para los 6.000 primeros
MWe de nueva generacion nuclear; establece un
régimen de avales estatales que cubren hasta el
80% de la inversion, por un importe total que habra
de ir aprobando el Congreso estadounidense; auto-
riza la financiacion de un reactor de demostracion
para la produccion simultdnea de electricidad e
hidrdgeno por un importe de 1.250 millones de ddla-
res; y mejora el fratamiento fiscal de los gastos de
desmantelamiento de centrales estimado en un
ahorro para las eléctricas nucleares de unos 1.300
millones de ddlares, amén de una serie de medidas
menores que se espera faciliten el futuro despliegue
nuclear (34). Todo ello destinado a «arrancar» (35) el
proceso de construcciones o, como dice John Kane
del Nuclear Energy Institute (NEI), para ayudar a
«hacer el esfuerzo que se necesita para saltar la pri-
mera valla» (36).

A pesar de ello, y franscurridos ya fres anos desde la
enfrada en vigor de la EPA 2005, ninguna empresa
ha tfomado todavia la decision de construir una
nueva central nuclear. Parece que este paquete de
incentivos es todavia insuficiente, siquiera para ani-
mar a unas pocas construcciones. Por el momento,
diecisiete empresas o consorcios han manifestado

su posible interés en construir hasta 30 reactores
pero ninguna de ellas ha obtenido una licencia de
construccion ni ha tomado la decision de construir
(37). Quizds por eso la Energy Information Admi-
nistration (EIA) del Deparfamento de Energia esta-
dounidense no prevé mds que 17 GWe de nuevas
construcciones hasta 2030, menos de una central
por ano, y con un incremento neto de sélo 14,5
GWe (38).

¢Por qué tres anos después de la decidida apuesta
de la administracion Bush, de las multiples medidas
favorables y de que el Congreso haya autorizado
hasta 18.500 millones de ddlares en avales, sigue sin
existir ni un solo proyecto firme de construccion de
una central nuclear en EE.UU.? Las razones son, de
nuevo, econdmicas, Como No se cansan de repetir
los mdximos responsables de las eléctricas estadou-
nidenses. John Rowe (presidente de Exelon, la prime-
ra operadora nuclear estadounidense), por ejemplo,
empieza por afiimar que «dudo que haya nadie
mds familiarizado con los riesgos financieros de la
nuclear, o alguien que esté mds preocupado por
ello que yo mismo», para a continuacion decir que
«una planta nuclear es algo que necesita entre
ocho y diez anos de construccion, que tiene una
vida operativa de quizds 60 anos, pero sin que haya
forma de recuperar la inversibn en menos de 20
QNOS».

Por ello, remata, «<no vamos a construir nuevas cen-
frales nucleares sin el aval del gobierno federal» (39),
una dafirmacién que también comparte Michael
Wallace, vicepresidente de Constellation Energy y
del consorcio UniStart Nuclear (40). Al parecer
18.500 millones de ddlares en avales que cubran el
80% de las primeras inversiones no son suficientes
siquiera para «arrancar». ¢Qué mds podria hacer el
gobiermno estadounidense?

El 27 de marzo de 2007, el Manhhatan Institute reu-
nié en el Harvard Club de Nueva York a un selecto
grupo de analistas para discutir la vision que tenia
el mundo financiero de las posibilidades de inver-
sion en nucleares sin que alcanzaran ninguna con-
clusién alentadora: «A los gestores de las eléctricas
les encantaria generar beneficios con nuevas
nucleares, pero a pesar de los incentivos regulato-
rios y de las subvenciones que se ofrecen, los fon-
dos que deberian financiar estos proyectos creen
que |os riesgos son muy superiores a las potenciales
recompensas». Y uno de los participantes anadid
que «el entorno de mercado que ahora mismo
tfenemos es el mejor de los mundos ... si ni en estas
condiciones se da una expansion de las inversiones
nucleares — con las disponibilidades de capital y el
apoyo politico existentes— hemos de preguntarnos
si alguna vez veremos estas inversiones.»
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Para estos andlistas, las medidas de la EPA 2005 no
son suficientes: «parece que muchos bangueros
estdn a la espera de garantias federales completas y
amplias, y puesto que estas garantias no llegan, la
nacion deberd continuar a la espera de nuevas cons-
frucciones, a menos que los empresarios nucleares
puedan convencer a sus accionistas para que
financien los proyectos con fondos propios» (41).

A la vista de la situacion, Pete Domenici, senador por
New Mexico y posiblemente el mds firme defensor de
los intereses nucleares, introdujo en el Senado, vy sin
debate alguno, una pequena enmienda sugerida
por la industria nuclear que en el prdctica puede per-
mitir gue no haya limites a los avales gubernamenta-
les. La industria habla ya de que necesita 25.000
millones en el 2008 y 50.000 millones en los proximos
dos anos (42). Sin embargo, para Gregory Jacko, con-
sejero de la NRC, ni siquiera esas canfidades serdn
suficientes ya que segun sus cdlculos para construir la
siguiente generacion de reactores nucleares se nece-
sifardn 500.000 millones de ddlares en avales (para
50 nuevos reactores) (43).

(COMo puede ser que en menos de fres anos se
haya pasado de considerar gue unos cuantos miles
de millones de ddlares en avales estatales podian
ser suficientes, a hablar de medio billdon de ddlares?
Nos enconframos de nuevo con la sensacion del
deja vu de los anos 1970: nadie sabe cudnto costa-
rén las nuevas centfrales y cada nueva estimacion
supera con creces la anterior en una espiral que
parece no tener fin. Si el estudio del MIT cifraba en
unos 2.000 $/kW la inversién necesaria en una cen-
tral nuclear —segun la experiencia anterior a 2003—
y postulaba un 25% de ahorro como factor necesa-
rio para que fueran competitivas en relacion al car-
bény al gas, las Ultimas estimaciones mds que cua-
driplican la hipdtesis del MIT (44).

El andilisis publico mas completo y riguroso de que
se dispone es el realizado por Florida Power&Light
(FPL) para la construccién de dos reactores Wes-
tinghouse AP-1000 de 1.100 MW cada uno. La Ultima
estimacion, de enero de 2008, cifraba entre 12 y
18.000 millones de ddlares el coste total del proyec-
to (45). Es decir, entre 5.500 y 8.200 $/kW, mds del
doble de la estimacién que habia hecho Progress
Energy Florida (PEF) dos anos antes y cuatro veces la
estimacion del MIT en 2003, pero en linea con la
estimacion realizada por Moody’s en octubre de
2007 (46), que cifraba la inversion en unos 6.000
SIKW (47).

Tres meses mds tarde, PEF estimaba también en
17.000 millones de ddlares un proyecto similar al de
FPL, el friple de su estimacioén inicial, y proponia un
aumento del 3 al 4% anual de las tarifas eléctricas

durante los diez anos que estima durard la construc-
cién para ayudar a financiar el proyecto, en una
propuesta sin precedentes (48). «<No podemos eludir
que la electricidad nuclear tiene un coste por ade-
lantado para el consumidor, porque lo tiene», dice
Jeff Lyash, presidente de Progress Energy Florida (49).

Algo similar estd ocurriendo con todos los proyectos
que se encuentran en negociacion hasta el punto
que companias como la MidAmerican Nuclear
Energy Co., propiedad del magnate Warren Buffett,
y la South Carolina Electric&Gas Co. han anunciado
que abandonan sus planes de construccion (50).
Ofros, como Duke Energy de South Caroling, prefie-
ren mantener los costes en secreto para no dar
armas a sus oponentes (51). Si en 2005, cuando se
especulaba con unos costes de construccion muy
inferiores, la EIA decia que «no se espera que las
nuevas centrales resulten econdmicas» (52), ahora
pareceria que la situacion ha empeorado sensible-
mente. Asi lo confirma el Wall Street Journal cuando
afirma que «los elevados costes pueden incremen-
tar notablemente la factura eléctrica e inevitable-
mente encenderdn el debate acerca de la capaci-
dad de la industria nuclear para satisfacer las cre-
cientes necesidades energéticas» (53).

El almirante Frank L. Bowman, ex-director de Naval
Nuclear Propulsion y como tal sucesor del también
almirante Hyman Rickover (padre de toda la indus-
fria nuclear civil y militar) (54), recienfemente nom-
brado director ejecutivo del NEI (55), pone el dedo
en la llaga cuando dice que «la industria eléctrica
estadounidense tiene ante si una montana de inver-
siones [y gque] uno de los retos mds importantes es el
monto de estos proyectos en relacion al tamano, al
valor de mercado y a la capacidad financiera de
las empresas que tfienen que construilos ... las
empresas eléctricas estadounidenses no pueden fi-
nanciar los nuevos proyectos nucleares con cargo a
su balance ... necesitardn ayudas crediticias ... ya
sea en forma de avales estatales o de garantias
gubernamentales que aseguren el retorno de las in-
versiones, 0 ambas cosas a la vez» (56), confirman-
do asi lo que Peter Bradford, ex-consejero de la NRC,
ya senald con anterioridad: «la promesa de retorno
de la energia nuclear no se basa en una recién
materializada competitividad sino en la vieja férmu-
la de siempre: enormes subvenciones publicas y
grandes facilidades para obtener las licencias y, qui-
24, compras garantizadas, con fodo el riesgo para
los consumidores» (57).

En la misma asamblea general del NEI en la que
Frank L. Bowman hacia este diagndstico, John Rowe,
presidente de Exelon Corp. y del NEI, explicaba el
estado de dnimo en que se encuentra la industria
nuclear estadounidense. «<No podemos dejarnos lle-
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var por el entusiasmo de las notas de prensa...
hemos de crear expectativas realistas... el renaci-
miento nuclear se desarrollard lentamente... quizds
enfre cuatro y ocho centrales a partir de 2016. Si
estos primeros proyectos cumplen con sus calendao-
rnos y presupuestos, y si no tienen problemas de
licencias y gozan del apoyo del publico, podriamos
iniciar una segunda ola de construcciones una vez
la primera entre en explotaciéon comercial.» Pero,
«es dificil confiar en las estimaciones de costes de
las nuevas construcciones ... ningun vendedor estd
ofreciendo precios ciertos e incluso las estimaciones
preliminares se incrementan sin cesar».

Y en cuanto a los plazos, <nada enfriaria mds el rena-
cimiento nuclear que encontrarnos, después de 18
meses de haber iniciado una construccion con 18
meses de refraso», en clara alusion a lo que ha ocu-
rmdo en Finlandia (58). «Los costes asustan ... especial-
mente cuando los comparamos con la capitalizo-
cién y el valor de mercado de las empresas que han
de construir... ninguna empresa se jugard su futuro a
un solo proyecto... necesitamos formas de compartir
el riesgo». Ademds, «Yucca Mountain estd encallado
y no ha habido progreso alguno en las alternativas. ..
y el apoyo publico para unas inversiones multimillona-
rias sigue suponiendo un riesgo que no podemaos Ni
controlar ni predecir» (59).

Resulta dificil sinfefizar mejor las dudas que existen
acerca del programa nuclear estadounidense (60).
Unas dudas que se refieren no ya a la posibilidad de
un gran programa de construcciones para mitigar el
cambio climdtico y el declive de los combustibles
fésiles como plantea el MIT; ni siquiera a algo menos
ambicioso como podria ser la sustitucion de los 104
reactores actuaimente en funcionamiento; sino a la
simple posibilidad de construir los 25 ¢ 30 reactores
que John Rowe considera necesarios antes de 2030
para no entrar en un declive irreversible. Dudas que
comparte y amplia el Council on Foreign Relations
(CFR) en un reciente informe sobre los riesgos y opor-
tunidades de la energia nuclear.

Teniendo en cuenta que incluso ampliando en 20
anos la vida de todos los reactores en uso, los EE.UU.
fendrdn que clausurar, desmantelar y sustituir sus 104
reactores antes de la mitad de siglo —lo cual significa
construir un nuevo reactor cada cuatro © cinco Mmeses
en los proximos 40 anos— el CFR opina que «esta
renovacion representa un reto alarmante vy, sin entrar
en otras consideraciones, este hecho por si solo hace
que la energia nuclear no pueda ser una parte impor-
tante de la solucion a la inseguridad energética de los
EE.UU. por lo menos para los préximos 50 anos» (61).

A nivel global, la renovaciéon del parque actual tam-
bién estd en duda. Suponiendo que llegan a buen

término fodos los proyectos de construccion identifi-
cados por la WNA para los proximos 15 anos; que se
cumplen las previsiones de la Agencia Internacional
de la Energia Atémica (en total 90 nuevos reactores
antes del 2020) (62), y extendiendo el ritmo de nue-
vas centrales hasta el 2050, obtendriamos 360 GWe
de nueva capacidad hasta 2050, algo por debajo
de lo que se necesita para substituir la potencia
actual (63). Si eso es asi, es decir, si ni siquiera pare-
ce redlista sustituir el parque actual para cuando
deje de ser operativo, ¢qué sentido y qué objeto
tiene plantear la opcién nuclear como elemento
decisivo en la respuesta al cambio climdtico y al
declive de los combustibles fosiles?

Ninguna de las condiciones estipuladas por el infor-
me del MIT para salvaguardar la opcidén nuclear va
camino de hacerse redlidad y ni siquiera parece
probable que podamos sustituir el parque actual
antes de mediados de siglo. Por tanto, deberiamos
ir pensando en que no podremos contar con la
energia nuclear ni para compensar el declive de los
combustibles fésiles ni para mitigar el cambio clima-
fico. Como explica Joseph Romm (64), del Departa-
mento de Energia de los EE.UU. durante la adminis-
tracion Clinton, ello es debido a una miriada de limi-
faciones que restringen su crecimiento, especial-
mente a corto-medio plazo. Entre ellas:

v/ Unos costes de construccion y de capital prohi-
bitivamente elevados y escalando

7/ Cuellos de botella en la produccion de compo-
nentes clave de los reactores

/  Periodos de construccion muy dilatados

v/ Dudas sobre las reservas de uranio y dependen-
cia de unos pocos paises

v/ Falta de soluciéon a la gestion y la seguridad de
los residuos

v/ Gran necesidad de agua en un enfomo de
escasez

v/ Costes muy elevados de la electricidad genera-
da con nuevas centrales.

Si a estas dificultades anadimos que con el petrdleo
habiendo mds que cuadriplicado su precio en los
Ultimos cuatro afos estamos entrando en un perio-
do que puede ser similar al que siguid al de la crisis
de 1973 —con una posible repeticion de la stagfla-
tion que dio al traste con la primera era nuclear (65),
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y con un sistema financiero instalado en una crisis de
liquidez— cualquier intento serio de renacimiento
nuclear parece condenado a abortar prematura-
mente.

Pero aun en el supuesto de gque estas dificulfades
fueran transitorias y llegaran a solventarse, la energia
nuclear ni tan siquiera puede aspirar a ser una de las
quince «cuhas estabilizadoras» que Stephen Pacala
y Robert Socolow de la universidad de Princenton
han identificado para reducir, con cada cunag, en 1
GtC/ano las emisiones dentro de 50 anos (66), y
estabilizar con siete de ellas la concentracion atmos-
férica de CO, por debajo de las 450 ppm. El Keys-
fone Center, en un estudio financiado por la propia
industria nuclear, ha calculado qué es lo que haria
falta para aportar una de estas cunas estabilizado-
ras con la energia nuclear (67):

B Construir una media de 14 centrales nuevas al ano
durante los proximos 50 anos y aproximadamente
7.4 centfrales mds para sustituir el parque actual. En
total, casi dos centrales al mes.

B Multtiplicar por cinco la produccién minera de ura-
nio.

I Construirentre 11 y 22 plantas adicionales de en-
riquecimiento de uranio para complementar las 17
plantas existentes actualmente en el mundo.

B Construir 18 instalaciones adicionales de fabrica-
cién de combustible nuclear, ademds de mantener
las 17 existentes.

B Construir 10 almacenes geoldgicos profundos del
tamano de Yucca Mountain para almacenar el
combustible gastado.

Quienqguiera que defienda la energia nuclear como
estrategia de mitigacion del cambio climdtico tiene
la obligaciéon de presentar un plan medianamente
creible para alcanzar estos objetivos que incluya
una estimacion de su coste, ya que en caso contra-
ro se trataria sdlo de plantear pequenos incremen-
fos de capacidad nuclear justificdndolos por un
ahorro de emisiones que en poco 0 hada contribui-
rian a resolver el problema global, mientras que se
desviarian unos recursos que si podrian destinarse a
otras soluciones mds eficaces.

Sin embargo, ninguno de los defensores de la
opcidn nuclear ha aceptado, hoy por hoy, este reto
y por tanto mientras no lo hagan inducen a pensar
gue el cambio climdtico y el declive de los combus-
fibles fosiles no son Mds que cortinas de humo que
se utilizan en un intento desesperado por salvar una
industria que parece condenada a desaparecer.
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este coste sin confrapartida alguna. Ver, por ejemplo:
£73bn to take nuclear plants out of service, David Hencke,
The Guardian, 30 de enero de 2008.
(http://www.guardian.co.uk/environment/2008/jan/30/nucle-
arpower.enerqy)

The nuclear charm offensive, Jonathan Leake, New Stafes-
man, 23 de mayo de 2005.
(http://www.newstatesman.com/200505230004)

The Nuclear Renaissance, World Nuclear Association.
(http://www.world-nuclear.org/info/inf104.html)

Ver, por ejemplo, Afomic Energy in the Coming Era, David
Diefz, Dodd, Mead & Co., 1945, y algo mds moderado,
Atomic Energy in Cosmic & Human Life, George Gamow,
Cambridge University Press, 1947.

En su Report fo the U.S. Congress, No. 4, AEC, 1948, se
reconocia que «el coste de una planta eléctrica nuclear
serd substancialmente superior al de una central de carbodn
de la misma potencia».

Power from the Afom — An Appraisal, C.G. Suits, Nucleonics,
vol. 8, n° 2, febrero 1951, En este mismo articulo, C. G. Suits
escribia que «no resulta aresgado decir ... que la energia
atémica no es el medio por el cual el hombre se emanci-
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pard econdmicamente por vez primera, signifique esto 1o
que signifique; o que se quitard el yugo del trabajo fisico,
sea también eso lo que sea. En los laboratorios en los que
se frabagja en este problema se oyen sonoras carcajadas
cada vez que alguien, en un momento desafortunado, se
refiere al tomo como la forma de superar la maldicién
biblica. Ciertamente, no es asil»,

Citado en The Nuclear Power Deception: U.S. nuclear
mythology from «too cheap fo meter» to «inherently safe»
reactors, Arjun Makhijani y Scoft Salesca, The Apex Press,
1999. Ver también, Too Cheap to Meter?, Canadian
Nuclear Society, para ésta y otras citas similares.
(http://www.ieer.org/pubs/index.html#npd)
(http://www.cns-snc.ca/media/toocheap/toocheap.html)
Change, Hope and the Bomb, David E. Lilienthal, Princeton
University Press, 1963

En este sentido, no deja de ser curioso que entre los defen-
sores de la energia nuclear se cuenten también aquellos
que se dicen partidarios acérimos del liore mercado y de
la no injerencia del Estado en los asuntos econdmicos. Ni
en el pasado la energia nuclear hubiera fenido posibilidad
alguna, ni ahora la tendria, sin la infervencion estatal, ya
sed en la regulacién de los mercados, en la provisién de
subvenciones y garantias sobre las inversiones, en la limita-
cién de la responsabilidad civil 0 en la extemalizacién al
sector publico, y por tiempo inmemorial, de Ia responsabili-
dad de la gestion de los residuos que genera. Para posicio-
nes genuinamente liberales y contrarias a la promocion de
la energia nuclear ver: No Corporate Welfare for Nuclear
Power, Jerry Taylor y Navin Nayak, Cato Institute, 2003 y
Hooked on Subsidies, Peter Van Doren y Jerry Taylor, Forbes,
26 de noviembre de 2007.
(http://www.cato.org/pub_display.php?pub_id=3134)
(http://www.forbes.com/columnists/forbes/2007/1126/034.
html)

Aquellos interesados en profundizar en este periodo pue-
den consultar Light Water: How the Nuclear Dream
Dissolved, Irvin C. Bupp & Jean-Claude Derian, Basic Books,
1978; Nuclear Inc.: The Men and Money Behind Nuclear
Energy. Mark Hertsgaard, Pantheon Books, 1983; y el libro de
la referencia 13.

Nuclear Energy: Principles, Practices and Prospects, 2" Ed.,
David Bodansky, Springer, 2004

Nuclear Follies, James Cook, Forbes, 14 de febrero 1985.
Mencién aparte merece el programa nuclear francés que
si fue potenciado después de la crisis del petrdleo de 1973.
Las motivaciones de este programa vy las consecuencias
de que, a diferencia de EE.UU., el sector eléctrico estuviera
nacionalizado en Francia se explican en la referencia de la
nota 21.

Former TVA chairman rips agency’s nuclear plans, Forbes,
12 de junio de 2008
(www.forbes.com/feeds/ap/2008/06/12/apb111776.html)

El Espejismo Nuclear: Por qué la energia nuclear no es la
solucién sino parte del problema, Marcel Coderch y Nuria
Almiron, Los Libros del Lince, 2008

En sentido estricto nunca hubo una moratoria nuclear mds
alléd de los cinco grupos nucleares de Lemoniz |y I,
Valdecaballeros |y Il y Trillo Il. La vigente Ley 54/1997 del
Sector Eléctrico asi lo reafima cuando dice que «en la
generacion eléctrica, se reconoce el derecho a la libre ins-
talacién y se organiza su funcionamiento bajo el principio
de la libre competencia». Por tanto, no hay en Espana una
moratoria nuclear, juridicamente hablando.

(23]

(24]

(25]

[26]

(27]

(28]

(29]

Segun Juan Manuel Eguiagaray, ex-ministro de Industria y
Energia: «Es conocido que en pleno proceso de fransicion
democrdtica el sector publico hubo que rescatar financie-
ramente a las empresas eléctricas del pais, que se habian
embarcado en un proceso de inversion faradnico, deriva-
do de una planificacion delirante, en absoluta contradic-
cién con las necesidades constatadas de la demanda
eléctiica en Espana. La preferencia por la energia nuclear
contenida en aquellos planes puso en marcha la construc-
cion de mds grupos nucleares de los razonablemente
necesarios, lo que llevo, por razones mucho mds financie-
ras que de cualquier ofro fipo, a la llamada moratoria
nuclear a partir de 1982 [sic]. Los costes de la paralizacion
de proyectos de construccion en curso, asi como el sane-
amiento financiero de las empresas, recayeron sobre los
consumidores durante largos anos, mediante recargos
pagados en el recibo de la luz», Reflexiones sobre Ia incer-
fidumbre energética, Cuademos de Energia, n® 21, junio
2008, Club Espariol de la Energia.
(http://www.enerclub.es/frontEnerclubAction.do?action=
viewCategory&id=40&publicationlD=56271)

Ver por ejemplo, Aftiftudes Toward Energy, Eurobarometer
2006, Comision Europea.
(hitp://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 247
_en.pdf)

National Energy Policy: Report of the National Policy
Development Group, mayo 2001
(http://nuclear.gov/pdffiles/nationalEnergyPolicy.pdf)

The Future of Nuclear Power: An interdisciplinary MIT study,
MIT, 2003.

(http://web.mit.edu/nuclearpower/)

Un escenario similar al que tanfo Gordon Brown como John
McCain se han referido recientemente, y tfambién la
Agencia Intemacional de la Energia en su Energy
Technology Perspectives 2008: Scenarios & Strategies fo
2050.
(http://www.independent.co.uk/news/uk/nome-news/brown-
says-world-needs-1000-extra-nuclear-power-stations-
846238.html)
(http://www.johnmccain.com/informing/news/Speeches/
13bc1d97-4cab-49dd-9805-1297872571ed.htm)
(http://www.iea.org/Textbase/techno/etp/index.asp)

En ddlares de 2003 y para el llamado coste overnight. Es
decir, sin fener en cuenta los costes financieros durante el
periodo de construccion ni otros costes conexos.

Este es quizs el taldn de Aquiles del escenario contfempla-
do por el MIT, ya que las estimaciones de Ias reservas de
uranio razonablemente localizadas y a un coste compati-
ble con las demds hipdtesis quedan bastante por debajo
de las necesidades de un parque de 1.500 reactores fun-
cionando durante 50 anos. De hecho, el propio proyecto
de la IV Generacion parte del supuesto de que estas reser-
vas no serdn suficientes, siquiera para un crecimiento vege-
fativo del parque actual. Puestos en contacto con los
redactores del informe solicitando informacion adicional
sobre este extremo, la respuesta fue que «desafortunada-
mente no podemos ir mds allé de lo que se dice en el estu-
dio, pero estamos convencidos de que hay suficientes
reservas de uranio». El reciente Uranium 2007: Resources,
Production and Demand de la NEA/IAEA cifra en 5,5 millo-
nes de toneladas el uranio localizado y extraible a menos
de 59$/Ib, y otros 10,5 millones de toneladas de recursos
hipotéticos y especulativos sin estimacion de costes. El pro-
grama propuesto por el MIT requeriria unos 10 millones de
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(30]

(31]

[32]

[33]

(34]

(35]

[36]

[37]

(38]

[39]

[40]

foneladas de uranio hasta 2050 y los cdlculos econdmicos
se hicieron suponiendo un precio del uranio de 30$/lb.

El despliegue nuclear que proponen requeriria la construc-
cién de un amacén similar al proyectado en Yucca
Mountain (70.000 foneladas de combustible gastado)
cada tres o cuatro afos en algun lugar del mundo. Yucca
Mountain lleva mds de veinte afos de estudios que han
costado 10.000 millones de ddlares y segun los planes ori-
ginales debia estar operativo en 1998, pero la Ultima fecha
prevista es 2017. Sin embargo, ahora mismo se desconoce
cudndo puede estar operativo ya que el Congreso nortea-
mericano redujo su presupuesto para 2008 en un 21% vy ni
siquiera se han iniciado las obras. En cualquier caso, si se
construyera con la capacidad prevista no podria ya aco-
ger fodo el combustible gastado en los EE.UU. y que estd
pendiente de almacenamiento.

Ni freno ni acelerador a la energia nuclear, Claudio
Aranzadi, El Pais, 12 de junio de 2008.
(hitp://www.elpais.com/articulo/opinion/freno/acelerador/
energia/nuclear/eloepiopi/20080612¢elpepiopi_12/Tes)

A Roadmap to Deploy New Nuclear Power Plants in the
United States by 2010, DOE, octubre 2001.
(http://nuclear.gov/np2010/neNP2010a.html)

Energy Policy Act 2005, Congreso de los EE.UU.
(http://www.epa.gov/oust/fediaws/publ_109-058.pdf)

2005 Energy Act: The Impacts on Nuclear Power, ICF
International, 2005.
(http://www.icfi.com/Markets/Energy/Energy-Act/nuclear-
power.pdf)

El férmino inglés empleado es «jump-start»; es decir, como
arancar un coche con un puente eléctrico.

Energy Bill Raises Fears About Pollution, Fraud: Critics point
fo perks for industry, Washington Post, 30 de julio de 2005.
(http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/
article/2005/07/29/AR2005072901128.html)

Esa era la situacién a junio de 2008. Para un seguimiento de
los acontecimientos, ver:
(http://www.nei.org/kevissues/newnuclearplants/)

Annual Energy Outlook 2008 (early release), Energy
Information Administration, marzo 2008.
(http://www.eia.doe.gov/oiaf/aeo/electricity.himl)

America’s Energy Future: Carbon, Competition and
Kilowats, John Rowe, The Brookings Institution, 12 de febrero
de 2008.
(http://www.brookings.edu/~/media/Files/events/2008/0212
energy/20080212_enerqy.pdf)

Energy Bill Aids Expansion of Aftomic Power, E. L. Andrews y
Matthew Wald, NYT, 31 de Julio de 2007.
(http://www.nytimes.com/2007/07/31/washington/31nuclear.
html)

Nuclear Power: The Investment Qutlook, Nicole Gelinas,
Manhattan Institute, junio 2007.
(http://www.manhattan-institute.org/pdf/eper_01.pdf)

Ver referencia 40.

Government Loan Guarantees for New Nuclear Too Small,
Selina Williams, Dow Jones Newswire, 10 de marzo de 2008.
(http://www.tmia.com/News/LoansTooSmall.htm)

Para un andlisis detallado de las estimaciones recientes de
la inversidn necesaria, ver: Assessing Nuclear Plant Capital
Costs for the Two Proposed Reactors at the South Texas
Project Site, Arjun Makhijani, marzo 2008.
(http://www.ieer.org/reports/nuclearcosts.pdf)

Nuclear Costs Explode, Russell Ray, The Tampa Tribune, 15
de enero de 2008.

[46]

[47]

[49]

[51]

[52]

(53]

[54]

[59]
[56]

(http://www?2.tbo.com/content/2008/jan/15/bz-nuclear-
costs-explodey)
New Nuclear Generation in the Unifed Stafes: Keeping
Options Open vs. Adressing an Inevitable Necessity, Moody's
Corporate Finance, octubre 2007.
(http://www.alacrastore.com/storecontent/moodys/PBC
104977)
Para ser precisos, estas estimaciones no son del fodo com-
parables con la cifra del MIT, ya que ésta no incluye todos
los costes de construccion, mientras que las de Moody y las
de las eléctricas si prefenden incorporarlos todos para tener
una cifta mas realista. Como dice Moody (ver referencia
47), «los costes overnight a menudo no incluyen costes pro-
pios ni la escalada de precios durante la construccion. A
nosotros 10 que nos preocupa es el total de todos los cos-
fes. Es como si al comprar una casa no tuviéramos en
cuenta los muebles, los electrodomésticos, el areglo del
jardin, etc.»
Lo que Progress Energy Florida estd proponiendo es que los
consumidores no sélo asuman el riesgo de unos precios
futuros mds elevados como consecuencia de sobrecostes
y retardos en la construccion de reactores nucleares, sino
que empiecen a pagar ya mds por la electricidad produ-
cida por ofras plantas mientras dura la construccién y por
un periodo de diez afos para asi mitigar los costes financie-
ros. Es dudoso que el regulador permita esta préctica.
Nuke Plant Price Triples: Progress energy’s planned plant
costs $17 billion, Asjyin Loder, St. Petesburg Times, 11 de
marzo de 2008.
(hitp://www.sptimes.com/2008/03/11/State/Nuke_plant
price_trip.shimi)
Warren Buffett rejects Nuclear Plant in Idaho due fo high
cost, Andrea Shipley, SunValley, 29 de enero de 2008;
SCE&G suspends plans fo ask US NRC for license to build
new nukes, Platts, 28 de enero de 2008.
(http://www.sunvalleyonline.com/news/arficle.asp?ID_Article
=4581)
(http://www.platts.com)
Cost of nuclear plant fuels battle: Price of new plants in
North and South Carolina would be ammunition for oppo-
nents if ufilities didnt hold info close, John Murawski, The
News & Observer, 24 de abril de 2008.
(hitp://www.newsobserver.com/business/story/1048035.html)
Annual Energy Outlook 2005, Energy Information
Administration, febrero 2005, pdag. 6.
(http://tonto.eia.doe.gov/ftproot/forecasting/0383(2005).pdf)
New Wave of Nuclear Plants Faces High Costs, Rebecca
Smith, The Wall Street Journal, 12 de Mayo de 2008.
(http://online.wsj.com/article/SB121055252677483933.himl)
Hyman Rickover dirigi¢ el disefio del primer submarino de
propulsion nuclear, diseno a partir del cual evolucionaron la
mayor parte de los actuales reactores nucleares. Una deci-
sion que muchos ingenieros nucleares piensan que fue un
eror porgue los criterios de diseno para un motor de sub-
marino no son los mds apropiados para la generacion de
electricidad.
(http://en.wikipedia.org/wikiHyman G._Rickover)
http://www.nei.org/aboutnei/govermnanceandleadership/.
Facing Facts, remarks by Frank L. (Skip) Bowman at the Nuclear
Energy Assembly, NEI, Washington, 6 de mayo de 2008.
(hitp://www.nei.org/newsandevents/speechesandtesti-
mony/2008_speeches_and_testimony/bowmanspe-
ech 050508/)
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[57]

[59]

[60]

Why a Future for the Nuclear Industry is Risky, David Schlissel,
based in part on presentations by Peter Bradford, Synapse
Energy Economics, enero 2007.
(http://www.iccr.orgfissues/globalwarm/risky_Jan07.pdf)

El reactor que estd en construccion en Olkiluoto (Finlandia) ha
pasado de ser considerado el botdén de muestra de la reac-
fivacion nuclear europea a ejemplificar todas las dificuttades
con que pueden encontrarse las construcciones futuras, Con
mds de dos anos de retraso y con un sobrecoste que Areva
no se atreve a desvelar pero que se estima en mds de un
70% de los 3.000 millones de euros de presupuesto cerrado,
el proyecto va camino de empuijar a Areva a una fusion con
Alsthom para absorber estas pérdidas. Ver, Power Failure:
What Britain should learn from Finland’s nuclear saga,
Michael Savage, The Independent, 16 de enero de 2008, y
Areva: les pertes enflent en Finlande et joueraient en faveur
dune fusion avec Alstom, Capital.fr, 22 de mayo de 2008.
(http://mwww.independent.co.uk/news/science/power-failure-
what-britain-should-learn-from-finlands-nuclear-saga-
770474.html)
(http://www.capital.fr/actualite/Default.asp?source =FI&
Numero=68708)

Nuclear Energy 2008: State of the Industry, John Rowe,
Nuclear Energy Assembly, NEI, Washingfon, 6 de mayo de
2008.
(hitp://www.nei.org/newsandevents/speechesandtesti-
mony/2008 speeches and testimony/rowespe-
ech 050608/

Por falta de espacio, el autor no ha podido analizar aqui el
Caso europeo, sobre todo la experiencia Finlandesa con la

6]

[66]

[67]

construccion del reactor EPR Olkiluoto 3, la febril actividad
comercial francesa de la mano de Sarkozy, y 1os intentos
briténicos por iniciar su propio programa de construcciones.
Como se explica en otro articulo que se publicard préxima-
mente en http://www.cidob.org/ lo mds probable es que
estos infentos, de menor entidad, choguen con 10s mismos
problemas que se han analizado para el mercado nortea-
mericano.

Nuclear Energy: Balancing Benefifs and Risks, Charles D.
Ferguson, Council on Foreign Relations, abril 2007.
(http://www.cfr.org/publication/13104/nuclear_energy.htmi)
http://www.world-nuclear.org/info/inf17.html

Ver cdliculos detallados en la referencia 67.

The Self-Limiting Future of Nuclear Power, Joe Romm,
Center for American Progress Action Fund, junio de 2008.
(http://www.americanprogressaction.org/issues/2008/pdf/
nuclear_report.pdf)

Stagflation fears in eurozone rise, Ralph Atkins, Financial
Times, 23 de junio de 2008.

Stabilization Wedges: Solving the climate problem for the
next 50 years with current fechnologies, Stephen Pacala,
Robert Socolow, Science, Vol. 305, no. 55686, pp. 968-972,
13 de agosto de 2004.
(http://www.sciencemag.org/cgi/content/abstract/
305/5686/968

Nuclear Power Joint Fact-Finding, The Keystone Center,
junio 2007.
(http://www.keystone.org/spp/documents/FinalReport NJFF6
12_2007(1).pdf
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