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Tradicionalmente se ha señalado la introducción de la innovación y el avance tecnológico
en las empresas como motor del desarrollo económico. Los avances del conocimiento en
ciencia y tecnología se aplican a la producción como innovaciones, generando beneficios
económicos para las empresas que, a su vez, repercuten en el territorio en que éstas se

asientan (Dosi et al., 1988; Malerba y Orsenigo,
2000; Nelson y Winter, 1982; Schumpeter, 1917). La
universidad, junto con los centros de investigación
públicos, desempeña un papel clave en este pro-
ceso al impulsar el avance del conocimiento cientí-
fico básico, por lo que ha sido considerada tradicio-
nalmente un elemento importante para la genera-
ción de innovaciones, contribuyendo con ello a la
generación de empleo y riqueza en el territorio
(Cohen et al., 2002:1; Harmon et al., 1997:424;
Mowery y Shane, 2002:iv). 

Sin embargo, en la actualidad se considera que,
además de contribuir a la innovación mediante el
avance de la ciencia básica, la universidad debe
incluir entre sus misiones la contribución directa al
desarrollo económico del territorio. Esta nueva
misión se traduce en el ejercicio de funciones nue-
vas por parte de la universidad, entre las que se
encuentra la identificación, creación y comerciali-

zación de los resultados logrados a través de la
investigación que se desarrolla en su seno; los auto-
res que han analizado este cambio consideran que
la universidad ha pasado a regirse por un nuevo
modelo, que se denomina «paradigma empresa-
rial» (Etzkowitz, 2003; Etzkowitz et al., 2000; Ley-
desdorff y Meyer, 2003).

Esta transformación constituye la segunda revolu-
ción que se ha producido en las funciones de la uni-
versidad, ya que la primera consistió en la transfor-
mación de la universidad docente en investigadora,
al incorporar la investigación en las funciones que
hasta entonces realizaba la universidad, que se limi-
taban a la preservación y difusión del conocimiento.

Como consecuencia de la transformación de la uni-
versidad hacia el paradigma empresarial, la transfe-
rencia de los resultados de las investigaciones que se
llevan a cabo en la universidad hacia las empresas
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cobra una importancia esencial. La transferencia tec-
nológica se puede definir como el paso de la tecno-
logía de un individuo u organización a otro, a través
de un canal de comunicación (Carayannis et al.,
1998:3). Por tanto, es el medio a través del cual los
resultados de las investigaciones que se desarrollan
en las universidades y centros públicos de investiga-
ción pueden tener aplicación comercial. 

Existe una gran variedad de canales de transferen-
cia de tecnología entre la universidad y la empresa,
ya que se puede considerar como tales cualquier
medio que permita que una empresa alcance un
determinado conocimiento que procede de la uni-
versidad. Entre los más estudiados en la literatura se
pueden señalar los siguientes:

� Convenios y contratos de colaboración entre la
universidad y las empresas (Shane, 2002a).

� Licencias de patentes de las universidades
(Agrawal y Henderson, 2002; Cohen et al., 2002;
Colyvas et al., 2002; Henderson et al., 1998; Mowery
y Sampat, 2005; Mowery y Ziedonis, 2002; Mowery et
al., 2002; Shane, 2002b; Thursby y Thursby, 2002).

� Movilidad de recursos humanos entre la universi-
dad y la empresa (Shane, 2002a).

� Publicaciones en revistas y aportaciones a con-
gresos (Cohen et al., 2002; Rogers et al, 2001).

� Relaciones informales (Audretsch y Feldman,
1996).

� Creación de empresas a partir de los resultados
de la investigación que se lleva a cabo en las uni-
versidades (spin-off universitarias).

Este artículo se va a centrar en ésta última, la crea-
ción de empresas a partir de los resultados de la
investigación que se lleva a cabo en las universida-
des, es decir, las spin-off universitarias (1). La impor-
tancia de su estudio se justifica porque, aunque las
licencias de patente han sido el mecanismo más
utilizado tradicionalmente por las universidades para
comercializar tecnología, las universidades están
fomentando cada vez más la creación de empre-
sas spin-off con el mismo objetivo (Siegel et al.,
2007:489). Además, diferentes autores han destaca-
do este tipo de empresas por generar empleo para
trabajadores universitarios altamente formados y por
provocar importantes efectos positivos para el territo-
rio en el que se asientan (Shane, 2004a; Rothaermel
y Thursby, 2005; O’Shea et al., 2007a).

Desde hace unos años, las universidades españolas
se están incorporando progresivamente al cambio

del paradigma y, como consecuencia de ello,
están desarrollando estrategias de fomento de la
transferencia de tecnología, entre las que destacan
las políticas de fomento de la creación de spin-off
universitarias. Ejemplo de esta tendencia son la
entrada en vigor de la Ley de Universidades (LOU) en
2001 y su reforma de 2007, que pretenden crear un
clima más favorable para la creación de spin-off en
las universidades españolas. Como resultado de
estos esfuerzos, la creación de spn-off universitarias
en España sigue una tendencia creciente (2). 

Sin embargo, esta tendencia no es común a todas
las universidades españolas, ya que mientras las de
regiones como Cataluña o Valencia son muy acti-
vas en creación de spn-off, otras se encuentran más
rezagadas (Ortín et al., 2007:22). Éste es el caso de
la Universidad de Huelva, que en la actualidad
cuenta con tres spn-off universitarias en funciona-
miento, mientras que universidades cercanas, como
la Universidad de Málaga, han creado 41 empresas.

Nos interesa estudiar cómo una universidad peque-
ña y relativamente joven, que se encuentra alejada
de los grandes centros de investigación e innova-
ción, se adapta al nuevo paradigma empresarial
dominante en la universidad, en un entorno poco
propicio para la creación de empresas. El objetivo
de este artículo es clarificar los factores que influyen
en la creación de spn-off universitarias, para lo que
nos centraremos en el caso de la Universidad de
Huelva, del que consideramos que se pueden
extraer conclusiones extrapolables a otras universi-
dades con características similares, es decir, de
tamaño reducido y relativamente jóvenes, pero que
tienen por objetivo diferenciarse a través de la cali-
dad y la innovación. 

Realizaremos una revisión de la bibliografía existente
con el objetivo de identificar los factores que influ-
yen en la creación de spn-off por parte de una uni-
versidad. A continuación analizaremos la situación
de estos factores en el caso de la Universidad de
Huelva, para poder identificar cuáles de ellos expli-
can la tasa de creación de spn-off actual.
Finalmente, a la luz de los resultados obtenidos, con-
cluiremos con algunas recomendaciones que per-
mitan a las universidades de tipo reducido y relativa-
mente reciente como la Universidad de Huelva
superar los problemas identificados. 

CONCEPTO DE SPN-OFF Y FACTORES 
DETERMINANTES

El término spin-off se utiliza para denominar tanto a
un tipo de empresa (la empresa spin-off) como al
proceso de formación de la misma (el proceso de
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spin-off o salida de un conocimiento o tecnología).
Se suele definir como cualquier proceso de crea-
ción de empresa que cumpla con los siguientes
requisitos (Pirnay et al., 2003:356):

� Tiene su origen en una organización existente
que, en la literatura anglosajona, se denomina
parent organization, es decir, organización madre u
organización de origen.

� Involucra a uno o varios individuos, con indepen-
dencia de su estatus o actividad en la organización
de origen.

� Estos individuos abandonan la organización de
origen para crear una nueva, la empresa spin-off.

Siguiendo estos criterios, Pirnay et al. definen la spin-
off universitaria como una nueva empresa creada
para explotar comercialmente algún conocimiento,
tecnología o resultado de investigación desarrollado
en la universidad (Pirnay et al., 2003:356). Djokovic y
Souitaris ofrecen una definición similar, considerando
spn-off universitarias a las empresas que surgen de
las universidades y tienen por objetivo la comerciali-
zación de la propiedad intelectual y la transferencia
de la tecnología desarrollada en las instituciones
académicas (Djokovic y Souitaris, 2007:1). 

En la literatura sobre spn-off universitarias se pueden
encontrar diferentes trabajos dedicados al análisis y

clasificación de los factores que pueden influir sobre
el número de spn-off que surgen en una universidad
y su rendimiento posterior (Nlemvo Ndonzuau et al.,
2002; Vohora et al., 2004; Lockett et al., 2005;
O’Shea et al., 2007; Rothaermel et al., 2007). Estos
trabajos coinciden en señalar que existe un gran
número de factores determinantes del surgimiento
de las spn-off, por lo que consideran que es nece-
sario diseñar un marco teórico a partir del cual iden-
tificar las diferentes categorías de determinantes y
clarificar la influencia de cada uno de ellos sobre la
generación de spn-off. 

En este artículo seguiremos el marco teórico que
plantean O’Shea et al. (2007b), a partir del cual
desarrollamos una revisión de la bibliografía existen-
te sobre el tema. Como se puede observar en el
gráfico, se diferencian cuatro categorías de facto-
res determinantes de las spn-off. 

La identificación de una oportunidad tecnológica se
considera un requisito previo para la formación de la
spin-off académica. Sin ella, no tiene sentido la crea-
ción de la empresa (Roberts, 1991:51). A partir de la
identificación de la oportunidad, se pueden destacar
varios grupos de factores determinantes que influyen
en la decisión de crear la empresa, el proceso de for-
mación de la misma y su posterior desarrollo y rendi-
miento (O’Shea et al., 2007b:3). Una primera cate-
goría de factores determinantes incluye los atributos
y la personalidad del empresario; la segunda, las
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GRÁFICO 1
FACTORES DETERMINANTES DE LA GENERACIÓN DE SPIN-OFFS ACADÉMICAS

FUENTE:
Elaboración propia a partir de O´Shea et al. (2007b:3)
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características organizativas de la universidad; en
tercer lugar, las estructuras y políticas de la universi-
dad que facilitan la comercialización, es decir, los
factores institucionales; y, por último, los factores
externos o ambientales. A continuación se analiza
cada una de estas categorías.

Atributos y personalidad del empresario

De acuerdo con O’Shea et al., se puede señalar que
los estudios de esta rama de investigación compar-
ten la idea de que la creación de spn-off es un refle-
jo de las acciones individuales, por lo que se debe,
en gran medida, a factores personales del investiga-
dor (o investigadores), tales como la personalidad,
habilidades, trayectoria profesional y disposición a
implicarse en actividades empresariales (O’Shea et
al., 2007b: 4). Siguiendo la clasificación de Roberts
(1991:52) se pueden identificar cuatro categorías de
determinantes que se pueden enmarcar dentro de
los atributos personales del empresario o grupo fun-
dador de la empresa spin-off: 

� los antecedentes familiares; 

� la educación, el sexo y la edad; 

� la experiencia profesional; 

� y los objetivos y motivaciones. 

Los antecedentes familiares, en primer lugar, pue-
den constituir un factor determinante de la genera-
ción de spn-off, ya que, según indican autores
como Roberts, la presencia de antecedentes fami-
liares empresarios puede ser un factor determinante
en la decisión de crear una empresa tecnológica
(Roberts, 1991:53).

La educación, el sexo y la edad constituyen, de
acuerdo con varias aportaciones, factores determi-
nantes sobre la generación de spn-off. El nivel edu-
cativo, en primer lugar, parece estar correlacionado
positivamente con la decisión de crear una spin-off
(Roberts, 1991a:296). Sin embargo, el doctorado
puede generar efectos negativos, debido a que su
posesión reporta un mayor salario en la universidad,
por lo que aumenta el coste de oportunidad de
crear la empresa (Roberts, 1991a:296). En cambio,
Ortín et al. (2007:8), en su análisis de las spn-off uni-
versitarias en España, destacan el gran número de
doctores que participan en ellas, explicando este
hecho a partir de su observación de que la percep-
ción de rentas no es una motivación para crear la
spin-off, lo cual explicaría que el coste de oportuni-
dad de dejar la universidad, aun siendo doctor, no
fuera tan elevado. 

El sexo, en segundo lugar, ha sido analizado por
Murray y Graham (2007), que encuentran diferen-
cias entre las spn-off creadas por varones y por
mujeres, señalando que las funciones que tradicio-
nalmente se han adjudicado a las mujeres, como el
cuidado de los hijos, suponen un obstáculo para
que las investigadoras se impliquen en la comercia-
lización de los resultados de su investigación. Sin
embargo, destacan que la influencia de estos roles
tradicionales es cada vez más débil (Murray y
Graham, 2007:682). 

La edad, por último, es un factor estudiado por
varios autores. Roberts (1991a:65) señala que la
edad media de los empresarios es de 37 años, lo
cual concuerda con los resultados de Ortín et al.
(2007:8), que indican que los empresarios de las
spn-off universitarias españolas suelen tener entre 30
y 40 años. Por otro lado, Roberts (1991b:96) señala
que la edad tiene un efecto levemente negativo
sobre la decisión de crear una spin-off, lo cual se
puede relacionar también con el coste de oportuni-
dad que se señalaba anteriormente. 

La experiencia profesional constituye el tercer factor
determinante de la generación de spn-off. En gene-
ral, se considera que tiene efectos positivos (Roberts,
1991a:69) aunque existen algunos matices. En pri-
mer lugar, la experiencia en gestión de empresas o
de tecnología se considera especialmente positiva
en la decisión de crear una spin-off (Ortín et al.,
2007:9; Clarysse y Moray, 2004:55). En segundo
lugar, la decisión de continuar trabajando en la uni-
versidad al crear la spin-off puede influir de forma
negativa al restar tiempo de dedicación a la nueva
empresa; sin embargo, Rappert et al. (1999: 889) y
Johansson et al. (2005:282) destacan los efectos
positivos que la permanencia del empresario en la
universidad tiene sobre el mantenimiento de relacio-
nes formales e informales con ésta. 

Un último aspecto de la trayectoria profesional de
los investigadores es su importancia en la comuni-
dad científica. Así, Stuart y Ding señalan que los cien-
tíficos más importantes son los más propensos a la
creación de spn-off, lo cual explican, entre otros
factores, por su facilidad para obtener los recursos
necesarios para la creación de la empresa (Stuart y
Ding, 2006:138).

Finalmente, los objetivos y las motivaciones de los
investigadores han sido señalados como una varia-
ble clave para la decisión de crear una spin-off.
Roberts (1991a) señala, en sintonía con las aporta-
ciones de McClelland (1967), la importancia de fac-
tores tales como la necesidad de logro y reconoci-
miento (Roberts, 1991a:89; Ortín et al., 2007:8). Otros
objetivos y motivaciones pueden ser la búsqueda
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de la innovación y el afán por captar oportunidades
de negocio (Saxenian, 1994: 38). 

Recursos organizativos de la universidad

Se puede considerar que la distinta dotación de
recursos que posee cada universidad, fruto de su
historia y éxitos pasados, es determinante de la tasa
de generación de spn-off de dicha universidad, y
permite explicar, además, las diferencias que se
puedan observar con respecto a la creación de
spn-off en otras universidades (O’Shea et al.,
2005:1006). Entre los recursos organizativos de la uni-
versidad se pueden diferenciar los siguientes: 

� Nivel y naturaleza de los fondos que se utilizan
para financiar la investigación.

� Naturaleza de la investigación.

� Nivel de calidad de los investigadores. 

� Estrategia de apoyo a la generación de spn-off
de la universidad.

� Disponibilidad de oficinas de transferencia tecno-
lógica e incubadoras de empresas.

En cuanto al primer factor, se puede señalar que los
investigadores cuya actividad es financiada
mediante recursos procedentes de la industria son
más activos en la transferencia comercial de los
resultados –tanto mediante el uso de licencias de
patente como a través de la generación de spn-off–
(Blumenthal et al., 1996; Powers y McDougall,
2005:305; O’Shea et al., 2005:1006).

En segundo lugar, la influencia de la naturaleza de
la investigación se basa en la idea de que tanto el
nivel de oportunidades como la propensión a
comercializar los resultados de la investigación varí-
an considerablemente entre los distintos campos
científicos (Shane, 2004a; Siegel y Phan, 2006) y se
encuentran presentes de forma especial en aque-
llos sectores de actividad en los que la ciencia y la
tecnología son más próximos (Fontes, 2005:346). Así,
O’Shea et al. (2005) señalan que la financiación de
investigaciones en ciencias e ingeniería es más fruc-
tífera en generación de spn-off, destacando espe-
cialmente las investigaciones que se llevan a cabo
en las ramas de ciencias de la salud, informática y
química (O’Shea et al., 2005:1006). 

En tercer lugar, diferentes aportaciones señalan que
una mayor calidad de los investigadores puede
influir de forma positiva en la obtención de resulta-
dos importantes, que pueden ser comercializados

mediante la creación de una spin-off (Powers y
McDougall, 2005:306; O’Shea et al., 2005:1006).
Zucker et al. (1998) destacan la importancia de la
presencia de «científicos estrella» y sus colaborado-
res para la generación de spn-off, así como la rela-
ción con universidades de prestigio. Los autores
explican este hecho por considerar que los científi-
cos estrella crean las empresas spin-off con el obje-
tivo de obtener rentas de su capital intelectual
(Zucker et al., 1998:302). Di Gregorio y Shane (2003)
señalan que existe una relación positiva entre la
generación de spn-off y el prestigio de las universi-
dades, lo cual explican basándose en la idea de
que explotar tecnologías cuyo resultado comercial
es incierto es más fácil cuando el prestigio de la uni-
versidad de origen respalda la credibilidad del
empresario (Di Gregorio y Shane, 2003:226). 

Otro de los factores que han sido considerados en la
literatura como determinantes de la generación de
spn-off es la estrategia de fomento de las mismas
que sigue la universidad (Meyer, 2003; Link y Scott,
2005; Lockett y Wright, 2005: 1054). Las spin-off aca-
démicas pueden disponer, en muchos casos, de
instrumentos de apoyo a su creación y desarrollo
que no se encuentran disponibles para el resto de
pequeñas y medianas empresas que no surgen de
la universidad (De Coster y Butler, 2005:541). La estra-
tegia de apoyo a la generación de spn-off acadé-
micas se encuentra relacionada con la cultura y los
objetivos generales de la universidad, que serán
analizados más adelante. 

Clarysse et al. (2005) plantean una clasificación de
las estrategias de apoyo a la creación de spn-off, en
la que diferencian tres modelos. El primero de ellos
es el modelo de selección baja (low selective
model), cuyo objetivo principal es generar el mayor
número de spn-off posible, tanto por parte de los
alumnos como de los investigadores, de modo que
el atractivo económico y financiero de cada una de
ellas es menos importante. El segundo es el modelo
de apoyo (supportive model), en el cual la genera-
ción de spn-off se considera como una forma de
comercializar los resultados de la investigación alter-
nativa a la licencia de patentes. Como consecuen-
cia, las empresas creadas deben cumplir unos crite-
rios mínimos de beneficios esperados. En cambio, el
apoyo que la universidad ofrece a los equipos pro-
motores será mayor, llevando a cabo un proceso de
seguimiento antes y después de la creación de la
empresa (Clarysse et al., 2005:205). Finalmente, el
tercer modelo es el de incubadora (incubator
model), cuyo objetivo es buscar oportunidades deri-
vadas de la investigación científica para las que la
spin-off sea la forma más beneficiosa de explota-
ción comercial, frente a otras formas tradicionales
de comercialización, como la licencia de patentes.
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En este caso, se produce una búsqueda activa de
oportunidades tecnológicas y una selección entre
licencia y spin-off para cada una de ellas. Como
resultado, el número de spn-off creadas será menor,
pero éstas tendrán una fuerte orientación hacia el
mercado y el crecimiento (Clarysse et al.,
2005:206). 

Otras clasificaciones de las estrategias de apoyo al
fomento de la spin-off son las de Davenport et al.
(2002) y Degroof y Roberts (2004). Las tres clasifica-
ciones coinciden en señalar que en el diseño de
una política de fomento de las spn-off por parte de
la universidad se produce una selección entre nive-
les de apoyo y selectividad y disponibilidad de
recursos. De acuerdo con Clarysse et al., se puede
señalar que ningún modelo es mejor que otro. Cada
uno de ellos se ajusta a un contexto determinado y
es el adecuado para los objetivos marcados y el
tipo de spin-off que se quiera fomentar (Clarysse et
al., 2005:212). 

La presencia y rendimiento de las oficinas de trans-
ferencia tecnológica se puede considerar, en quin-
to lugar, un factor determinante del surgimiento y
desarrollo de spn-off universitarias (Locket y Wright,
2005:1045; O’Shea et al. 2005:1006; O’Gorman et
al., 2008:32; Markman et al., 2008:34). Las oficinas
de transferencia tecnológica son agentes creados
por la universidad para ejercer como intermediarios
entre los investigadores de la universidad y la indus-
tria. Sus funciones no se limitan a la promoción de
las spn-off, sino que realizan también actividades
relacionadas con la difusión de los resultados de la
investigación que se lleva a cabo en la universidad
(Siegel et al., 2003:28), la gestión del valor de la pro-
piedad intelectual (Meseri y Maital, 2001:116) y la
colaboración con los investigadores en la difusión
de los resultados de su investigación (Carlsson y
Fridh, 2002:200; Jain y George, 2007:562). Entre las
funciones directamente relacionadas con la gene-
ración de spn-off que llevan a cabo las oficinas de
transferencia tecnológica, Roberts y Malonet (1996)
destacan las siguientes:

� Toma de decisiones durante el proceso de eva-
luación de las posibilidades comerciales del invento.

� Planificar la protección intelectual del invento.

� Relacionar a los empresarios con empresas de
capital riesgo.

� Participar en los organismos gestores de la
empresa.

Existen numerosos estudios dedicados al análisis de
los tipos de oficinas de transferencia tecnológica y

la efectividad de su actividad como mecanismos
de transferencia (Parker y Zilberman, 1993; Colyvas
et al., 2002; Jain y George, 2007). Entre ellos, algu-
nos estudios han analizado la influencia de las ofici-
nas de transferencia sobre la generación de spn-off.
Sin embargo, no existe consenso sobre la efectivi-
dad de la oficina de transferencia en la generación
de spn-off. Aunque su influencia se considera gene-
ralmente positiva (O’Shea et al., 2007b:5), algunos
autores la relacionan con la antigüedad, de modo
que su eficacia es mayor conforme aumenta su
experiencia (Powers y McDougall, 2005:305), mien-
tras que otros destacan que, en ocasiones, los
empresarios no están satisfechos con el asesora-
miento recibido (Siegel et al., 2003:44). 

En cualquier caso, se puede señalar que, aunque la
labor de la oficina de transferencia tecnológica en
la generación de spn-off es importante, constituye
un elemento más de apoyo en una actividad com-
pleja e influenciada por múltiples factores, como
por ejemplo, la influencia del entorno empresarial
(Debackere, 2000:327). Por ello, es importante que
la actividad de la oficina de transferencia se integre
en un modelo de apoyo más general, en que sea
tenido en cuenta el contexto social e institucional
que rodea a la universidad (Jain y George,
2007:562).

Finalmente, un factor que se suele considerar deter-
minante de la generación de spn-off universitarias es
la presencia de incubadoras de empresas, es decir,
centros en los que se sitúan las spn-off durante sus
primeros años de actividad (Rogers et al., 2001:259;
Clarysse et al., 2005:184; Rothaermel y Thursby,
2005). La importancia de la incubadora es especial-
mente destacable en las primeras etapas de funcio-
namiento de la empresa (Steffensen et al.,
2000:106) y en los casos en los que existen fuertes
relaciones con la universidad y los investigadores de
la misma (Rothaermel y Thursby, 2005:1086). Sin
embargo, se puede señalar que no existe acuerdo
sobre este aspecto, ya que otras investigaciones,
como la que llevan a cabo Di Gregorio y Shane,
muestran que la influencia de las incubadoras afilia-
das a la universidad sobre la generación de spn-off
es insignificante, aunque ello no implica que no
puedan favorecer su éxito (Di Gregorio y Shane,
2003:225).

Determinantes institucionales

Existen numerosas aportaciones que señalan la
importancia de los determinantes institucionales en
la formación de spn-off académicos (Louis et al.,
1989; Henrekson y Rosenberg, 2001; Feldman et al.,
2002; Mlemvo Ndonzuau, 2002; Di Gregorio y Shane,
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2003; Link y Scott, 2005; Lockett y Wright, 2005;
O’Shea et al., 2005; Djokovic y Souitaris, 2007;
Martinelli et al., 2007; Markman et al., 2008). Se pue-
den identificar tres factores principales: la misión de
la universidad, la cultura y su historia y la tradición.
Así, se pueden diferenciar algunas universidades en
las que estos factores se encuentren orientados
hacia la comercialización de los resultados de la
investigación y la creación de empresas, como por
ejemplo, el MIT o la Universidad de Stanford en EEUU
(O’Shea et al., 2007a:10; Kenney y Goe, 2004:704).
Estas universidades se identifican con el paradigma
empresarial antes analizado. 

Sin embargo, existen otras universidades en cuya cul-
tura continúa predominando el «paradigma científi-
co» (Feldman y Desrochers, 2004); en estos casos, es
común que la universidad evite la implicación de los
científicos en los usos últimos de la investigación; por
tanto, este paradigma no favorece ningún tipo de
transferencia tecnológica, y menos aún la creación
de empresas por parte de los investigadores. Según
señalan Nlemvo Ndonzuau et al. (2002:283), el para-
digma científico ha contribuido al establecimiento
de un sistema de recompensas en la universidad, en
el que se identifican tres características que no favo-
recen la transferencia tecnológica: la estrategia de
«publicar o morir», la ambigüedad de la relación de
los investigadores con el dinero y la naturaleza desin-
teresada de la investigación académica. 

Por otro lado, Kirby (2006) señala varias razones por
las que las estructuras de la universidad pueden ejer-
cer un efecto desincentivador de la actividad
empresarial, como pueden ser la naturaleza imper-
sonal de las relaciones en la universidad, su estructu-
ra jerárquica, el conservadurismo o la inexistencia
de métodos de compensación apropiados (Kirby,
2006:599).

Determinantes externos o ambientales

Se pueden destacar tres factores externos que han
sido analizados en la literatura como determinantes
de la formación de spn-off académicas: 

� La existencia de empresas de capital riesgo.

� La entrada en vigor de leyes que favorezcan la
creación de spn-off.

� La situación de la universidad en un contexto tec-
nológico y empresarial.

Las empresas de capital riesgo, en primer lugar, se
dedican a invertir en proyectos de creación de
empresas que las entidades de crédito tradicionales

no financian por ser demasiado arriesgados. En lugar
de limitarse a prestar dinero, las empresas de capital
riesgo financian la nueva empresa a cambio de par-
ticipaciones en el capital social de la misma. El ries-
go asociado a la inversión se reduce mediante una
selección cuidadosa de los proyectos que se van a
financiar y una participación activa en la gestión de
la nueva empresa (Florida y Kenney, 1988:121). 

En general, se considera que la disponibilidad de
fondos de capital influye positivamente en la gene-
ración de spn-off (Powers y McDougall, 2005:305).
Sin embargo, algunos trabajos introducen variables
adicionales al estudio de la relación existente entre
las spn-off y las empresas de capital riesgo. Así,
Wright et al. (2004) señalan también la importancia
del acceso al capital riesgo, aunque destacan que
la obtención de este tipo de financiación es más
eficaz para las spn-off universitarias que toman la
forma de joint venture (Wright et al., 2004:308).
Sorenson y Stuart (2003) introducen la variable geo-
gráfica en el análisis, al señalar que la probabilidad
de que una empresa spin-off reciba financiación
de capital riesgo se reduce a medida que la dis-
tancia entre ambas es mayor (Sorenson y Stuart,
2003). 

La procedencia del capital riesgo es también obje-
to de análisis: Di Gregorio y Shane diferencian los
efectos generados por el capital riesgo proporcio-
nado por la universidad y el externo, y consideran
que mientras este último sí es un factor determinan-
te en la generación de spn-off universitarias, el capi-
tal riesgo que proporciona la universidad no genera
efecto alguno. Los autores justifican estos resultados
al considerar que el capital riesgo universitario única-
mente supone un sustituto del externo en la genera-
ción de spn-off (Di Gregorio y Shane, 2003:206).

En segundo lugar, la legislación vigente en materia
de universidades y propiedad intelectual se conside-
ra un factor importante para la generación de spn-
off. Así, diferentes autores señalan que la entrada en
vigor de la Bayh-Dole Act en EEUU —ley de 1980 que
concede los derechos de propiedad intelectual de
los resultados de la investigación financiada con
fondos públicos a los centros de investigación—
tuvo efectos positivos sobre la generación de spn-off
universitarias (Shane, 2004b:128). 

Por otro lado, Golfard y Henrekson (2003) señalan el
posible efecto desincentivador de la creación de
spn-off académicas que puede tener la legislación
sueca, que no logra crear un contexto que incenti-
ve la comercialización de los resultados por parte de
los investigadores. Bacchiocchi y Montobbio (2007)
coinciden en señalar la precaución que deben
tener los políticos al diseñar las políticas de innova-
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ción, especialmente al intentar imitar las legislacio-
nes de patentes vigentes en EEUU, como la Bayh-
Dole Act (Bacchiocchi y Montobbio, 2007:12)

Finalmente, otro de los factores externos que puede
influir sobre la generación de spn-off académicas es
el entorno tecnológico y empresarial. Algunos auto-
res destacan que el surgimiento de spn-off en una
universidad que se encuentre localizada en un
entorno altamente tecnológico y emprendedor será
mayor que en otras universidades cuya localización
sea menos favorecedora (O’Shea et al., 2007a;
Roberts, 1991a; Saxenian, 1994; Jong, 2006). 

La importancia del contexto en el que se sitúa la uni-
versidad sobre la generación de spn-off académi-
cas determina, como se ha indicado anteriormente,
que las políticas de fomento de este tipo de empre-
sas diseñadas como una copia de las políticas que
se llevan a cabo en casos exitosos, como el de
Stanford y Silicon Valley, o el MIT y los alrededores de
Boston, no tengan utilidad alguna (Golfard y
Henrekson, 2003; O’Shea et al., 2007a). El diseño de
una política de fomento de las spn-off académicas
se debe basar en un análisis cuidadoso del contex-
to y de las instituciones que trabajan en el mismo. 

EL CASO DE LA UNIVERSIDAD DE HUELVA

A continuación analizaremos la situación actual, en
el caso de la Universidad de Huelva, de las variables
que se han identificado anteriormente como deter-
minantes de la creación de spn-off universitarias:
recursos organizativos de la universidad, determinan-
tes institucionales y determinantes externos. El análi-
sis de los atributos y la personalidad del empresario
se aplaza, por su complejidad, para un estudio pos-
terior. Consideramos que las conclusiones que se
obtengan a través de este estudio pueden ser extra-
polables a una tipología de universidades españo-
las, que comparten con la Universidad de Huelva su
relativa juventud y reducido tamaño. 

La información sobre los determinantes de las spn-off
universitarias en Huelva se ha obtenido a través de
entrevistas en profundidad con el personal de la uni-
versidad relacionado con la investigación y la transfe-
rencia de tecnología y los empresarios de las spn-off
activas de la Universidad de Huelva. Además, se han
consultado informes y documentos relacionados.

Recursos organizativos de la universidad

Analizamos a continuación los aspectos más desta-
cados de los recogidos en el segundo apartado de
este artículo:

Nivel y naturaleza de los fondos que se utilizan
para financiar la investigación. De acuerdo con lo
señalado anteriormente, la procedencia y cuantía
de los fondos utilizados para financiar la investiga-
ción es un factor determinante de la generación de
empresas spn-off, ya que la investigación financia-
da con recursos privados es más susceptible de ser
comercializada (Blumenthal et al., 1996; Powers y
McDougall, 2005:305; O’Shea et al., 2005:1006). 

En el caso de la Universidad de Huelva, los recursos
para la investigación procedentes de convenios y
contratos con empresas ascendieron a 2.558.232 €
en 2006 (Universidad de Huelva, 2007). Esto supone
alrededor de un 50% del total de los recursos para
la investigación de la Universidad de Huelva. Por
tanto, la procedencia privada de buena parte de la
financiación de la investigación puede ejercer un
estímulo positivo sobre la propensión a comercializar
los resultados.

Sin embargo, si se compara la cuantía de los recur-
sos para la investigación de la Universidad de Huelva
con los obtenidos por otras universidades de tama-
ño similar, se puede observar que es sensiblemente
menor. Así, en el caso de la Universidad de Almería,
los recursos para la investigación procedentes de
convenios y contratos ascienden a 3.246.449 €

(Universidad de Almería, 2007), lo que supone casi
un 30% más de lo obtenido por la Universidad de
Huelva. 

Por tanto, se puede señalar que el nivel de los fon-
dos que se utilizan para financiar la investigación es
reducido, perjudicando tanto a la consecución de
resultados como a la comercialización de los mis-
mos, en este caso a través de la creación de spn-off
universitarias.

Nivel de calidad de los investigadores. La calidad
de la investigación en la universidad es un factor
determinante de la generación de spn-off, ya que la
obtención de resultados importantes y la participa-
ción en los mismos de científicos y universidades de
prestigio favorece su comercialización a través de la
creación de empresas (Powers y McDougall,
2005:306; O’Shea et al., 2005:1006). 

Existen diferentes indicadores que se pueden utilizar
para medir la calidad de los investigadores universi-
tarios. Uno de los indicadores disponibles es la com-
petitividad investigadora de las universidades espa-
ñolas, medida como porcentaje de proyectos de
I+D aprobados sobre los presentados entre 1996 y
2001. De acuerdo con este indicador, publicado
por la Fundación Cotec para la innovación tecnoló-
gica, la Universidad de Huelva se encuentra en últi-
ma posición entre las 48 universidades y centros de
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investigación españoles considerados, con un por-
centaje del 32.8% de proyectos aprobados sobre
los presentados. Málaga ocupa la posición 36
(46.5%) y Sevilla está en la 20 (51.4%). 

Otras universidades más pequeñas, como la de
Almería o Jaén, se encuentran entre los cinco últi-
mos puestos. Al analizar el esfuerzo investigador,
medido como porcentaje de proyectos de I+D
aprobados por profesor en plantilla, la Universidad
de Huelva ocupa la posición número 30, Jaén la 27
y Almería la 17 (Cotec, 2006:102 y 103). Por tanto, al
relativizar los datos de acuerdo con el número de
investigadores, la Universidad de Huelva sigue estan-
do en peor posición que otras de tamaño similar,
como las universidades de Jaén y Almería.

De acuerdo con estos indicadores, se puede seña-
lar que la calidad de la investigación que se lleva a
cabo en la Universidad de Huelva constituye una
debilidad para la creación de spn-off universitarias.
La calidad de la investigación es un factor especial-
mente determinante, ya que no tiene sentido la cre-
ación de una empresa para explotar resultados de
investigación que no presentan suficiente calidad, e
incluso en el caso de que la empresa llegara a cre-
arse, tendría pocas posibilidades de desarrollo en el
futuro y su capacidad para generar crecimiento
económico en el territorio sería reducida. 

Podríamos decir que una universidad joven y peque-
ña, como es el caso de la de Huelva, debe primero
hacer el esfuerzo de entrar en el paradigma de la
investigación, aportando recursos y medios para
mejorar la calidad de sus investigadores, para que
cuando apoye la creación de empresas de base
tecnológica, su esfuerzo no se vea mermado por la
falta de calidad de su investigación.

Estrategia de apoyo a la generación de spin-off
de la universidad. Como se señaló anteriormente,
se pueden identificar tres modelos de apoyo a la
generación de spn-off por parte de las universida-
des: el modelo de selección baja, el modelo de
apoyo y el de incubadora (Clarysse et al., 2005). En
el caso de la Universidad de Huelva, las característi-
cas de la estrategia desarrollada se acercan al
modelo de selección baja, aunque se llevan a
cabo pocas actividades dedicadas a la generación
de spn-off y las que existen son muy recientes. No
hay incubadora de empresas, por lo que las activi-
dades de promoción e incubación son desarrolla-
das por la OTRI, que presenta las siguientes caracte-
rísticas:

� Personal. Siete personas componen el personal
de la OTRI, y de ellas sólo una se dedica a las spn-
off. Además, no lo hace a tiempo completo, sino

que participa en el resto de actividades de la OTRI.
Se puede señalar, por tanto, que existe escasez de
personal. En cuanto a formación del personal, se
puede señalar que dispone de formación en crea-
ción y gestión de empresas.

� Nivel de independencia respecto a la universidad.
La OTRI se localiza actualmente en un edificio de la
Universidad de Huelva. En el futuro se planea localizar-
la en el centro CIDERTA (Centro de Investigación y
Desarrollo en Recursos y Tecnologías Agroalimenta-
rias), un centro de enlace entre la universidad y la in-
dustria agroalimentaria. Se puede señalar que la OTRI
no es independiente de la universidad aunque sus
recursos sí lo son, ya que se financia a través de pro-
yectos solicitados a instituciones como la Junta de
Andalucía, el gobierno de España o la Unión Europea.
A todos los efectos depende del vicerrector de
Investigación, de hecho se consideran como un per-
sonal más de ese vicerrectorado.

� Recursos financieros. Se ofrece a las empresas
recursos en especie, como actividades de asesora-
miento, un portátil y acceso a las instalaciones. Los
recursos se centran en las primeras etapas de desa-
rrollo de la empresa.

� Interacción con empresas de la zona. Aunque en
otras actividades de la OTRI, como los contratos de
investigación, destaca la relación con las empresas
de la zona, en el caso de la creación de spn-off uni-
versitarias no hay colaboración alguna. Tampoco
existen empresas de capital riesgo.

� Nivel de selectividad de los proyectos de crea-
ción de spn-off. Se puede señalar que todos los
proyectos que cumplen con la normativa se
aprueban, por lo que el grado de selectividad es
muy bajo.

� Actividades de la OTRI relacionadas el fomento de
las spn-off: Se realizan actividades de fomento del
espíritu empresarial como jornadas o conferencias,
aunque son pocas y se dirigen también a los alum-
nos. Son, por tanto, actividades dirigidas al fomento
de la creación de empresas en general, pero no se
enfocan hacia los investigadores y a la creación por
parte de éstos de spn-off universitarias.

Para clasificar la estrategia de fomento de las spn-
off en la Universidad de Huelva de acuerdo con los
criterios de Clarysse et al. (2005), se debe plantear
antes si realmente se puede considerar que existe
tal estrategia de fomento. Dada la escasez de
recursos dedicados y el reducido número de activi-
dades desarrolladas, se puede indicar que no existe
aún una estrategia definida, aunque se empiezan a
dar pasos para su elaboración. 
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De acuerdo con la información obtenida, la estrate-
gia de fomento de las spn-off que se está elaboran-
do en la Universidad de Huelva presenta caracterís-
ticas de la estrategia de selección baja (Clarysse et
al., 2005:204), dado el reducido grado de selectivi-
dad de los proyectos y la limitación de los recursos.
Como resultado de esta estrategia, cabe esperar
que si se obtiene un número importante de empre-
sas nuevas, será limitada su capacidad de creci-
miento (Clarysse et al., 2005:205).

Determinantes institucionales

Los principales determinantes institucionales de la
generación de spn-off que se han identificado en la
literatura son la misión de la universidad, su cultura e
historia y la tradición. De acuerdo con las aportacio-
nes revisadas, las universidades cuya misión, cultura
o tradición se han dirigido en mayor medida a la
creación de empresas o a la colaboración con las
mismas, presentan una mayor propensión a crear
spn-off universitarias como mecanismo de comer-
cialización de los resultados de la investigación
(O’Shea et al., 2005; Djokovic y Souitaris, 2007;
Martinelli et al., 2008). En el caso de la Universidad
de Huelva, la tradición e historia de la universidad no
reflejan una vocación especialmente empresarial,
aunque hay que señalar que es una trayectoria
breve, ya que la universidad fue fundada en 1993. 

La misión de la universidad recoge la importancia
de la transferencia de conocimiento y el desarrollo
económico, ya que en los estatutos se señala que la
universidad llevará a cabo las funciones de difusión,
valorización y transferencia del conocimiento, así
como el fomento del desarrollo social y económico,
especialmente de Huelva y Andalucía (Decreto
299/2003, de 21 de octubre, por el que se aprueban
los Estatutos de la Universidad de Huelva, BOJA 214
de 2003). 

De acuerdo con la información recogida, se puede
señalar que la cultura empresarial de la universidad,
aunque incipiente, no se encuentra plenamente
desarrollada. Esta tendencia es general en las uni-
versidades españolas, en las que, salvo excepcio-
nes, la propensión a crear empresas entre los inves-
tigadores es aún muy baja. A ello contribuye la
ambigua relación de éstos con el dinero, ya que tra-
dicionalmente se ha considerado que la investiga-
ción no es una actividad lucrativa, y que obtener
rendimiento de ella, por ejemplo mediante una
empresa, es una actividad poco ética. 

Es más, antes de la implantación de la LOU no era
compatible con el trabajo en la universidad. Sin
embargo, se está produciendo una concienciación

progresiva del personal de la universidad de la
importancia de la creación de spn-off tanto para el
territorio, que se beneficia a través de la creación de
empleo y riqueza, como para la universidad, que
recibe una mayor financiación y es accionista de la
empresa, y para sí mismos. 

Se puede señalar, por tanto, que la misión, la tradi-
ción y la historia de la universidad no suponen un
impedimento para la generación de spn-off univer-
sitarias en Huelva; sin embargo, la cultura empresa-
rial en la universidad aún no se encuentra desarrolla-
da, por lo que los investigadores de la universidad
no consideran la creación de spn-off como una
opción para explotar comercialmente los resultados
de su investigación. En cualquier caso, este aspecto
debe ser analizado con mayor profundidad en pró-
ximos trabajos, con el objetivo de determinar si se
está produciendo una transición de la cultura hacia
un modelo de universidad empresarial o, por el con-
trario, los valores de la comunidad universitaria
siguen identificándose con los de la universidad tra-
dicional. 

Determinantes externos o ambientales

El primer determinante externo que se ha identifica-
do en la bibliografía es la presencia y cercanía de
empresas de capital riesgo. En este sentido se
puede señalar que este tipo de empresas no se
encuentran en la zona de la Universidad de Huelva.
Aunque las spn-off que surgen en Huelva podrían
acceder a la financiación de empresas de capital
riesgo localizadas en otras provincias, de acuerdo
con Sorenson y Stuart se puede considerar que la
probabilidad de que una empresa reciba financia-
ción procedente de capital riesgo se reduce a
medida que aumenta la distancia geográfica entre
ambas empresas (Sorenson y Stuart, 2003). Como
consecuencia de la no disponibilidad de capital
riesgo, ninguna de las spn-off creadas en la
Universidad de Huelva ha recibido este tipo de finan-
ciación, lo cual puede suponer una limitación para
su desarrollo. Igualmente, puede suponer un impedi-
mento para la realización de los proyectos de spn-
off que se plantean en la Universidad de Huelva.

El segundo factor externo señalado es la legislación
vigente que afecta a las spn-off universitarias, que
puede suponer un freno o un impulso para la crea-
ción de este tipo de empresas (Golfard y Henrekson,
2003; Shane, 2004b:128; Bacchiocchi y Montobbio,
2007:12). Para analizar el caso de la Universidad de
Huelva, podemos diferenciar tres niveles de legisla-
ción: el nivel nacional, en primer lugar, en el que se
encuentran la LOU y la reforma de la LOU; en segun-
do lugar, la normativa que regula las universidades
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públicas en Andalucía; y, en tercer lugar, la normati-
va de la Universidad de Huelva para la creación de
spn-off.

Sin nos centramos en la legislación nacional, se
puede señalar que tanto la LOU como su reforma,
aprobada en el año 2007, tienen por objetivo, entre
otros, el fomento de la interrelación entre la universi-
dad y la industria (Ley Orgánica 4/2007). En el ante-
rior marco normativo, la creación de empresas por
parte del personal de la universidad se encontraba
muy limitada, ya que la participación en el capital
de una empresa privada y el trabajo en la universi-
dad no eran compatibles. Además de eliminar estas
limitaciones, la ley establece diferentes medidas,
como la posibilidad de que los profesores funciona-
rios de las universidades públicas disfruten de un
quinquenio sabático para crear una spin-off acadé-
mica, conservando su plaza en la universidad. 

El nuevo marco legal nacional, por tanto, constituye
un impulso para la creación de spn-off universitarias.
Igualmente, la normativa andaluza reciente concede
una mayor importancia a la creación de spn-off en
las universidades. Así, el modelo de financiación de
las universidades públicas de Andalucía para el perí-
odo 2007-2011 vincula el 0.8% del presupuesto que
reciben las universidades a la creación de empresas
de base tecnológica (Consejería de Innovación,
Ciencia y Empresa, 2007). 

Finalmente, la normativa de la Universidad de
Huelva recoge su interés por fomentar la creación
de spn-off, ya sean de base tecnológica, humanísti-
ca o instrumental, con el objetivo de difundir el
conocimiento generado en la universidad. Es una
normativa poco restrictiva, y que favorece la crea-
ción de empresas de muy diversa índole, sin necesi-
dad de que incorporen un alto contenido tecnológi-
co (Consejo de Gobierno de la Universidad de
Huelva, 2006).

El último factor externo señalado es el contexto tec-
nológico y empresarial que rodea a la universidad.
Se observa que las universidades situadas en con-
textos altamente tecnológicos y emprendedores
generan un mayor número de spn-off que aquéllas
situadas en entornos menos favorecedores (O’Shea
et al., 2007a; Roberts, 1991a; Saxenian, 1994; Jong,
2006). De acuerdo con el análisis de Fontela et al.
(2006), las características principales del empresa-
riado de la provincia de Huelva coinciden con las
del resto de Andalucía y España. De ellas, podemos
destacar las siguientes:

� Las empresas son de tamaño reducido. El 77.8%
son microempresas, mientras que el 19.3% tienen
entre 10 y 49 trabajadores y sólo el 3% superan los 50.

� La actividad de la mayor parte de las empresas
onubenses se centra en los servicios (65.8%), segui-
do de la construcción (16%), la industria (13.6%) y la
agricultura (4.6%). Sin embargo, si se analiza la distri-
bución de la actividad de acuerdo con el tamaño
de la empresa, se observa que la mayor parte de
las empresas de servicios son microempresas, mien-
tras que, en el caso de las empresas de más de 50
trabajadores, los cuatro sectores tienen el mismo
nivel de importancia. Únicamente en el sector de la
industria se encuentran empresas de más de 200
trabajadores (Fontela et al., 2006:12). 

� La motivación principal para crear la empresa es
la necesidad de ganarse la vida (32.4%), seguida
de la vocación profesional (19.8%), el desarrollo pro-
fesional (11.5%) y la continuidad de la empresa
familiar (15.5%).

� La mayor parte de los empresarios (59.9%) llevan
a cabo ampliaciones de la empresa en los últimos
tres años; este dato refleja que un porcentaje
amplio de las empresas onubenses, especialmente
las que poseen mayor dimensión y llevan a cabo
actividades industriales, tiene vocación de creci-
miento. Sin embargo, los datos reflejan que aproxi-
madamente un 40% de los empresarios no tienen
ambición por expandir sus empresas, lo cual se aso-
cia, principalmente, a que su decisión de convertir-
se en empresario se basó en la necesidad de auto-
empleo, más que en una verdadera vocación
empresarial (Fontela et al., 2006:33). 

� En cuanto al nivel tecnológico e innovador de las
empresas onubenses, se puede señalar que única-
mente el 25.13% de las empresas ha desarrollado
un proyecto de innovación durante los últimos tres
años y no se observa una clara tendencia a la inno-
vación en los empresarios encuestados. Esta debili-
dad se explica por el bajo nivel de formación de los
empresarios, la deficiente motivación y la escasa
dimensión de la empresa (Fontela et al., 2006:34).

Esta situación, no obstante, está cambiando recien-
temente. De hecho Andalucía se está mostrando en
los últimos años como una de las zonas más
emprendedoras de su entorno europeo y ello tiene
que ver con la actitud, la formación y el apoyo que
la acción emprendedora está recibiendo. Puede ser
una buena oportunidad para aprovechar.

Si se centra el análisis en las empresas más cerca-
nas a la Universidad de Huelva, se puede señalar
que predominan dos actividades principales: por un
lado, la química básica; y por otro, la agricultura de
la fresa y los cítricos. Las empresas químicas de
Huelva, en su mayoría multinacionales y empresas
grandes, se caracterizan por incorporar un nivel

368 >Ei 107

07 ACEYTUNO y DE PAZ  22/6/08  18:58  Página 107



M.T. ACEYTUNO PÉREZ / M.A. DE PAZ BÁÑEZ

medio-alto de tecnología. Estas empresas mantie-
nen relaciones de colaboración con la universidad,
estableciendo contratos de investigación e incorpo-
rando estudiantes en períodos de prácticas. 

La agricultura de la zona, en cambio, se basa en un
gran número de empresas pequeñas que incorpo-
ran un alto nivel tecnológico y de innovación. Se
puede señalar, por tanto, que aunque el contexto
empresarial y tecnológico de la provincia no es
especialmente propicio para la creación de spn-off,
las empresas más cercanas a la ciudad de Huelva,
sí pueden ejercer una influencia positiva, ya que
demandan innovación y nuevas tecnologías que
pueden ser satisfechas por empresas creadas
desde la universidad.

CONCLUSIONES

Como se ha señalado a lo largo de este artículo, las
universidades españolas se encuentran inmersas en
un proceso de adaptación al nuevo paradigma
dominante, el de la universidad empresarial. Como
resultado de este proceso, la comercialización de
los resultados de la investigación que se lleva a
cabo en las universidades mediante la creación de
spn-off universitarias cobra cada vez mayor impor-
tancia, y comienzan a desarrollarse estructuras y
estrategias para fomentarlas. Sin embargo, existen
diferentes factores determinantes de la generación
de spn-off universitarias, que se deben tener en
cuenta para diseñar la estrategia más adecuada
de fomento.

En este trabajo se ha analizado el caso de la
Universidad de Huelva por considerarla representa-
tiva de una tipología de universidad española,
caracterizada por un tamaño reducido y una rela-
tiva juventud. El proceso de adaptación al nuevo
paradigma supone un reto aún mayor si cabe para
estas universidades, ya que suelen disponer de
menores recursos. Sin embargo, la implantación
del nuevo paradigma se puede ver facilitada por
el menor peso de la tradición y una mayor visión
innovadora. 

De acuerdo con el análisis realizado de la
Universidad de Huelva, se pueden señalar cinco
aspectos clave en el fomento de la generación de
spn-off universitarias. En primer lugar, se puede des-
tacar la calidad de la investigación, ya que, como
se ha señalado anteriormente, es un aspecto espe-
cialmente importante para la generación y posterior
desarrollo de las spn-off universitarias. En el caso de
la Universidad de Huelva, se observa una clara
necesidad de mejorar la calidad de la investiga-
ción; ello generaría efectos positivos sobre la tasa de

creación de empresas spn-off y sobre su rendimien-
to en el futuro. 

En segundo lugar, es necesario desarrollar una estra-
tegia de incubación adecuada, en la que los obje-
tivos marcados sean acordes con la disponibilidad
de recursos y las características del entorno. En el
caso de la Universidad de Huelva, al igual que en
otras universidades españolas, las actividades de
promoción e incubación de spn-off universitarias son
recientes y aún escasas. Debe plantearse e instru-
mentalizarse una estrategia que permita aumentar
el número de empresas creadas y maximizar sus
posibilidades de crecimiento futuro. En este sentido,
para el caso onubense se observan dos necesida-
des claras: en primer lugar, la creación de una incu-
badora de empresas, que incluso está planteada
en la normativa de creación de empresas de la uni-
versidad (Consejo de Gobierno, 2006:9); y, en
segundo lugar, la necesidad de disponer de mayo-
res recursos para el fomento e incubación de las
spn-off que los disponibles actualmente, que son
claramente insuficientes.

En tercer lugar, se plantea la necesidad de fomen-
tar la cultura empresarial en la universidad ya que las
spn-off universitarias constituyen un fenómeno
reciente en la mayor parte de las universidades
españolas, y se enfrentan, además, con la visión tra-
dicional de la investigación como una actividad
que se desarrolla sin ánimo de lucro. Por ello, es
necesario llevar a cabo medidas que difundan los
beneficios de estas empresas entre la comunidad
universitaria, mejorando el conocimiento de este ins-
trumento por parte de profesores e investigadores.

Finalmente, se plantea la necesidad de una mayor
interrelación con el entorno, lo que se traduce en
dos aspectos. En primer lugar, se puede señalar la
necesidad de disponer de fondos de capital riesgo;
para ello, se puede facilitar el contacto con empre-
sas de capital riesgo públicas y de otras regiones, o
crear un fondo de capital riesgo de la universidad.
En segundo lugar, es importante fomentar las rela-
ciones de colaboración con las empresas de la
zona, lo cual puede facilitar, por ejemplo, la identifi-
cación de oportunidades para la creación de spn-
off por parte de los investigadores.

Es necesario, no obstante, seguir analizando la situa-
ción de este tipo de universidades en relación a la
creación de empresas tecnológicas, dado que exis-
ten otros factores que también están influyendo y
que no ha sido posible desarrollarlos en este artícu-
lo. Nos remitimos a las investigaciones que estamos
realizando en la línea de investigación abierta en
nuestro grupo de investigación que seguirá, sin
duda, dando frutos en este sentido.
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NOTAS

[1] Este proceso se puede denominar indistintamente spin-out,
start-up o spin-off. En este trabajo utilizamos el término spin-
off por considerar que es el más utilizado en la literatura. 

[2] En 2006 se han creado en España 143 empresas nuevas,
frente a las 88 que se cearon en 2005 (RedOtri, 2007:56).
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