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A pesar de la importancia que hoy en dia se atribuyen a las actividades tecnoldgicas como
fuente de ventaja competitiva para las empresas, resulta todavia muy escaso el conoci-
miento alcanzado sobre el proceso de innovacion empresarial. Aunque si son mds abun-
dantes los estudios dirigidos a analizar y explicar un determinado resultado iinovador, ya sea

en términos de inversion efectuada, personal emple-
ado, patentes obtenidas o innovaciones desarrolla-
das, escasean los trabajos centrados en analizar la
esfructura interna de la actividad. Existe un importan-
te vacio dentro de la literatura sobre innovacion en el
andlisis, mdas allé del resultado obtenido, de la forma
en gue se llega a dicho resultado y de cémo las
empresas organizacion su actividad innovadora: qué
meétodos de generaciéon de innovaciones son utiliza-
dos, qué fuentes de informacién son aprovechadas,
gué objetivos son perseguidos, qué tipos de innova-
ciones son generadas y qué mecanismos son utiliza-
dos para apropiarse de los resulfados. Asimismo, la
evidencia sobre la relacion existente entre estas
variables resulta muy escasa. Este trabagjo trata de
cubrir, en parte, este vacio existente.

El estudio se estructura de la siguiente forma. En un
segundo capitulo se repasa la literatura tedrica y
empirica centrada en analizar las caracteristicas

que permiten delimitar el proceso de innovacion
empresarial, lo cual permite efectuar una propuesta
de modelo explicativo sobre este proceso. A conti-
nuacién se exponen las fuentes de informaciéon utili-
zadas para la aplicaciéon del modelo, destindndose
el cuarto capitulo a presentar los principales rasgos
tecnoldgicos que caracterizan a la empresa innova-
dora espanola y un quinto epigrafe a analizar las
diferencias entre estos rasgos en funcion de 1os tipos
de innovacion desarrollados. Finaliza el trabajo con
las conclusiones mds relevantes.

UN MODELO EXPLICATIVO DEL PROCESO DE

En un repaso de la literatura tedrica y empirica sobre
innovacion se observa que la mayor parte de los tra-
bajos no analizan la estructura interna del proceso
innovador empresarial y que, los que si lo hacen, se
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limitan a considerar algun rasgo o caractetistica ais-
lada. Recogiendo las aportaciones de este Ultimo
grupo de estudios (1) - se propone un modelo que
intenta integrar las caracteristicas innovadoras mdas
frecuentemente anadlizadas. Entfre ellas se encuen-
tran los diferentes métodos altemnativos de genera-
cién de innovaciones, las fuentes de informacion
aprovechadas, l1os mecanismos de apropiacion de
los resultados, los objetivos generales perseguidos,
los tipos de 1+D efectuada vy los tipos de innovacion
generados. La figura 1 resume nuestra propuesta de
modelo explicativo del proceso de innovacion, que
recoge estos aspectos.

El modelo parte del andlisis de los objetivos que
puede seguir la empresa a fraves de su proceso de
innovacion, rasgo considerado en algunos trabajos
como los de Busom (1993) o Buesa y Molero (1998c¢).
Se incluyen los cuatro objetivos bdsicos de produc-
cién: reduccién de costes, mejora de la calidad,
mayor fiabilidad y flexibilidad, a los que se anaden
cuatro decisiones de crecimiento, relacionadas con
el mercado (entrada en nuevos mercados O
ampliaciéon de las ventas en los actuales) y con el
producto (desarrollo de nuevos productos o anadir
nuevas prestaciones a los existentes). Se trata de
Objetivos en ocasiones complementarios, de tal
modo que la empresa puede intentar alcanzar
varios de ellos de forma simultanea.

Para conseguir estos objetivos la empresa debe
alcanzar un determinado nivel tecnoldgico, para lo
gue puede optar entre vias internas o externas de
generacion de tecnologia. Esta cuestion es conside-
rada en diferentes estudios, como los de Pavitt
(1984), Malerba y Orsenigo (1990), Archibugi et al.
(1991), Buesa y Molero (1992, 1998a, 1998c), Molero
y Buesa (1996), Guarnizo y Guadamillas (1998), Liopis
et al. (1998), Belderbos ef al. (2004) o van RoOQij
(20085).

Si se inclina por la generaciéon intema, la empresa
innovadora va a redlizar regularmente cierto esfuer-
Z0O para generar su tecnologia, concretado en acti-
vidades de I+D o en ofras actividades de innova-
cién. Dentro de la 1+D se encuentra la realizacion de
investigacion bdsica, investigacion aplicada y des-
arrollo tecnoldgico, y dentro del resto de actividades
de innovacion se incluyen los frabajos de ingenieria
de produccién, las mejoras en el diseno industrial de
los productos, el lanzamiento de la fabricacion o las
actividades de control de calidad. Incluso la propia
formacién de experiencia en la empresa, a través
del tfrabagjo diario, contribuye a la generacion de
innovaciones.

Como apoyo a esta generaciéon interna, la entidad
puede utilizar diferentes fuentes de informacién con

el fin de obtener las ideas necesarias para llevar a
cabo las innovaciones. Este aspecto es controlado
en frabagjos como los de Pavitt (1984), Busom (1993),
Liopis et al. (1998), Veugelers y Cassiman (1999).
Becker y Lillemark (2006) y Huergo (2006). Estas fuen-
tes provienen no sélo de la propia empresa, ya sea
de su actividad innovadora o de ofras actividades
como producciéon o marketing, sino que también
existen importantes fuentes externas. Entre éstas se
encuentran otras entidades, mediante el andlisis de
sus productos o a fravés de acuerdos de coopera-
cién con ellos, los proveedores, a través de la coo-
peracion o medianfe el andlisis de la tecnologia
incorporada en los bienes de equipo o en los mate-
riales, y los propios clientes, procediendo al andlisis
de sus necesidades 0 mediante estudios de merca-
do. También se incluye el medio cientifico que
rodea a la enfidad, como centros de investigacion y
universidades, o el andlisis de la informacién disponi-
ble, ya sea en el registro de patentes, en ferias,
exposiciones y reuniones, mediante el examen de
publicaciones cientificas y técnicas o a través de
cursos de formacion y seminarios. Todas estas fuen-
tes de ideas pueden ser complementarias entre
ellas.

En el otro extremo se puede optar por la generacion
extemna de la tecnologia, a través de todo el conjun-
to de agentes que rodean a la empresa, ya sean
proveedores, empresas similares, clientes o sector
publico. Puede encontrarse incorporada dentro de
los equipos y de otros factores productivos o bien
adquirirse de forma desincorporada. Existen tam-
bién mecanismos intermedios de generacion de
tecnologia, como la cooperacion, cuya utilizacion
presenta indudables ventajas (2).

Por tanto, existen diversos métodos de generacion
de tecnologia, interrelacionados entre si, taly como
se revela en el frabajo de Arora y Gambardella
(1990). Efectivamente, aunque la tecnologia exter-
na puede desalentar la inversion interna, aparecen
también argumentos que indican gue esa innova-
cién externa puede estimular las propias activida-
des innovadoras internas con el fin de adaptar la
tecnologia a las condiciones locales o de utilizarla
como punto de partida para nuevos desarrollos, 1o
que es constatado en diversos estudios empiricos
(Deolalikar y Evenson, 1989; Braga y Wilmore, 1991;
Siddharthan, 1992; Narayanan, 1998; Gonzdlez y
Rodriguez, 1999). Puede existir una relacion de
complementariedad, pero sdlo si la compania
fiene una adecuada base de habilidades y com-
petencias internas, fruto de la experiencia, que per-
mita que la innovacién interna pueda absorber y
asimilar eficazmente la externa (Veugelers, 1997). Es
lo que Cohen y Levinthal, (1989, 1990) denominan
capacidad de absorcion.
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OBJETIVOS:

- Coste

- Caldad

- Rapide y iabilidad
- Flexibilidad

- Mercados actuales
- Nuevos mercados
- Productos actuales
- Nuevos productos

INFORMACION EXTERNA:
- Proveedores

- Cliente

- Otras empresas

- Centros de investigacion

INFORMACION

INTERNA:

- Actividades de
innovacion

- Otras actividades de
la emprea

{

GENERACION INTERNA:.

- Actividades de 1+D
(Basica, aplicada, desarrollo
tecnoldgico)

FIGURA 1

MODELO EXPLICATIVO

DEL PROCESO DE
INNOVACION

- Informacion disponible

Capacidad de

absorcién y de
transformacion

GENERACION EXTERNA:

- Cooperacioén con otras
empresas

- Adquisicion a otras entidades

- Otras actividades de innovacion

TECNOLOGIA

4
U

TIPOS DE INNOVACION:
- Producto / Proceso
- Radical / Incremental

1
—>
1

- Patentes

- Secreto industrial

- Coste y tiemo para la duplicacion
-Continuidad innovadora

- Recursos complementarios

APROPIABILIDAD DE LA INNOVACION

FUENTE:
Elaboracion propia.

De este modo se llega a la generacion de una tec-
nologia, caracterizada igualmente por su variedad,
tal y como se controla en diversos frabajos (Pavitt,
1984, Archibugi et al., 1991; Buesa y Molero, 1992,
19980, 1998c; Busom, 1993; Molero y Buesa, 1996;
Guarnizo y Guadamillas, 1998; Kannebley et al.,
2005; Beneito, 2006). En funcion de su naturaleza,
la tecnologia puede quedar reflejada en los pro-
ductos que fabrica la enfidad o en los procesos
productivos utilizados para fabricarlos. Ambas son
complementarias, y de hecho una innovacion de
producto con frecuencia requiere nuevas combi-
naciones de inputfs que constituyen innovaciones
de proceso y una innovacion de proceso suele
implicar modificaciones sobre las caracteristicas
del output producido.

Otra posible clasificacion de las innovaciones se
basa en su alcance. Se distingue entre innovaciones
radicales e incrementales. Las radicales suponen un
cambio, una ruptura con la situacion anterior. Son
de gran alcance e implican tecnologias radical-
mente nuevas o bien nuevas aplicaciones de las
tecnologias ya existentes. Las incrementales supo-
nen un proceso continuo de desarrollo fecnoldgico
y de mejora continua en la empresa, encuadrdndo-
se dentro de la estructura existente y buscando
complementariedades. Implican mds que un cam-
bio un refuerzo de la base tecnologica existente.

Por Ultimo, resulta evidente que, mediante las inno-
vaciones desarrolladas, las empresas esperan con-
seguir un deferminado resultado. Sin embargo, en la
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actividad innovadora aparecen efectos «spillover»,
por los que parte de sus beneficios van a parar a
entidades que no han incurrido los costes de su rea-
lizacion. Para evitarlos, las entidades desarrollan
diversas estrategias, que imprimen un factor mds de
variedad en el proceso innovador, considerado en
diversos estudios como los de Pavitt (1984), Malerba
y Orsenigo (1990), Buesa y Molero (1992; 1998a;
1998b) o Molero y Buesa (1996). Algunos de estos
mecanismos de apropiacién de los resultados,
senalados a lo largo del frabagjo de Levin ef al.
(1987), asi como en los de Malerba y Orsenigo
(1990, 291), Harabi (1995, 982) y Buesa y Molero
(1998b, 121), son las patentes, el secreto industrial, el
coste y el tfiempo requerido para la duplicacién, la
continuidad innovadora y los recursos complemen-
tarios.

Sin duda, el mecanismo mds cldsico de proteccion
es la obtencién de una patente sobre la innovacion
desarrollada, principalmente por la proteccion legal
que proporciona (3). - Sin embargo, y debido a la
temporalidad y con frecuencia ambiguuedad de
los derechos que proporciona (Teece, 1998, 137),
asi como a la informacién que resulta necesario
revelar, favorecedora de los mencionados efectos
«spillover», surgen otros mecanismos alternativos.
Estos métodos cobran importancia especialmente
en funciéon del sector de actividad de la entidad vy
del tipo de innovacién generado, tal y como se
pone de manifiesto en los estudios de Mansfield et
al. (1981), Mansfield (1986a; 1986b), Levin ef al.
(1987), Teece (1988), Harabi (1995) y Arundel y Kabla
(1998).

El secreto industrial se configura como una buena
alternativa para proteger las innovaciones de proce-
SO (Hay y Morris, 1991, 469) y siempre que la innova-
cién no sea anulada rdpidamente mediante proce-
sos de ingenieria inversa una vez que ésta ha sido
comercializada. Por tanto, su valor se encuentra
relacionado con el grado de codificacion del cono-
cimiento.

El coste y el tiempo requerido para la duplicacion se
basa en la indefinicion vy dificil identificacion de los
fundamentos de la tecnologia de la empresa, lo
que hace que la competencia deba incurrir en un
elevado coste para imitarla y que deba franscurrir un
determinado tfiempo hasta lograr su duplicacion
(Pavitt, 1987, 186). De nuevo su naturaleza tdcita y
especifica hace que la imitacidon se convierta en un
proceso creativo, semejante a un nuevo trabajo de
innovacion, con sus consiguientes costes y riesgos
asociados (Dosi, 1988, 1140).

La continuidad innovadora se relaciona con el llo-
mado periodo de delantera («lead times») en el des-

arrollo de las innovaciones, asi como con el avance
mds répido por la curva del conocimiento. Su fun-
damento es que la entidad investiga a un ritmo
mayor que la competencia, a la que le resulta muy
complicado acercarse al nivel de la empresa a tra-
vés de la simple imitacion. El estudio de Buesa y
Molero (1992), para el caso de las empresas innova-
doras madrilenas, revela la gran importancia de
este mecanismo de apropiacién, lo mismo que el
de Harabi (1995), que muestra que para las innova-
ciones de proceso ser el primero parece configurar-
se como el mds efectivo medio de apropiacion de
los resultados.

Por ultimo, los recursos complementarios (Teece,
1987; 1988), de tipo comercial, fécnico u organiza-
fivo, resultan necesarios en conjuncién con los de
tipo tecnoldgico para rentabilizar las innovaciones,
yendo de hecho una parte importante de los bene-
ficios generados a su poseedor. Por tanto, su dota-
cién afecta al grado de apropiabilidad de los resul-
tfados y su No posesidn provoca gue el innovador no
pueda capturar todos los retornos de su actividad
tecnoldgica. En el dmbito empirico, en el frabagjo de
Harabi (1995) se verifica que, para las innovaciones
de producto, el mds efectivo medio de apropiacion
de las rentas generadas es la posesion de recursos
complementarios de tipo comercial.

INFORMACION UTILIZADA PARA LA APLICACION

DEL MODELO ¥

Una vez establecido el modelo explicativo del pro-
ceso de innovacion, se determinard a continuacion
cudl es el proceso de innovacion mayoritariamente
seguido por la empresa espanola, a través de la
aplicacion de dicho modelo a una muestra de enti-
dades innovadoras espanolas. Se utilizd como fuen-
te de informacién primaria la base de datos del
Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial
(CDTI), la cual cubre un amplio espectro de las enti-
dades innovadoras en nuestro pais (4). Se encuen-
fra constituida por el conjunto de empresas que lle-
van a cabo actividades innovadoras en el ternitorio
nacional, determinadas éstas por la realizacion inter-
na de |+D y de ofras actividades innovadoras de
cardcter técnico.

De la base del CDTI se selecciond una poblacion de
472 empresas innovadoras espanolas, bajo el crite-
rio de que fueran entidades de cierta importancia
tecnoldgica al contar con una frayectoria innovado-
ra o participar en programas de apoyo a la innovao-
cién de cardcter internacional. Dado que en la base
no se suministran datos de tipo cudlitativo sobre las
caracteristicas de su proceso de innovacion, hubo
que recurrir a fuentes secundarias. Se efectud una
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CUADRO 1
APROXIMACIONES A LAS CARACTERISTICAS INNNOVADORAS
Denominacion Notacién Definiciéon Escala
OBJCTE Coste
OBJCAL Calidad
OBJFIAB Rapidez y fiabilidad
OBJFLEX Flexibilidad
OBJPROC Objetivos de proceso (media de los cuatro anteriores)
Objetivos OBJMERAC Mercados actuales Ordinal (infervalos 0-5)
OBJMERNU Nuevos mercados
OBJMERC Objetivos de mercado (media de los dos anteriores)
OBJPRACT Productos actuales
OBJPRNU Nuevos productos
OBJPROD Objetivos de producto (media de los dos anteriores)
GENINTID Interno mediante 1+D
Métodos GENINTIN Interno mediante otras actividades de innovacion Ordinal (intervalos
de generacion COOPEMP Cooperacion con empresas % innovaciones)
ADEXT Adquisicién externa
) INVBAS Investfgock,)n bOS,ICO Ordinal (intervalos %
Tipos de 1+D INVAPL Investigacion aplicada gasto 1+D)
DESTECN Desarrollo tecnolégico
INFPERIN Personal de 1+D
INFPERS Personal de ofras areas
INFINT Fuentes intemas (media de los dos anteriores)
Fuentes INFCLIEN Clientes Ordinal (intervalos %
de informacion INFPROV Proveedores innovaciones)
INFEMPR Oftras empresas
INFCEPUB Centros de investigacion
INFDISP Andlisis de la informacion disponible
INFEXT Fuentes externas (media de los cinco anteriores)
APRPAT Patentes
Mecanismos APRSEC Secreto industrial
de apropiacion APRCTE Coste y fiempo para la duplicacion Ordinal (infervalos 0-5)
de los resultados APRCONT Continuidad innovadora
APRCOMPL Recursos complementarios
INNPROD Innovacién de producto
Tipos de innovacion INNPROC Innovoci('?n de proceso Métrica (% innovaciones)
INNRAD Innovacion radical
INNINCR Innovacién incremental

FUENTE: Elaboracion propia.

encuesta postal, mediante el envio al responsable
de I+D de las entidades de un cuestionario obteni-
do a través de un cuidadoso proceso de disefo con
el fin de disponer de una informacion lo mdas objeti-
va posible (5). Se utilizaron las aproximaciones a las
caracteristicas innovadoras que se suministran en el
cuadro 1 todas ellas referidas al ano 1999 y defini-
das por una escala ordinal, de Likert, de seis interva-
los, salvo la relativa a los tipos de innovacion, obte-
nida de forma directa como porcentaje de cada
uno de los tipos sobre las innovaciones totales, y que
por tanto utiliza una escala de fipo métrico.

Después de realizar los habituales pretests, el cues-
fionario fue enviado a las 472 empresas innovado-
ras, obteniéndose, fras una labor de apoyo teleféni-
co, 152 respuestas vdlidas, lo que arroja un indice
de respuesta del 32,20%, muy aceptable, tanto en
términos absolutos como relativos. También se ase-

guré la representatividad de la muestra por sectores
de actividad, cuya distribucion se adjunta en el cua-
dro 2, en la pagina siguiente. En ella se observa
coémo practicamente todos los sectores se encuen-
fran bien representados, si bien, como era de espe-
rar, no de forma homogéneaq, ya que la tasa de res-
puesta oscila entre el 20% vy el 46% (6) .

Adicionalmente, la prueba de chi-cuadrado aplica-
da a la distribucion sectorial de la muestra en relo-
cién ala de la poblacién, arroja un valor x*de 3,028,
con un grado de significacion de 0,998, por lo que,
con un riesgo de a = 0,05, no se puede rechazar la
hipdtesis nula de que la distribucion sectorial de las
empresas de la muestra no es significativamente
diferente de la seguida por la poblacion.

Se observa como el sector de Maquinaria destaca
sobre los demds, al pertenecer a él casi un 35% de
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. CIUADRO 2
DISTRIBUCION POR SECTOR DE ACTIVIDAD

Sector de actividad Poblacion (%)

Agricultura 2,33
Energia 3,18
Metalurgia 2,75
Productos no metdlicos 4,24
Quimica 14,62
Maquinaria 34,53
Material de tfransporte 3,39
Alimentacién y tabaco 7,84
Textil y calzado 2,12
Papel e impresiéon 1,91
Oftras industrias 4,66
Construccion 1,48
Comercio y hosteleria 2,54
Transportes y comunicaciones 1,27
Crédito y seguro 0,00
Oftros servicios 13,14
Servicios no a la venta 0.00
Total 100,00

Muestra (%) Tasa de respuesta

1,97 0.27
1,97 0,20
3,95 0,46
5,26 0,40
14,47 0,32
34,87 0,33
3,29 0,31
6,58 0.27
2,63 0,40
1,32 0,22
5,26 0,36
1,32 0,29
2,63 0,33
0,00 0,00
0,00 0,00
14,47 0,35
0,00 0,00
100,00 0,32

FUENTE: Elaboracion propia.

las empresas, lo cual resulta légico dado su elevado
dinamismo tecnoldgico, al comprender entre otras
a las empresas mecdnicas, eléctricas y electrénicas.
Le sigue el sector Quimico, que incluye la industria
farmacéutica, y el de Ofros servicios, dado el empu-
je de las empresas de servicios tecnoldgicos, con un
15% cada uno. En el ofro extremo, dentro de los
sectores de Agricultura, Energia, Papel e impresion y
Construccién no se sitta ni siquiera el 2% de empre-
sas, sectores tradicionalmente poco infensivos en
tecnologia.

EL PROCESO DE INNOVACION DE LA EMPRESA

Se efectia a contfinuaciéon un andlisis sobre el fipo
de proceso de innovacion seguido por la empresa
espanola, definido éste en base al modelo explica-
fivo planteado anteriormente. Para ello se utiliza una
informacién de tipo cualitativo, escasamente con-
templada por los estudios empiricos sobre innova-
cién. En todos los casos se aplicd de modo explora-
torio la prueba de chi-cuadrado con el fin de confir-
mar que las empresas de la muestra se distriouian
de una forma heterogénea entre las distintas cate-
gorias de cada caracteristica innovadora. Para ello
se compard la distribucion observada (7) con una
distribucion por igual para todas las categorias de
cada caracteristica. Todos los valores y?2 resultaron
significativos al 0,01, lo que lleva a rechazar las dis-
fintas hipdtesis nulas y sirve para apoyar las diferen-

cias en la distribucion de las caracteristicas que se
comentan a contfinuacion.

Siguiendo el modelo explicativo del proceso de
innovacion planteado anteriormente, cabe plante-
arse en primer lugar cudles son los objetivos mds
habituales que guian la actividad innovadora, dato
gue se encuentra representado en el cuadro 3. En
ella se senala la importancia para la empresa inno-
vadora espanola de los ocho objetivos considera-
dos, valorada en una escala de 0 a 5.

Se puede apreciar como, légicamente, todos resultan
altamente importantes. Sin embargo, destaca la cali-
dad y la mejora de los productos actuales, con una
puntuacion cercana al 4, como los objetivos mds
relevantes. En el otro extremo, el alcanzar una mayor
flexibilidad en produccion, a pesar de su vital impor-
tancia para la competitividad, no parece encontrarse
fodavia muy presente en nuestras empresas como
objetivo de su actividad tecnoldgica, gueddndose
con una puntuacién intermedia de escasamente 3.
En su conjunto, se observa que los objetivos mdas valo-
rados son los de producto, seguidos de los relativos al
mercado y en ultimo lugar, a pesar de la importancia
oforgada a la calidad, los de proceso.

En el cuadro 4 se suministran los datos referentes a
la intensidad de utilizacion de los diferentes métodos
de generacién de innovaciones, definido por el por-
centaje de innovaciones generadas bajo cada una
de las alternativas.
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CUADRO 3
OBJETIVOS DE LA ACTIVIDAD INNOVADORA
Nivel de importancia (% empresas) Nivel
0 1 2 3 4 5 Total medio®
Coste 5,92 11,84 13,82 17,11 17,76 33,55 100 3.30
Calidad 3.95 1,97 4,61 21,05 23,03 45,39 100 3,93
Rapidez y fiabilidad 8.55 7,24 8,55 15,79 34,21 25,66 100 3.37
Flexibilidad 10,53 8,55 15,13 17,76 26,32 21,71 100 3.06
Objetivos de proceso 7,24 7.40 10,53 17,93 25,33 31,58 100 3,41 °
Mercados actuales 5,92 3.29 9,21 24,34 30,92 26,32 100 3.50
Nuevos mercados 5,92 6,58 8,55 21,71 23,03 34,21 100 3,52
Objetivos de mercado 5,92 4,93 8,88 23,03 26,97 30,26 100 3.61°
Productos actuales 1,97 1,32 5,92 15,79 36,18 38,82 100 3.99
Nuevos productos 4,61 5,26 6,58 15,13 32,24 36,18 100 3,74
Objetivos de producto 3,29 3,29 6,25 15,46 34,21 37,50 100 3,86 °
aSumatorio del producto de cada porcentaje de empresas por su nivel de importancia
° Media de los niveles medios de los objetivos de cada grupo
%% = 24,000 (p=0,001)
FUENTE: Elaboraciéon propia.
CUADRO 4
METODOS DE GENERACION DE INNOVACIONES
Intensidad de utilizacién (% innovaciones) Intensidad
0% 0-25% 25-50% 50-75% 75-100% 100% Total media®
Interno mediante 1+D 7,24 13,82 21,71 28,95 21,05 7,24 100 53,62
Interno mediante innovacion 17.11 21,05 19,08 27,63 11,18 3.95 100 40,79
Cooperacion con empresas 32,24 37,50 21,05 6,58 1,97 0,66 100 19,08
Adquisicién externa 76,32 17,76 5,92 0,00 0,00 0,00 100 4,44

aSumatorio del producto de cada porcentaje de empresas por su intensidad de utilizacion

x? = 28,000 (p=0,000)

FUENTE: Elaboracion propia.

El método mds utilizado es la generacion interna
mediante actividades de [+D, con una intensidad
media del 53,62%, seguido de la también genera-
cién inferna pero mediante otras actividades de
innovacion, con un 40,79%. La cooperacién con
ofras entidades en este terreno no parece encon-
frarse tfodavia muy extendida, alcanzando sdlo un
19,08%, y la adquisicion externa parece ser un meé-
todo marginal, con Unicamente el 4,44%. Estos
resultados parecen indicar que las empresas inno-
vadoras espanolas confian mds en sus propias Posi-
bilidades que en lo que pueden obtener a través de
otras entfidades. Por tanto, la tradicional dependen-
cia tecnolégica exterior de la empresa espanola
parece producirse fundamentalmente en las entido-
des tecnolégicamente menos activas, ya que cuan-
do las empresas deciden invertir en innovaciéon lo
hacen en base a métodos intemnos.

La generacién intema mediante 1+D abarca tres
tipos de actividades: investigacion bdsica, investiga-
cion aplicada y desarrollo tecnolégico. Resulta inte-

resante conocer la intensidad de realizacion de
cada una de ellas, 1o que, como porcentaje de la
inversion total efectuada en 1+D, queda reflejado en
el cuadro 5, en la pdgina siguiente. No existen sor-
presas en este punto. Como es natural, se desarro-
llan en mayor medida las actividades mds cercanas
al mercado, con una intfensidad media en tormo al
50% para ambas, pasando la investigacion bdsica,
mds cercana d la ciencia, a un segundo plano para
la mayoria de entidades.

Aunque el método de generacién mds utilizado es
el interno, cabe preguntarse si iguamente las fuen-
tes de informacién son también internas o si predo-
minan las fuentes externas. Este dato se suministra
en el cuadro 6, en la pdgina siguiente, en la que
figura la intensidad de utilizacién de cada una de
las posibles fuentes, dada igualmente por el porcen-
taje de innovaciones basadas en cada alternativa.

Efectivamente, las principales fuentes de informa-
ciéon utilizadas son intemnas, al alcanzar una intensi-
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CUADRO 5
ACTIVIDADES DE | + D
Intensidad de realizacién (% inversion total en 1+D) Intensidad

0% 0-25% 25-50% 50-75% 75-100% 100% Total media®
Investigacion bdsica 36,84 44,08 13,16 5,92 0.00 0,00 100 14,14
Investigacion aplicada 6,58 21,71 26,32 28,95 13,82 2,63 100 45,39
Desarrollo tecnoldgico 3.95 20,39 22,37 29,61 17,76 5,92 100 50,90
aSumatorio del producto de cada porcentaje de empresas por su identidad de realizacion
x? = 54,250 (p=0,000)
FUENTE: Elaboracion propia.

CUADRO 6 )
FUENTES DE INFORMACION PARA LA INNOVACION
Intensidad de utilizacién (% iinovaciones) Intensidad

0% 0-25% 25-50% 50-75% 75-100% 100% Total media®
Personal de |+D 7,89 13,82 21,05 26,32 26,97 3.95 100 53,62
Personal de otras dreas 17,76 33,55 23,68 19.74 4,61 0.66 100 30,10
Fuentes internas 12,83 23,68 22,37 23,03 15,79 2,30 100 41,86°
Clientes 11,18 31,58 23,68 21,71 9.87 1,97 100 37,01
Proveedores 36,18 38,16 19,74 4,61 1,32 0.00 100 16,20
Otras empresas 34,21 41,45 15,79 7,24 1,32 0.00 100 16,78
Centros de investigacion 28,29 34,21 22,37 9.21 5,26 0.66 100 23,68
Informacién disponible 12,50 38,16 29,61 15,13 3,95 0,66 100 29,44
Fuentes extermnas 24,47 36,71 22,24 11,58 4,34 0,66 100 24,62°

aSumatorio del producto de cada porcentaje de empresas por su infensidad de utilizacion
° Media de las intensidades medias de las fuentes de informacion de cada grupo

%2 = 131,500 (p=0,000)

FUENTE: Elaboracion propia.

dad media del 41,86% frente al 24,62% de las exter-
nas. En concreto, destaca el personal de |+D de la
empresa, entre el que se incluye el de innovacion,
que alcanza el 53,62%. Le sigue una fuente externa,
los clientes, con el 37,01%. Se confirma por tanto
como los usuarios son una importante fuente de
innovacion, ya que mediante el mecanismo de
«learning by using» van aprendiendo el mecanismo
del producto adquirido, con sus virtudes y defectos,
y pueden facilitar importante informaciéon al fabri-
cante sobre posibles mejoras a efectuar. Las fuentes
menos utilizadas son los proveedores y otras empre-
sas, gque no parecen recibir demasiado interés en el
conjunto de entidades.

En lo relativo a los posibles mecanismos existentes
para conseguir la apropiacion de los resultados de
la innovacién, el cuadro 7 ofrece informacion sobre
el nivel de utilizacion por las empresas innovadoras
de cinco formas altemnativas de proteccion, valora-
do en una escalade 0 a 5.

Se aprecia coémo la obtencion continua de innova-
ciones gque mantengan por detrds a los imitadores
es el mecanismo mds empleado, con una valora-
cion cercana al 3. Este resulfado se encuentra en

sinfonia con el obtenido por Buesa y Molero (1992)
para el caso de las empresas innovadoras madrile-
nas. La empresa va acumulando experiencia, con
o que crea una barrera de entrada contra poten-
ciales nuevos innovadores.

A este método le siguen, en tomo al 2,5, la posesion
de los recursos complementarios y el mantenimien-
to de la innovacion en secreto. Cercano al 2 se sitla
el desarrollo de tecnologias complejas, mds dificiles
de imitar, y en el 1,65 la obtencién de patentes y
modelos de utilidad, lo que indica que este mecao-
nismo legal de apropiacion es finalmente el menos
utilizado por el conjunto de empresas innovadoras
espanolas. Este resultado ya fue observado en el
estudio de Harabi (1995). La explicacion pueden
encontrarse en que las empresas consideren excesi-
va la informacion que debe suministrarse para obte-
ner la patente o bien en que la propia naturaleza de
la tecnologia haga que ésta que no sea patentable.

En la cuadro 8 se examinan los tipos de innovacion
efectivamente desarrollados por las empresas
como porcentaje de las innovaciones totales, defini-
dos tanto por su naturaleza como en funciéon de su
alcance. Como es natfural, dada su menor exigen-
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CUADRO 7
MECANISMOS DE APROPIACION DE LOS RESULTADOS DE LA INNOVACION
Nivel de utilizacién Nivel
0 1 2 8 4 5 Total medio®
Patentes 40,79 14,47 15,13 11,18 5,26 13,16 100 1,65
Secreto industrial 21,71 13,82 15,13 13,82 19,08 16,45 100 2,44
Coste y tiempo para la duplicacion 26,32 16,45 19.74 17.76 12,50 7.24 100 1,95
Continuidad innovadora 10,53 12,50 15,79 17,76 19,08 24,34 100 2,95
Recursos complementarios 13,82 8,55 21,05 26,97 16,45 13,16 100 2,63

aSumatorio del producto de cada porcentaje de empresas por su nivel de utilizacion

x? = 16,355 (p=0,003)

FUENTE: Elaboracion propia.

cia en tiempo y recursos, se aprecia un claro predo-
minio de las innovaciones incrementales, que
alcanzan casi un 80% de las totales. En relacion a
este porcentaje, mds del 50% son de producto y el
30% restante de proceso. El resto de innovaciones,
en torno al 20%, son radicales, de las que mds de
un 11% son de producto y casi el 9% de proceso.
Por tanto, en general abundan mds las innovaciones
de producto, que alcanzan el 62,67% de las totales,
siendo el resto, el 37,33%, de proceso.

CONFIQURACION DEL PROCESO INNOVADOR EN
FUNCION DE LOS TIPOS DE INNOVACION

GENERADOS ¥

Hasta este momento se han analizado las diferentes
caracteristicas innovadoras de manera aislada. Sin
embargo, puede resultar interesante buscar asocia-
ciones entre ellas y analizar cémo tienden a combi-
narse entre si dentro del proceso innovador de la
empresa. Una relacion interesante es la establecida
entre los diferentes tipos de innovacion desarrollados y
el resto de caracteristicas innovadoras (8), en concre-
to si la generacion de innovaciones de producto o de
proceso, por una parte, o de innovaciones radicales o
incrementales, por ofra, se encuentra asociada a
algun determinado objetivo de la innovacion, méto-
do de generacion, tipo de 14D, fuente de informacion
0 Mecanismo de apropiacion de los resultados.

Para ello se definieron tres grupos, en funciéon de la
importancia de cada fipo de innovacion, tal y como
aparece reflejado en el cuadro 9, en la pdgina si-
guiente. Se considerd que la empresa se encontraba
centfrada en innovaciones de producto o de proceso
si mds del 60% de las innovaciones generadas eran
de alguno de los dos tipos, mientras que, caso de
existir un equilibrio entre ellas (ambas por debajo del
60%), se la clasificdé como generadora de ambos
tipos de innovaciones. Idéntico razonamiento fue
efectuado para establecer el predominio de la inno-
vacion radical o incremental o de ambas a la vez.

CUADRO 8
TIPOS DE INNOVACION

Por su naturaleza

Producto Proceso Total

Por su alcance Radical 11,65 8,97 20,63
Incremental 51,02 28,36 79.37
Total 62,67 37,33 100,00

Por su naturaleza, en funcion de las tres categorias sehaladas en
el Cuadro 9 x? = 24,961 (p=0,000)

Por su alcance, en funcién de las tres categorias sefaladas en el
Cuadro 9, x? = 80,539 (p=0,000)

FUENTE: Elaboracién propia.

El objetivo planteado es averiguar la existencia de
diferencias significativas entre 1os grupos en cuanto
al resto de rasgos del proceso de innovacion. Para
su contrastacion se aplica un andlisis de la varianza,
técnica que efectivamente permite determinar la
existencia de diferencias entre varios grupos (fipos
de innovacion) en relacion a una determinada
variable (cada una de las medidas consideradas
para el resto de caracteristicas innovadoras).

Dada su extensidon, se suministran y comentan a
continuacién Unicamente los resultados relativos a
las variables sobre las que se ha obtenido alguna
relacion significativa. Comenzando con la naturale-
za de la innovacioén, en el cuadro 10 (pdgina si-
guiente) figura el valor medio alcanzado para cada
uno de los fres grupos.

En ella ya se aprecian algunas diferencias en la con-
figuracion del proceso de innovacion en funcion de
la naturaleza de la innovaciéon, cuya relevancia
gueda confirmada con la aplicacion del andilisis de
la varianza. En el cuadro 11, pdgina siguiente, se
muestran los resultados del contraste de significa-
cién de las diferencias entre los valores medios de la
naturaleza de la innovacion en cuanto a otros ras-
Qos innovadores.

Como se puede observar (valores F), las caracteristi-
cas innovadoras senaladas difieren de una manera
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CUADRO 9
GRUPOS DE INNOVACIONES
Clasificacion Grupos
Naturaleza de Ia innovacion Innovacién de producto

Innovaciéon de proceso

Innovacién de producto y de proceso
Alcance de la innovacion Innovacién radical

Innovacién incremental

Innovacién radical e incremental

Definicion
Mds del 60%
Mds del 60%
Ambas por debajo del 60%
Mds del 60%
Mds del 60%
Ambas por debajo del 60%

FUENTE: Elaboracion propia.

estadisticamente significativa en funcién de la natu- CUADRO 10
raleza de la innovacion desarrollada por la empresa, VALORES MEDIOS: NATURALEZA DE LA
si bien con distintos niveles de significacion. Falta INNOVACION
determinar los grupos concretos diferenciados en Grupo
funcién de cada una de las variables, ya que es pro- Innov. Producto  Innov. Proceso Ambas
bgble que este conjunto de \{quobles significativo a INFCLIEN 215 1,55 1.90
Inlvel ggglerol no lo fjeo espemflgon']ren’;e ploro todos OBJCTE 3,00 3,57 3,68
los posibles pares de grupos. Por fanto, lo que se OBJCAL 377 433 381
infenta averiguar es cudles de las diferencias de OBIPROC 390 376 350
medias por pares de grupos son significativas en ’ ’ ’
cuanto a cada una de las caracteristicas innovado- OBJPRNU 4.06 3,12 3.74
ras. Para ello se ha aplicd al andlisis de la varianza OBJPROD 4.03 3.57 3.85
una prueba «post hoc» o a posteriori, en concreto el APRCOMPL 2,99 212 2,42
test de Tukey, que lleva a cabo una comparacion FUENTE: Elaboracién propia.
multiple de todos los pares de grupos para cada
una de las variables. Un resumen de los resultados se
refleja en el cuadro 12, en la que figura el nivel de entre los posibles pares de grupos para cada una
significacion alcanzado en la diferencia de medias de las caracteristicas innovadoras sefaladas.
) CUADRO 11 )
ANALISIS DE LA VARIANZA: NATURALEZA DE LA INNOVACION
Suma de cuadrados GL Media cuadrdtica F Sig.
INFCLIEN Inter-grupos 10,050 2 5,025 3,324 ,039
Intra-grupos 225,292 149 1,612
Total 235,342 151
OBJCTE Inter-grupos 14,618 2 7,309 2,888 ,059
Infra-grupos 377,060 149 2,631
Total 391,678 151
OBJCAL Inter-grupos 9,271 2 4,636 2,853 ,061
Intra-grupos 242,071 149 1,625
Total 251,342 151
OBJPROC Inter-grupos 8,780 2 4,390 3,075 ,049
Infra-grupos 212,733 149 1,428
Total 221,513 151
OBJPRNU Inter-grupos 24,450 2 12,225 6,822 ,001
Intra-grupos 267,024 149 1,792
Total 291,474 151
OBJPROD Inter-grupos 5,653 2 2,827 3,171 ,045
Infra-grupos 132,832 149 ,891
Total 138,485 151
APRCOMPL Inter-grupos 22,428 2 11,214 4,989 ,008
Intra-grupos 334,940 149 2,248
Total 357,368 151

FUENTE: Elaboracion propia.
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Se aprecia una relacion, significativa al 0,05, entre la
naturaleza de la innovacion y la utilizacién de los
clientes como fuente de informacién para la innova-
cién (INFCLIEN). En concreto, segun el test de Tukey,
esta fuente de informacion difiere significativamente
entre la innovacién en productos y la innovaciéon en
procesos (para o=0,05), siendo empleada, segun
los valores medios del cuadro10, de una forma mas
intensa en el primer caso. Se frata de un resultado
l6gico, ya que los clientes se relacionan directamen-
te con los productos de la entidad, dirigidos a él y
que por tanto deben ser conocidos en la compra,
mientras que no percibe de manera directa cudles
son los procesos productivos, ocultos para él en el
interior de la féibrica. Es por ello por lo que las empre-
sas tienen muy en cuenta las necesidades y exigen-
cias de los clientes para mejorar y renovar sus pro-
ductos, mienfras que la innovacion en procesos
reparte mds sus fuentes de informacion, utilizando la
de los clientes de manera mas indirecta.

También existe una asociacién entre la naturaleza
de la innovacion vy varios de los objetivos que pue-
den ser planteados en la actividad innovadora, si
bien con diferenfe grado de significacion. La rela-
cidén mas infensa, significativa al 0,01, aparece vin-
culada al objetivo de renovar o extender la linea de
productos (OBJPRNU). El test de Tukey senala que
este objetivo difiere de una forma sustancial y signi-
ficativa entre la innovacion en productos y en proce-
sos (=0,01), haciéndose mucho mas patente,
segun los valores medios, en el primer caso. A seme-
jante resultado se llega en relacion a la existencia en
general de objetivos de producto (OBJPROD), que
incluye también la mejora de los productos actua-
les, y que aparece diferenciado igualmente entre
los mismos tipos de innovacion, si bien en ambos
casos, andlisis de la varianza vy test de Tukey, con
menor nivel de significacion (o=0,05). Por tanto,
como resulta razonable, las empresas mds innova-
doras en productos persiguen fundamentalmente
objetivos relacionados con el producto, principal-
mente relativos al lanzamiento de nuevos productos
al mercado.

Por el contrario, las empresas centradas en innova-
cion de procesos deberian perseguir objetivos mds
relacionados con el proceso, tal y como tfambién
muestra nuestro andlisis. En efecto, y con un nivel de
significacion del 0,05, se aprecia una asociacion
entre la naturaleza de la innovacion y los objetivos
de proceso (OBJPROC), que incluye la combinacion
de objetivos de coste, calidad, rapidez, fiabilidad y
flexibilidad. ésta se encuentra vinculada nuevamen-
te, segun el test de Tukey, a los grupos de innovacion
en productos frente a innovacién en procesos (para
a=0,05), si bien en este caso, como resulta razona-
ble, es el segundo grupo el que los persigue de

CUADRO 12 )
TEST DE TUKEY: NATURALEZA DE LA INNOVACION

Parejas de grupos
Innov. Producto- Innov. Innov.
Innov. Proceso Producto-Ambas Proceso-Ambas

INFCLIEN ,027** ,606 440
OBJCTE 144 110 957
OBJCAL ,055* 991 ,188
OBJPROC ,039** 461 ,637
OBJPRNU 007 *** 494 121
OBJPROD ,032** 671, 414
APRCOMPL ,007*** 174, 674

* La diferencia de medias es significativa al 0,10
** | a diferencia de medias es significativa al 0,05
*** La diferencia de medias es significativa al 0,01

FUENTE:Elaboracién propia.

forma mas intensa, tal y como sehalan los valores
medios.

Dentro de los objetivos de proceso, aparece una
cierta asociacion con la reducciéon de costes (OBJC-
TE) vy la mejora de la calidad (OBJCAL), si bien con
una significacion de Unicamente el 0,10. Segun el
test de Tukey, las diferencias en el primer caso no son
significativas, si bien la tendencia es a que el objeti-
vo de coste aparezca en la innovaciéon en procesos,
mientras que para el segundo caso, con un a.=0,10,
los objetivos de calidad aparecen mds infensamen-
fe en la innovacion en procesos, tal y como sefalan
los valores medios. Por tanto, la innovaciéon en pro-
cesos lleva aparejada el planteamiento de objetivos
de este tipo en la actividad innovadora, particular-
mente aquellos relacionados con la mejora de la
calidad.

Por Ultimo, se observa una clara relacion, significati-
va al 0,01, entre la naturaleza de la innovacion y la
posesion de recursos complementarios como
mecanismo de apropiacion de los resultados (APR-
COMPL). El test de Tukey revela, con un nivel de sig-
nificacion igualmente del 0,01, que la diferencia se
produce entre la innovacion en productos y la inno-
vaciéon en procesos, siendo utilizado el mecanismo,
segun los valores medios, mds intensamente en el
caso de la innovacién en productos. Uno de los
recursos complementarios que debe poseer el inno-
vador para conseguir la apropiacion final de los
resulfados son los recursos de tipo comercial, tal y
como se senala en los frabajos de Teece (1987;
1988). Resultan imprescindibles para explotar ade-
cuadamente las innovaciones, al permitir frasladar-
las al mercado y con ello rentabilizarlas. En este sen-
fido, los trabajos del «SAPPHO Proyect», sehalados
en Freeman (1973) y Rothwell ef al. (1974), apuntan
hacia los recursos comerciales (en concreto la
correcta comprension de las necesidades del usua-
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rio y los superiores esfuerzos en marketing y publici-
dad) como uno de los determinantes del éxito o fra-
caso de la innovacion.

Légicamente, el razonamiento anterior resulta espe-
ciamente aplicable para las innovaciones de produc-
o, directamente orientadas al cliente, el cual debe
comprender y percibir la innovacion desarrollada para
tomar la decisiéon de su adauisicion. Por el contrario, las
innovaciones en proceso, como ya se ha afimado,
permanecen ocultas para el cliente en el interior de la
félbrica vy los recursos comerciales serdn necesarios
Unicamente en una fase posterior, cuando sea aplica-
da la innovacion a un producto concreto. Por fanto, la
relacion entre recursos complementarios, principal-
mente comerciales, e innovacion en productos resul-
fa razonable, y se encuentra en plena sintonia con los
resultados alcanzados en el estudio de Harabi (1995),
en el que se verifica que para las innovaciones de pro-
ducto el mds efectivo medio de apropiacion de las
renfas generadas es la posesion de recursos comple-
mentarios de tipo comercial.

En relacion al alcance de Ia innovacion, en el cuadro
13 figura el valor medio alcanzado para cada uno de
los tres grupos formados en funcidn de esta ofra posi-
ble tipologia de la actividad innovadora.

Se utiliza el andlisis de la varianza para confirmar la
relevancia de las diferencias en la configuracion del
proceso de innovacién en funcién del alcance de la
innovacién generada, sugeridas en el cuadro 13. En
este sentido, lel cuadro 14 muestra los resultados del

CUADRO 13
VALORES MEDIOS: ALCANCE
DE LA INNOVACION

Grupo
Innov. Radical Innov. incremental Ambas
INFDISP 1,63 1,75 1,24
OBJCTE 2,59 3.48 3.09
OBJFIAB 2,47 3.51 3.39
OBJFLEX 2,12 3.21 3.09
OBJPROC 2,71 3.56 3,33
APRPAT 2,71 1,67 1,06
INVAPL 2,47 2,40 1,88

FUENTE: Elaboracion propia.

contraste de significacion de las diferencias entre los
valores medios del alcance de la innovaciéon en
cuanto a los otros rasgos innovadores.

Todas las F reflejadas en el cuadro 14 son significati-
vas, por lo que, si bien con algunas cautelas en fun-
cién del nivel de significacion alcanzado en cada
caso, las caracteristicas innovadoras sefaladas
difieren significativamente en funcion del alcance
de Ia innovacion generada. Para determinar los gru-
pos concretos diferenciados en funcidon de cada
caracteristica, y de manera similar al andlisis realiza-
do anteriormente segun la naturaleza de la innova-
cién, se aplicod el test de Tukey, que lleva a cabo una
comparacion multiple de todos los pares de grupos
para cada una de las variables. El cuadro 13 mues-
tfra el resumen de los resultados, suministrdndose el
nivel de significacion alcanzado en la diferencia de

) CUADRO 14 )
ANALISIS DE LA VARIANZA: ALCANCE DE LA INNOVACION

Suma de cuadrados

INFDISP Inter-grupos 6,700
Intra-grupos 161,168
Total 167,868
OBJFIAB Inter-grupos 13,372
Infra-grupos 378,306
Total 391,678
OBJCAB Inter-grupos 15,764
Intra-grupos 345,604
Total 361,368
OBJFLEX Inter-grupos 17,299
Infra-grupos 373.168
Total 390,467
OBJPROC Inter-grupos 10,878
Intra-grupos 210,635
Total 221,513
APRPAT Inter-grupos 30,445
Infra-grupos 450,075
Total 480,520
INVAPL Inter-grupos 7,408
Intra-grupos 216,270
Total 223,678

151

151

151

151

151

151

GL Media cuadrdtica F Sig.

2 3,350 3,097 ,048
149 1,082

2 6,686 2,633 ,075
149 2,539

2 7,882 3,398 ,036
149 2,319

2 8,649 3,454 ,034
149 2,504

2 5,439 3,848 ,023
149 1,414

2 15,222 5,039 ,008
149 3,021

2 3,704 2,552 ,081
149 1,451

151

FUENTE: Elaboracion propia.
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medias entre los posibles pares de grupos para
cada una de las caracteristicas innovadoras que
han resultado relevantes.

Se observa la existencia de una relacion entre el
alcance de la innovacion y la utilizacion como fuen-
te de informacién del andlisis de la informacion dis-
ponible (INFDISP), ya sea en el registro de patentes,
ferias, publicaciones, cursos o seminarios. El nivel de
significacion alcanzado es del 0,05. Segun el test de
Tukey, los grupos diferenciados en cuanto a esta
fuente de informacién son, igualmente para a=0,05,
la innovacién incremental y la combinacion de inno-
vaciones radicales e incrementales, siendo utilizada
mds infensamente en el primer caso (valores medios
del cuadro 15). Parece por tanto que esta informa-
cién disponible resulta especialmente valiosa en las
empresas centradas en la generacion contfinua y
acumulativa de sucesivas mejoras en sus productos
y procesos, perdiendo importancia a medida que
comienzan a generarse innovaciones de tipo mMmds
radical, que parecen necesitar de otras fuentes de
informacion mds directas.

Tambien se observa una asociacion, significativa al
0,05, entre el alcance de la innovacion y el plantea-
miento de objetivos de proceso en la actividad inno-
vadora (OBJPROC). En concreto, el test de Tukey indi-
ca que los grupos diferenciados, al mismo nivel de sig-
nificacion de 0,05, son la innovacion radical y la incre-
mental, apareciendo este tipo de objetivos, segun los
valores medios, de forma mds infensa en el segundo
caso. Parece deducirse que las empresas intfentan
mejorar sus procesos de produccion de forma lenta
pero continua, acumulando pequenas innovaciones
que permitan el mantenimiento de un proceso de
producciéon semejante a lo largo del tiempo, que sin
embargo vaya mejorando poco a poco. De esta
forma se pretende hacer compatible la innovacion
con una cierta estabilidad en os procesos productivos
instalados, que permita una mejor amortizacion de los
generalmente elevados costes fijos que suponen.

En concreto, los objetivos de proceso que aparecen
mds intensamente en la innovacion incremental que
en la radical, segun los valores medios del cuadro 13,
son los de coste (OBJCTE), rapidez y fiabilidad (OBJFIAB)
y flexibilidad (OBJFLEX). Tanto el andlisis de la varianza
como el test de Tukey revelan en el objetivo de coste
un nivel de significacion de Unicamente un 0,10,
mientfras que para los otros dos objetivos éste se eleva
al 0,05. Ademds, para el caso del objetivo de flexibili-
dad, aparecen diferenciados también los grupos de
innovacién radical y de combinacion de innovacio-
nes radicales e incrementales, con un a=0,10, reve-
lando los valores medios que aparece de forma mds
infensa para el grupo que combina ambas innovacio-
nes. Por tanto, mayor flexibilidad, mayor rapidez v fiabi-

CUADRO 15 )
TEST DE TUKEY: ALCANCE DE LA INNOVACION

Parejas de grupos

Innov. Radical Innov.
-Innov Innov. Incremental
incremental  Radical-Ambas Ambas
INFDISP ,686 ,625 ,037**
OBJCTE 082* 541 441
OBJFIAB ,025** ,105 924
OBJFLEX ,024** ,098* ,930
OBJPROC ,017** ,181 ,610
APRPAT ,068* ,004*** ,190
INVAPL 974 227 ,077*

* La diferencia de medias es significativa al 0,10
** | a diferencia de medias es significativa al 0,05
*** | a diferencia de medias es significativa al 0,01

FUENTE:Elaboracién propia.

lidady, con ciertas cautelas, menor coste en su proce-
so de produccion, son los objetivos mds frecuente-
mente planteados por las empresas que basan su
actividad innovadora en la mejora contfinua median-
fe innovaciones incrementales.

Otra caracteristica innovadora que diferencia a los
grupos formados en funcién del alcance de la inno-
vacion es la utilizacién del sistema de patentes
como mecanismo de apropiacion de los resultados
generados. Aparece esta diferenciacion con un alto
nivel de significacion, del 0,01, fambién alcanzado
en el test de Tukey al diferenciar la innovacion radi-
cal de la combinacién de innovaciones radicales e
incrementales, queddndose en el 0,10 en el caso
de la diferenciacion entre innovaciéon radical e
incremental. En ambos casos, segun los valores
medios, es la innovacién radical la que presenta
una mayor utilizacién de este mecanismo. Por tanto,
se confirma cdémo el sistema de patentes resulta
mds adecuado para la proteccion legal de las inno-
vaciones radicales, para las que, al suponer un sus-
tancial avance sobre el estado tecnologico existen-
te, es mads facil la justificacion de su novedad ante
el reqistro. Por el contrario, para proteger las peque-
Aas mMmejoras incrementales, que suponen avances a
veces casi imperceptibles en relacion al estado del
arte, resulta necesario recurir a los otros mecanis-
mos alternativos de protecciéon de los resultados.

Por Ultimo, la inversidn en investigacion aplicada tam-
bién parece ser una caracteristica diferenciada entre
los grupos formados en funcidn del alcance de la
innovacion. Aungue Unicamente con un a=0,10,
tanto para el andlisis de la varianza como para el test
de Tukey, el grupo centrado en la innovacion incre-
mental parece desarrollar en mayor medida este tipo
de innovacion que aguél que combina innovaciones
radicales e incrementales, segun indican los valores
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medios. Por tanto, y con las necesarias cautelas dado
el bajo nivel de significacion, la mejora continua de
los productos y procesos de la empresa parece
requerir en mayor medida del desarollo de activida-
des de 14D en un punto intermedio entre la ciencia y
el mercado, mientras que la innovacion radical preci-
sa de un mayor componente de investigacion bdsi-
Caq, si bien, aunque se aprecia esta tendencia, los
resulfados no han sido significativos.

CONCLUSIONES ¥

Cada vez resultan mds abundantes en la literatura los
frabagjos dirigidos a andlizar la actividad innovadora
de la empresa. Sin embargo, una gran mayoria de
estos estudios se cenfra en analizar, de manera casi
exclusiva, el resultado innovador final alcanzado, con-
cretamente las causas que determinan gque la enti-
dad invierta mds o0 menos en tecnologia e innova-
cién, sin preocuparse por el modo en que estas acti-
vidades son organizadas. La aportacion del presente
frabajo es que, frente a este punto de vista, se abor-
da de lleno cudl es la forma en que las empresas
desarrollan su proceso de innovacion y cudl es la rela-
cion existente entre las diferentes caracteristicas que
lo conforman. Con ello se trata de rellenar el mencio-
nado vacio existente en la literatura, que se presenta
ademds como una de las causas de los contradicto-
rios resultados alcanzados por los estudios dirigidos a
analizar Unicamente el resulfado innovador.

Con este fin, se aporta un modelo explicativo que
pone de manifiesto la existencia de una serie de ras-
gos innovadores que pueden ser Utiles para carac-
terizar la actividad innovadora de la empresa: obje-
tivos de la actividad, métodos de generacion, tipos
de 1+D, fuentes de informacion, mecanismos de
apropiacion de los resultados v tipos de innovacion.
El andilisis empirico desarrollado permite obtener un
mejor conocimiento sobre las caracteristicas del
proceso de innovaciéon de la empresa espanola. Se
utilizan datos de tipo cualitativo, de muy dificil obten-
cién, lo que es precisamente una de las causas de
que estos aspectos hayan sido muy escasamente
fratados en trabajos anteriores.

Se observa cémo la actividad innovadora de las
entidades espanolas se encuentra cenfrada, quizds
excesivamente, en objetivos relacionados con el
producto. Salvo objetivos de calidad, también plan-
teados de forma importante, se observa una menor
valoracion de otros objetivos de proceso como la
rapidez vy fiabilidad en produccién, la reduccion del
coste 0 el alcanzar una mayor flexibilidad. Todos
estos aspectos son una indudable fuente de venta-
ja competitiva, por 1o que no debieran ser olvidados
por nuestras empresas.

La generacion de innovaciones se basa en activida-
des de tipo intermo, especialmente en actividades
de I+D (fundamentalmente desarrollo tecnoldgico),
siendo la adquisicion externa un método marginal.
Especiaimente llamativa es la escasa cooperacion
en este terreno con ofras entidades, a pesar de la
importancia de este método para logras mayores
economias y explotar complementariedades, asi
como para acceder al conocimiento del socio,
conociendo tecnologias relacionadas y obteniendo
externalidades a partir de las empresas lideres. No es
de extranar que, asimismo, se utilicen de manera
muy escasa las posibles fuentes de informacion
externa a la empresa. Efectivamente, nuestros resul-
tados muestran como, salvo los clientes, otros agen-
tes externos, como proveedores, otras empresas o
centros de investigacion, son muy escasamente uti-
lizados. Quizds seria muy beneficioso para nuestro
tejido empresarial el impulsar la cooperacion tecno-
l6gica entre entidades y con centros de investiga-
cién, permitiéndose con ello un mayor aprovecha-
miento de todas estas fuentes externas, tal y como
se muestra en el tfrabajo de Belderbos ef al. (2004).

En relacion a los mecanismos de apropiacion de los
resultados de la innovacion, resulta muy llamativo
gue la obtencidn de patentes sea el método menos
valorado vy utilizado, obteniendo una mayor impor-
tancia ofros mecanismos mds informales como la
continuidad innovadora, la posesion de os recursos
complementarios y el secreto industrial. Parece con-
firmarse que, también para la empresa espanola,
los inconvenientes de las patentes, ya senalados a
lo largo del tfrabajo, hacen que este método real-
mente tienda a ser considerado el medio menos
efectivo de apropiacion de los resultados de la inno-
vacion. Este hecho debe ser tenido en cuenta por
las autoridades publicas cuando se plantean actua-
ciones en este terreno.

Se ha intentado asimismo buscar asociaciones entre
las caracteristicas innovadoras y analizar cémo tien-
den a combinarse entre si dentro del proceso de
innovacion de la empresa. En concreto, y mediante
un andlisis de la varianza, completado con la apli-
cacion del test de Tukey, se han relacionado los dife-
rentes tipos de innovacion generados, clasificados
por su naturaleza y por su alcance, con el resto de
caracteristicas.

En cuanto a la naturaleza de la innovacion, el resulta-
do mads importante alcanzado revela cémo la inno-
vacion en productos destaca por la infensa utilizacion
de los clientes como fuente de informaciéon para la
innovacion y por la gran importancia de la posesion
de recursos complementarios como mecanismo de
apropiacion de los resultados. Son fres caracteristicas
fuertemente asociadas: se obtiene informacion de
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los clientes, se innova en producto y se aprovechan
los recursos comerciales para la apropiacion de los
resultados. Estos resultados apuntan hacia la impor-
tancia de la coordinaciéon con el departamento
comercial de la empresa para conseguir uUnos Mmejo-
res resulfados innovadores, tal y como se apunta en
un reciente estudio de Becker y Lilemark (2006).

En lo referente al alcance de la innovacion, se
observa cémo la generaciéon de innovaciones incre-
mentales se caracteriza por una mayor utilizacion en
su actividad innovadora de la informacién disponi-
ble en el reqistro de patentes, ferias, publicaciones,
Cursos o seminarios. Asimismo, predomina el plante-
amiento de objetivos relacionados con el proceso
productivo, apareciendo significativos tres de ellos:
coste, rapidez y fiabilidad y flexibilidad. Parece evi-
denciarse una mayor ufilidad de estas pequenas
innovaciones para la mejora continua de los proce-
s0s productivos de la empresa.

Por ofro lado, cuando predomina la generacion de
innovaciones radicales se acude de forma mds fre-
cuente al sistema de patentes para su proteccion, lo
que confima la mayor utilidad del sistema de pro-
piedad industrial para este tipo de innovaciones. Por
tanto, la empresa tiene la opcidn de fratar de prote-
ger sus mayores innovaciones mediante las paten-
tes, mientras que para las de menor envergadura
debe acudir directamente a los ofros mecanismos
mds informales.

Como limitaciéon fundamental del estudio se debe
mencionar su cierfo cardcter exploratorio. Sin embair-
go, permite alcanzar un mayor conocimiento sobre
las relaciones existentes entre las diversas variables y
factores que caracterizan al proceso de innovacion
empresarial, sirviendo de paso previo para poder inci-
dir, como futura via de investigacion, en andlisis mds
especificos centrados en un determinado aspecto
de este proceso y en su posible relacion con el resul-
tado innovador efectivamente alcanzado.

(*) El trabajo se ha efectuado en el marco del proyecto
de investigacion SEJ2007-63879/ECON, financiado por la
Direcciéon General de Investigacion del Ministerio de
Educacién y Ciencia y por los fondos FEDER. También se
ha recibido ayuda dentro de un proyecto de investiga-
cién de la Consejeria de Economia y Empleo de la Junta
de Castilla y Leédn.

(**) Agradezco la ayuda y comentarios recibidos de los
profesores D. Juan Manuel de la Fuente y D? Isabel
Sudrez en la realizacién de la investigacion en la que se
enmarca el presente trabajo. También las aportaciones
de los revisores anénimos de la revista. No obstante, la
responsabilidad por los errores o carencias que aun
pudieran existir es exclusivamente mia.

NOTAS¥

(1)

(0]

Entre ellos se encuentran los trabajos de Kamien y Schwartz
(1978), Mansfield (1981), Link (1982), Meisel y Lin (1983),
Mansfield (1985), Lunn (1986), Pavitt ef al. (1987), Busom
(1993), Cohen y Klepper (1996) o Yin y Zuscovitch (1998).
Asimismo, la linea de investigacion dedicada al andlisis de
patrones de innovacién, en la que se enmarcan estudios
como los de Pavitt (1984), Malerba y Orsenigo (1990;
1995), Archibugi et al. (1991), De Marchi ef al. (1996),
Molero y Buesa (1996) y Breschi et al. (2000), también con-
sidera la forma en que la empresa Organiza su Proceso
innovador.

Para un repaso de los incentivos existentes para establecer
acuerdos de cooperacion tecnoldgica, se pueden consul-
tar, entre ofros, los trabajos de Hagedoomn (1993), Dodgson
(1994) y Tripsas et al. (1995).

Existen también otfros motivos para patentar, aunque de
menor importancia. El reciente frabajo de Blind et al. (2006)
menciona algunos de ellos.

Esta fuente ha sido ya empleada en algunos frabajos, como
los de Buesa y Molero (1998a; 1998b), Molero y Buesa (1996)
Y, junfo con ofras, en Busom (1993). Como justifican Buesa y
Molero (1998b, 113), el CDTI ha concedido créditos a una
parte importante de las empresas espanolas que hacen
1+D, siguiendo ademds un riguroso proceso de seleccion de
los proyectos financiados, por lo que las empresas innova-
doras que incluye en su base constituyen una buena aproxi-
macion al universo de empresas espanolas inversoras en
tecnologia.

Entre ofras cuestiones, se disefid un breve cuestionario, con
preguntas cerradas y que incluia unas definiciones bdsicas
sobre la innovacion tecnoldgica.

Unicamente un sector, el de Transportes y comunicaciones,
se encuentra representado en la poblacién y no en la
muestra, si bien sélo con 6 entidades, de las que de ningu-
na de ellas fue posible obtener un cuestionario vdlido. Por
tanto podria existir un sesgo en este sentido, si bien de
cardcter muy débil dado el escaso peso que este sector
tiene en la poblacién, con Unicamente las mencionadas 6
empresas.

Para determinar la distribucion observada, se incluyé a cada
empresa dentro de la categoria de cada caracteristica en
la que la puntuacién obtenida era mayor, salvo para el caso
del fipo de innovacion en la que se determinaron tres cate-
gorias, tanto por su naturaleza como por su alcance: Mas
del 60% de innovaciones de producto (radicales en su
caso), mds del 60% de innovaciones de proceso (incremen-
tales en su caso), o existencia de equilibrio, al encontrarse
ambas por debajo del 60%.

Si bien los tipos de innovacion generados es una de las
caracteristicas innovadoras mds frecuentemente considera-
das en la literatura (ver por ejemplo los frabajos ya citados
anteriormente de Pavitt (1984), Archibugi ef al. (1991), Buesa
y Molero (1992, 19980, 1998c), Busom (1993), Molero y
Buesa (1996) y Guarnizo y Guadamillas (1998)), este andlisis
se ha dirigido a la formacién de patrones de innovacion o
bien se ha relacionado con otros factores internos y extermnos
a la empresa, no aborddndose de forma explicita su rela-
cién con el resto de caracteristicas innovadoras considera-
das en este estudio.
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