LA LOCALIZACION Y MOVILIDAD
DE LAS EMPRESAS EN ESPANA

UN ANALISIS EMPIRICO

RUBEN GARRIDO YSERTE
MARIA TERESA GALLO RIVERA

Area de Estudios Territoriales y Uroanos.
Instituto de Andlisis Econdmico y Sociall,
Universidad de Alcald.

Las teorias sobre la localizacion (tanto de origen geogrdfico como economicista) han
contribuido a dar explicaciones respecto a la distribucion espacial de las actividades
econdmicas, frascurriendo desde las primeras aproximaciones mds abstractas, estilizadas
y normativas (sobre el andlisis de la localizacion optima) hacia estudios mas pegados al

terreno, mds pragmdticos y donde el objetivo es
explicar una de las decisiones mdas complejas de
inversion, a causa de sus altos costes y su naturale-
za de largo plazo.

En este proceso, el entorno externo de la empresa
siempre ha jugado un papel. A veces, ciertamen-
te secundario y, en otras aproximaciones, sin duda
ha adquirido un gran protagonismo. El enftorno
cambiante y complejo en el que actualmente
operan las empresas aporta un mayor grado de
incertidumbre en la toma de decisiones empresa-
riales volviendo este proceso especialmente criti-
co. El fendbmeno de la globalizaciéon, entendido
como un proceso multidimensional (1) y de cardc-
ter histérico (De la Dehesa, 2002), cuya acelera-
cioén, intensificacion y rasgos actuales se profundi-
zan a partir del Ultimo cuarto del siglo pasado, es
la razon de esta mayor complejidad que condi-
ciona las decisiones de localizacion, particular-
mente.

Ademds, la globalizacién estd teniendo una inciden-
cia directa sobre el feritorio. Lo que podriamos
denominar como la dindmica «globalizacién-loca-
lismo» estaria haciendo referencia a unos procesos
que, a primera vista, podrian parecer contradictorios
pero gue no lo son. Mds bien son el resultado de los
acontecimientos acaecidos desde las Uultimas
decadas, constifuyendo una logica que viene
actuando de importante marco de referencia para
la dimensién econdmica de los territorios.

Esta dindmica comprende las transformaciones glo-
bales que afectan a los territorios (desde arriba) y a su
vez, también incluye cambios que han propiciado el
mayor peso de los contextos locales en la economia
global (incidencia de abajo hacia arriba). Con «locao-
lismo» se hace referencia a la creciente importancia
politica, econdmica y social de lo local, donde los
territorios pasan a cumplir nuevas funciones y roles. La
emergencia de lo local se ha producido como con-
secuencia de la economia global, al estar abiertas
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las economias nacionales y existir un fuerte grado de
descentralizacion politico-territorial (fransferencia de
competencias hacia los gobiernos locales).

En definitiva, el actual orden econdmico global estd
implicando la difusién-concentracion funcional de las
empresas por todo el mundo, por medio de la division
interacional del trabadjo, la des-relocalizacion indus-
frial, la reestructuracion productiva y la revolucion tec-
nolégica (para el caso de la Unidn Europea ver traba-
jos de Storie y Ward, 2007 y Pedersini, 2007) (2).

Esta dindmica estd requiriendo nuevos roles por parte
de los espacios locales, fales como la creacion de las
condiciones que impulsen el crecimiento econdémi-
co, la provision de nuevos y mejores servicios publi-
cos, la generacion de empleo, la promociéon de las
pequenas y medianas empresas, entre otfras funcio-
nes econdmicas y sociales. La necesidad de cumplir
con las mismas estd infensificando la competencia
interterritorial, potenciando los factores enddgenos
que puedan significar ciertas ventajas competitivas y
logren posicionar al territorio como un espacio atrac-
tivo para la localizacién de actividades productivas.

Bajo este planteamiento, el articulo quiere mostrar
nueva evidencia empirica sobre los factores mds
importantes que inciden en la localizacion empre-
sarial y eventuaimente en sus patrones de movili-
dad, bien sea cercana (relocalizaciéon) o internacio-
nal (deslocalizacion) y si algunas decisiones estan
estrechamente vinculadas o no. Para ello, en la
seccion siguiente se presenta una sinfesis de las
visiones de las teorios de la localizaciéon con el
Unico propdsito de servir de base para el andlisis
empirico realizado. En la tercera secciéon se mues-
fran los resultados obtenidos a partir de una encues-
ta a empresas gue informa sobre las causas con-
dicionantes de la localizacion y movilidad empre-
sarial. En la cuarta seccidn se presentan los resulta-
dos del modelo de movilidad que permite dar luz
sobre los factores que mads influyen en las decisio-
nes de las empresas al momento de decidir posi-
bles traslados. Por Ultimo en la seccion 5 se presen-
tan las principales conclusiones.

LOCALIZACION Y MOVILIDAD DE LAS EMPRESAS: UNA

BREVE REFLEXION¥

La incorporacion de la variable espacial en el andli-
sis econdmico puede remontarse al siglo XIX con los
frabajos de Johann Heinrich Von Thunen. Sin embar-
go, es en la primera parte del siglo XX cuando se
produce la elaboracion de una verdadera teoria de
la localizacioén. Los precursores fueron los gedgrafos
alemanes que conformaron la llamada Escuela
Alemana de la Localizacion.,

Esta escuela, se planted analizar las causas que
regian la distribucion espacial de las manufacturas y
para ello se sustentd en la teoria econdmica neo-
cldsica bajo los supuestos de una economia en per-
fecta competencia, racionalidad, también perfec-
ta, e informacién completa. En consecuencia, las
decisiones de localizacién supondrian una evalua-
cién racional, detallada y profunda de las varias
alternativas que se presentan sobre los posibles gas-
fos e ingresos que pueda suponer la localizaciéon de
la industria; eligiendo la que signifique mayores
beneficios a menores costes.

Los efectos de la inclusion del espacio se reducian a
cuestiones de ingresos 0 de costes, esencialmente.
El espacio fue considerado como un elemento pasi-
vo, donde lugares proximos o con mayor comodi-
dad de acceso a la zona, donde interesa llevar a
cabo la actividad econdmica, se convierten en pri-
vilegiados para atraer la enfrada de empresas. Por
tanto, la localizacién se produce en funcion de los
costes de fransporte o de la proximidad. Desde este
punto de vista, la movilidad de una empresa se con-
sideraba como un suceso que podia ocurrir en el
largo plazo a partir de su adaptacion a lo estableci-
do por las fuerzas econdmicas.

Sin embargo, este planteamiento dejaba sin resol-
ver el problema de la creciente urbanizacion origi-
nada por el desarrollo de los procesos de industria-
lizacion (3), es decir no daba respuesta a la pregun-
ta de por qué existen las aglomeraciones urbanas
y, especialmente, qué ventajas existian de la con-
cenfracion. El concepto de economias externas
fue utilizado para dar respuesta a este problema,
explicando que la concentracion de industrias en
un punto produce una serie de reducciones de
costes que afectan a todo el sector, no pudiendo
ninguna de las empresas limitar el disfrute de esta
ventaja a las ofras.

Las ventajas fruto de la concentracion son analiza-
das desde la nocion de externalidad, o de econo-
mia externa, definida iniciaimente por Alfred Mar-
shall en 1890. Costa, Segarra y Viladecans (2000)
advierten que la distincién entre economias inter-
nas y economias externas formulada por Marshall
es acreedora de una serie de desarrollos posterio-
res de envergadura. El concepto de «distrito indus-
trial» italiono de Becattini, el de «economias de
urbanizaciéon de las ciudades» de Jacobs, la teoria
de los «sistemas urbanos» de Hoover, las «economi-
as externas tecnoldgicas y pecuniarias» de Scitovs-
ky y los modelos elaborados por Fujita, Krugman y
Venables de competencia monopolistica de la
«nueva geografia econdémica» que son deudores
de aquella distincion, hacen estas aproximaciones
no tan nuevas.
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Importa destacar que con la inclusién del concepto
de economias externas los estudios sobre la localiza-
cion se abren a nuevos desarrollos, constituyendo el
centro de las argumentaciones. Si estas economias
explican los patrones de localizacion de las empre-
sas, esto implica que una serie de factores no reco-
gidos por el sistema de precios son primordiales
para éstas. Sumado a ello, la presencia de efectos
de desbordamiento, que es una cuestion clave
para explicar los rendimientos crecientes, ponen de
manifiesto las limitaciones de la teoria neocldsica
aplicada al terreno de la localizacion.

No obstante, una de las lineas fundamentales de cri-
tica a las teorias neocldsicas de la localizacion se
sustentaron en las teorias behavioristas (0 comporta-
mentales) e institucionalistas. La primera puso de
manifiesto la existencia de racionalidad e informa-
cién limitadas. Simon, en 1965 elabord el concepto
de racionalidad limitada para poner de manifiesto
la imposibilidad de que el individuo mantenga un
comportamiento perfectamente racional. Pred, en
1967 advierte que el hombre econdmico perfecta-
mente informado tampoco existe en la practica.
Dada la racionalidad e informacién limitadas, la
decision de localizacion de la empresa en el espa-
Cio resulta de un proceso incremental y no una deri-
vaciéon automatica, siendo un subdptimo satisfacto-
fio para la empresa, segun explicd Smith en 1966.

La corriente institucionalista por su parte, puso aten-
cién sobre la existencia de un mercado imperfecto
de competencia monopolistica, donde las decisio-
nes adoptan un cardcter estratégico cobrando rele-
vancia el rol de la tecnoestructura de la empresa,
los factores internos a la misma vy las relaciones de
negociacion, persuasion y poder con y entre estruc-
turas (4). Las decisiones de localizacion se ven afec-
tadas por el complejo de relaciones interinstitucio-
nales y los cambios tecnoldgicos.

Sin duda, estas aproximaciones son el resultado de
un interés que bascula desde una vertiente normati-
va (localizacion éptima) hacia una vertiente mdas
positiva y pegada al terreno, salvando la distancia
entre 1o que analizan los mMmodelos tedricos y su
capacidad explicativa de los resultados de las inves-
tigaciones empiricas sobre localizacion.

Otro tipo de elaboracién académica ha surgido en
la década de los anos noventa a partir de los desa-
rrollos elaborados por Krugman conocidos como
«nueva geografia econdmica»; particularmente
estructurados en el lioro del ano 2000, The Spatial
Economy. En éste, Fujita, Krugman y Venables (2000)
utilizan como base las aportaciones de Marshall res-
pecto a las economias externas, el modelo del uso
del suelo de Von Thinen, los andlisis efectuados por

la Escuela Alemana en particular y la teoria del lugar
central de Christaller y Ldsch.

Asimismo, los autores incorporan en su andlisis 1os
aportes de Harris sobre el potencial del mercado, de
Pred respecto al gasto de la renta en relacion al
tfamano del mercado local; como también las con-
fribuciones de Isard, de Myrdal y Kaldor; para poste-
riormente modelizar una estructura de mercado
imperfectamente competitivo utilizando el modelo
Dixit—Stiglitz de competencia monopolistica con ren-
dimientos crecientes. Asi los autores intentan captar
las implicaciones de los costes de transporte y los flu-
jos monetarios con el fin de llegar a un andlisis de
equilibrio general.

Las principales criticas a la nueva geografia econdmi-
ca han provenido de los gedgrafos econdmicos, par-
ficularmente de R. Martin en tres direcciones: a) Se
argumenta que esta nueva economia de la aglome-
racion espacial infenta incorporar soluciones maximi-
zadoras de equilibrio a las teorias tempranas de loca-
lizacion, mediante el expediente de modelos alta-
mente matematizados (5) con especificaciones muy
limitadas, que no logran captar adecuadamente
aspectos como los «accidentes histdricos» vy el path
dependance, considerados importantes por la propia
nueva geografia econdmica. b) Se sostiene que no
toma debidamente en cuenta los aportes de la eco-
nomia evolutiva en materias como las instituciones, la
historia, el cambio tecnolégico y el capital humano.
C) Se objeta que muchos de los pretendidos nuevos
enfoques son ya ampliamente conocidos para los
gedgrafos econdémicos (6) (Moncayo 2001).

Estas criticas citadas provienen de la Escuela de la
geografia humana, socioecondmica y regional (7),
para la que el espacio representa la dimension
material de las relaciones sociales. En efecto, para
esta escuela las relaciones humanas de todo tipo
conforman el espacio donde interactian los facto-
res historicos y fisicos con la accién multiple de los
agentes sociales.

La praxis demuestra que esta aparente falta de con-
senso entre aproximaciones econdmicas y geogrdfi-
cas no sea fal vy la raiz esté en un fallo de la «linea
dura de la economia» que suele desechar del andli-
sis los elementos que son dificiles de cuantificar como
es el caso de las externalidades intangibles, no mer-
cantiles. Evidentemente, en su evolucion, los desarro-
llos tedricos han ido dando cada vez mayor impor-
fancia a un mayor nimero de elementos materiales
e inmateriales, ha dado importancia al entorno, a la
competencia, al comercio internacional, ha permiti-
do distinguir entre decisiones de localizacion para
empresas pequenas o grandes corporaciones, ha
asignado al espacio un papel secundario o le ha
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) CUADRO 1 )
TIPOLOGIA DE LAS CONDICIONES DE LOCALIZACION

Condicién de localizaciéon Caracteristicas tangibles

1) Facilidades de transporte Fletes (coste)

Materiales (inputs)

Costes de produccion y de fransporte

Caracteristicas intangibles

«Seguridad de prestacion», frecuencia, riesgo, dis-
ponibilidad
Seguridad y Calidad

Energia Coste Seguridad de suministro, diversidad
Mercados Costes de fransporte y de servicios Contacto personal, gustos, rivales
2) Trabajo Salarios, beneficios no salariales, costes Actitudes, sindicalizacién, formacion,
de contratacion tipos, rotacion o despido y disponibilidad
3) Economias externas: Externalidades (positivas y negativas), «pools» de

Urbanizacién

mano de obra, compartir informacion, servicios

Localizacién especializados, reputacion, etc.
4) Infraestructuras comunitarias Coste e impuestos Calidad y diversidad
5) Capital Costes de construccion, alquileres o costes Disponibilidad, plazo, disponibilidad futura y
Fijo financieros adaptado a las necesidades
Financiero
6) Suelo / edificios Coste Tamanho, configuracién o tipologia, acceso, servi-

cios, disponibilidad futura

7) Medio ambiente

Calidad

Costes, impuestos

Politica

Preferencias de los trabajadores. Actitudes locales.

8) Politica del gobierno

Incentivos, desincentivos e impuestos

Actitudes, estabilidad, clima empresarial.

FUENTE: Adaptado de Hayter, R. (1997): The dynamics of industrial location. Wiley.

dado el papel protagonista, efc. y todo ello ha
supuesto una suma, un enriquecimiento del andlisis
empirico sobre los determinantes de la localizacion
de los actividades econdmicas en ciertos espacios.

Lo que no cabe duda es que los territorios poseen
ciertas caracteristicas tangibles e intangibles que
conforman las condiciones para la localizacién de
las actividades econdémicas. Si bien las condiciones
de localizacion resultan dificiles de medir y ponderar
separadamente, en especial aquellas de cardcter
intangible, el empresario evallia un conjunto cierta-
mente limitado de ellas convirtiéndolas en los facto-
res que van a determinar su decision de inversion.

Aungue no es posible redlizar una enumeracion
exhaustiva y excluyente de condiciones de localiza-
cion que ofrecen los teritorios, las aproximaciones ted-
ricas sinfetizadas anteriormente junto con la evidencia
empirica disponible a escala nacional e interacional
permite distinguir las mds importantes: 1) condiciones
relacionadas con el transporte, los insumos y el tamao-
Ao de los mercados; 2) condiciones del factor fraba-
jo; 3) la presencia de economias extemnas fanto de
urbanizacidén como de localizacién; 4) la presencia de
infraestructuras econdmicas, sociales y culfurales; 5)
condiciones relacionadas con la presencia de capital
fisico y financiero; 6) condiciones del suelo; 7) el medio
ambiente, tfanto su calidad como su regulacion; y 8)

las actuaciones del gobiemo. Evidentemente, estas
condiciones incluyen aspectos tfangibles e intangibles
que, tal y como se ha mencionado, no resultan faci-
les de evaluar (Cuadro 1).

Las aportaciones tedricas mds actuales tienden a
enmarcar la decision de localizacion en el problema
mds amplio de la decision global de invertir, donde
son importantes una multiplicidad de factores de
diversa naturaleza. Ademds de los cldsicos factores
de costes, mercado, cantidad y calidad de la mano
de obra, conectividad e integracion con los centros
econdmicos; la busqueda de mayor calidad de vida
y un ambiente de confianza (por la incertidumbre y
aversiéon al riesgo) son cuestiones que se incluyen en
los estudios sobre la localizaciéon. Componentes de
diversa indole (personal, financiera, institucional, politi-
ca o social) asi como la cultura o la tradicion, el tipo
de empresario del que se trate (sus objetivos y condi-
cionantes) constituyen este amplio conjunto de ele-
mentos que se solapan en los andlisis empiricos y que
es necesario tener en cuenta (Hayter, 1997).

Por ofra parte, es necesario tener en cuenta que las
conductas locacionales, como hemos dicho ante-
riormente no son siempre las mismas. Aurioles y
Cuadrado (1989), argumentan que pueden encon-
frarse al menos tres tipos de conductas locaciona-
les:

70

367 >Ei



LA LOCALIZACION Y MOVILIDAD DE LAS EMPRESAS EN ESPANA...

Localizaciones condicionadas, que son fijjadas de
antemano por las empresas, y se producen cuando
existe insuficiente informacion y reducida franspa-
rencia de las condiciones que ofrecen localizacio-
nes alfernativas.

Localizaciones éptimas, en este caso se conside-
ran diferentes alfernativas como manera de aproxi-
marse a la mejor posible.

Localizaciones satisfactorias, se produce cuando
existe constatacion de circunstancias favorables al
desarrollo de una empresa en la localizacion elegi-
da. Por lo que la decision se basa en la evidencia de
ventajas especificas de la zona elegida. Dicha con-
ducta implica una actitud racional ante una oportu-
nidad contrastada de negocio, aungue signifique al
mMismo fiempo una eleccion «restringida» a un con-
junto de posibles lugares.

Hay evidencia de gque estd Ultima conducta es la
mds generalizada entre las diversas posibles.

En definitiva, existe un nimero muy importante de
factores de localizacion de naturaleza externa a la
empresqa, pertenecientes al teritorio que afectan
significativamente a las decisiones sobre su empla-
zamiento. Pero también hay elementos de in-forno
empresarial que son determinantes para estas deci-
siones: estructura del sector, intensidad tecnoldgica
y en el uso de mano de obra dentro de la empresa,
el ciclo de vida del producto, el tamano de la
empresa, su poliica de crecimiento, etc. condicio-
nan las decisiones de localizacion y de movilidad
hacia localizaciones mds aceptables con cambios
en estos pardmetros (8).

Efectivamente, la migracion de las empresas es una
forma particular de «gjuste locacional» que suele
manifestarse en dos etapas: la primera, cuando se
produce la decisiéon de moverse; y la segunda, con-
dicionada a la decision de moverse, cuando se bara-
jan las posibilidades concretas de relocalizacion.

Se deben distinguir entre dos tipos de factores: los
factores de repulsion o push y los factores de atrac-
cién o pull. Hasta ahora, las teorias de localizacion
siempre se han construido sobre la base de los fac-
tores de atraccién de un sitio en particular para la
localizacion de una empresa; mientras que las teo-
rias de relocalizacion, toman en cuenta, en la pri-
mera etapa, los factores de expulsion o «push out»
del emplazamiento actual.

Las decisiones de migracién/relocalizacion de las
empresas estdn relacionadas tanto con factores
infemos a la empresa (sector, tamano, antfigiedad);
factores de localizaciéon propiamente dichos; vy fac-

tores externo (mercado de trabajo, regulacion, poli-
ficas publicas). Estas decisiones se caracterizan, por
otra parte, por poseer importantes inercias derivadas
de los costes de relocalizaciéon y del propio estable-
cimiento actual o de los cambios marginales en la
renfabilidad de los distintos territorios (es decir, existi-
ria un umbral a partir del cual la empresa decide o
se plantea una nueva localizacion)

Es preciso tener en cuenta que los factores internos
a la empresa y que forman parte de su estrategia,
son determinantes en las decisiones de localizacion
y movilidad. Enfre estos cabe mencionar: las pers-
pectivas de crecimienfo de Ila propia empresa:
demandando mayores espacios u otras configura-
ciones; el aprovechamiento de economias de
escala infernas a la empresa: puede implicar la
concentfracion de la produccién en unos pocos
establecimientos y el cierre de otros; el aprovecha-
miento de economias de escala externas: tales
como la localizaciéon en dreas urbanas con merca-
dos amplios y densos, etc. (Esquema 1, en pdgina
siguiente)

Por otra parte, si se tiene en cuenta que la informa-
cién de la que disponen las empresas es limitada (y
Su procesamiento costoso) y el importante papel de
la «percepcion» en la condiciones de localizacion,
junto con la inceridumbre en la que se mueven las
decisiones empresariales, podemos comprender
mejor por qué se producen determinados «sesgos»
en los procesos de movilidad de la actividad: las
localizaciones mdas lejanas (internacionales, por
ejemplo) son menos conocidas y, por tanto, son
menos probables y menos frecuentes que las locali-
zaciones mds cercanas. Barreras de tipo cultural e
idiomdtica también son importantes. Evidente-
mente, estos riesgos e incerfidumbre inherentes a las
decisiones de movilidad suelen también ser mayo-
res con la distancia.

¢CUALES SON LOS FACTORES QUE DETERMINAN LAS
DECISIONES DE MOVILIDAD Y LOCALIZACION EN

La parte empirica desarrollada en este articulo se
basa en el diseno y explotacion de una encuesta de
localizacion, esencialmente, industrial dirigida a 250
empresas, las cuales se distribuyen territorialmente
de la siguiente forma: Madrid (22,4%), Cataluha
(38%), Comunidad Valenciana (28%) y Andalucia
(11,6%) (9).

En Garrido (2007) se andliza en profundidad las
caracteristicas de la encuesta y sus principales ele-
mentos descriptivos por o que agui sélo se sintetiza-
rén los elementos mds relevantes.
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ESQUEMA 1
FACTORES IMPLICADOS EN LA LOCALIZACION Y MOVILIDAD DE LAS EMPRESAS EN EL CONTEXTO ACTUAL

e - ESQUEMA GLOBAL L .
1 Informacién limitada, incertidumibre, riesgos 1

Factores internos a la empresa

1. Espacio Limitado
2. Reorganizaciéon de la produccion
3. Representatividad de la localizacion actual

Dependen de:

- Actividad, intensidad tecnoldgica y en el uso de mano de obra, ciclo de vida del producto y tamafo de la empresa
— Estrategia de:

« crecimiento y ampliacion

¢ gprovechamiento economias infernas

* aprovechamiento economias externas

Factores externos
Factores externos »
L a la empresa de expulsion
a la empresa de atraccién
) - 1. Concesion (y ofras deseconomias)
1. Espacio suficiente
Tension 2. Mala accesibilidad a clientes

2. Buenas comunicaciones y accesi-
billdad a clientes y proveedores

y proveedores

3. Infraestructuras industricles

3. Infraestructuras industriales suficien- . o )
insuficientes (deterioro)
tes (nuevas y adaptadas)

4. Limitacién del factor trabajo

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
i i
! [ OO, - |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

4. Mano de obra disponible
5. Consideraciones ambientales DECISION 5. Consideraciones ambientales
. DE 6. Altos costes de localizacion
6. Economias de escala . )
(DES) (RE) LOCALIZACION (reales y de oportunidad)
7. Mercado inmobiliario accesible
Lot e e ot e e e e+ e+ 1 1 8 8 8 8 £ £ £ o £ o+ o + e + m + m + m # m # m  m  m  m n 4
FUENTE: Elaboracion propia.
Total (%) Por CCAA (Absolutos) .
GRAFICO 1
Alta p
9,6 DISTRIBUCION DE

LAS EMPRESAS DE

| "o LA MUESTRA
Bdia g AGREGADA SEGUN
8 INTENSIDAD
TECNOLOGICA
Alta Media alta  Media baja Baja
Mec;)igl-fojcx W Madiid [l Catalufa [l C. Valenciana [l Andalucia
FUENTE:

Elaboracién propia y Encuesta EOI, Movilidad empresarial en Esparna, 2005.
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En términos generales, las empresas encuestadas se
caracterizan por ser principalmente pequenas vy
medianas, ya que el 68,8% declararon poseer entre
10y 50 empleados y mds de un tercio de la mues-
fra declara que su volumen de facturacion anual es
menor a los 5 millones de euros anuales (39,6%)
(cuadro 2). La mayoria de ellas se constituyeron
antes del ano 1990, con capital local mientras que
el 31,6% vy el 9,6 % son sociedades nacionales y
multinacionales respectivamente.,

La distribucion sectorial de las empresas se muestra
en el cuadro 3. El 9,6% de las empresas encuestadas
fienen una alta intensidad en el uso de la tfecnologia,
el 19,6% se ubican en el grupo de medio-alta, mien-
fras que el 30,4% pertenece a sectores de media-
baja intensidad tecnoldégica vy el 40,4% de las firmas
corresponden al grupo de baija intensidad en el uso
de la tecnologia. (Grdfico 1).

Por ofra parte es posible agregar los quince sectores
contenidos en la encuesta segun la trayectoria tec-
nolégica (10) de cada una de las actividades con-
sideradas. Al respecto, se evidencia que las empre-
sas encuestadas se distribuyen de una forma bas-
tante homogénea en los cuatro grupos considera-
dos (cuadro 4) aunque son relativamente mayorita-
fias las empresas cuya trayectoria tecnoldgica estd

) CUADRO 2 -
CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA, SEGUN NUMERO
DE EMPLEADOS, VOLUMEN DE FACTURACION,
ANO DE CREACION Y ORIGEN DEL CAPITAL

Caracteristicas Total %
Numero de empleados 250 100,0
De 10 a 50 172 68,8
De 51 a 100 41 16,4
Mds de 100 37 14,8
Volumen de facturaciéon 250 100,0
Menos de 5 millones de euros 99 39.6
Entre 5,1 y 30 millones de euros 82 32,8
Entre 30,1 y 60 millones de euros 7 2,8
Mds de 60 millones de euros 8 3.2
Ns/Nc 54 21,6
Ano de creacién 250 100,0
Antes de 1990 218 87,2
Entre 1990 y 2000 26 10,4
Después de 2000 6 2,4
Origen del capital 250 100,0
Local 145 58,0
Sociedad nacional 79 31,6
Sociedad multinacional 24 9.6
Ns/Nc 2 0.8

FUENTE: Elaboracién propia y Encuesta EOI, Movilidad empresarial
en Espana, 2005.

CUADRO 3
DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS DE LA MUESTRA AGREGADA SEGUN INTENSIDAD TECNOLOGICA.

Valores absolutos y porcentajes

Intensidad tecnolégica Numero %

Alta Maquinas de oficina e instrumentos 5 2,0
Equipos eléctricos y electronicos 11 4,4

Sectores de servicios a empresas (CNAE 72, 73y 74) (*) 8 3.2

Subtotal 24 9,6
Media-Alta Industrias quimicas 12 4,8
Maquinaria y equipo mecanico 17 6.8

Fabricacion de materiales de transporte 20 8.0

Subtotal 49 19,6
Media-Baja Otros productos minerales no metdlicos 19 7,6
Industrias extractivas, petrdleo y energia 7 2,8

Metalurgia y fabricacion de productos metdlicos 37 14,8

Caucho y materiales pldsticos 13 5,2

Subtotal 76 30,4
Baja Papel, edicion. Artes grdficas y reprografia 18 7,2
Alimentacion, bebidas y tabaco 31 12,4

Industrias de la Madera y el Corcho 10 4,0

Textil, confeccion, cuero y calzado 29 11,6

Industrias manufactureras diversas 13 5,2

Subtotal 101 40,4
Total 250 100,0

FUENTE: Elaboracion propia y Encuesta EOI, Movilidad empresarial en Esparia, 2005.
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CUADRO 4
DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS DE LA MUESTRA AGREGADA SEGUN TRAYECTORIA TECNOLOGICA

Valores absolutos y porcentajes

Trayectoria tecnolégica (*) Numero %
Determinadas por los proveedores Alimentacion, bebidas y tabaco 31 12,4
Textil, confeccion, cuero y calzado 29 11,6
Papel, edicion. Artes grdficas y reprografia 18 7,2
Subtotal 78 31,2
Suministradores especializados Industrias de la Madera y el Corcho 10 4,0
Industrias manufactureras diversas 13 5.2
Caucho y materiales pldsticos 13 5,2
Fabricacion de materiales de fransporte 20 8,0
Sectores de servicios a empresas (CNAE 72, 73y 74) 8 3.2
Subtotal 64 25,6
Economias de Escala Metalurgia y fabricacion de productos metdlicos 37 14,8
Otros productos minerales no metdlicos 19 7,6
Industrias extractivas, petrdleo y energia 7 2,8
Subtotal 63 25,2
Basados en ciencia Industrias quimicas 12 4,8
Mdaaquinas de oficina e instrumentos 5 2,0
Magquinaria y equipo mecdnico 17 6,8
Equipos eléctricos y electronicos 11 4,4
Subtotal 45 18,0
Total 250 100,0
Siguiendo Garrido, R. (2002: 52).
FUENTE: Elaboracion propia y Encuesta EOI, Movilidad empresarial en Esparna, 2005.
Total (%) Por CCAA (Absolutos) .
GRAFICO 2
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FUENTE:
Elaboracién propia y Encuesta EOI, Movilidad empresarial en Espana, 2005.

determinada por los proveedores (31,2%) y son
menos las basadas en la ciencia (18,0%) (Grdfico 2).

La valoracién de los factores de localizacion de las
empresas en Espana. Divergencias sectoriales y

Un importante aspecto, abordado en el estudio em-
pirico, es el conocimiento de la percepcion y valo-
racién que las empresas encuestadas tienen acer-
ca de los factores y condiciones de su localizacion

actual y los factores que posibilitarian un potencial
fraslado.

En primer término se preguntd a las empresas si el
lugar donde estdn localizadas tiene alguna ventaja en
relacion a un conjunto de catorce factores, que fue-
ron valorados utilizando una escala tipo Licker que
incluyd las siguientes respuestas: muy importante, bas-
tante importante, poco importante, nada importante.
A fin de obtener un valor que mostrara claramente la
importancia que las empresas asignan a cada uno
de los factores de su actual localizacion, se agruparon
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FUENTE: Encuesta EQI, Movilidad empresarial en Espana, 2005.

los resultados en un par de categorias comparables.
Las respuestas positivas se consolidaron bajo la cate-
goria «<muy-bastante importante» y las negativas bajo
la de «poco-nada importante». El saldo entre ambas
categorias se muestra en el grdfico 3.

Los factores mds valorados como ventajas de la
localizacion actual por las empresas encuestadas
fienen que ver con elementos infangibles de los fac-
tores de localizaciéon: accesibilidad y existencia de
nmMano de obra cudlificada asi como equipamientos.
Por el contrario, los factores mds tangibles y relativos
al coste son los peor valorados y aqui aparecen el
coste de la mano de obray el precio del suelo, bdsi-
camente, juntfo con otros elementos relacionados
con las politicas publicas mas tradicionales (incenti-
vos financieros/fiscales, subvenciones o facilidades
administrativas) o nuevas (la existencia de institutos
tecnoldgicos, diseno o [+D) junto con la escasa
valoracién de las ventajas existentes por situarse pro-
Ximo a empresas del mismo sector o relacionadas.

Estas conclusiones de tipo general sobre as respues-
tas del total de la muestra pueden ser particulariza-
das para cada uno de los sectores de actividad
agregados de acuerdo a la intfensidad en el uso de
la tecnologia. Esto permite la observacion de los
factores de localizacion de cada grupo de acuerdo
a sus especificidades tecnoldgicas (cuadro 5, en la
pdgina siguiente) y matiza algunos de los resultados
agregados.

Llama la atencidon que a medida que disminuye la
intensidad en el uso de la tecnologia de los sectores

considerados, el niumero de factores vistos como
ventajas aumenta. Asi, las empresas agrupadas en la
categoria «bagja» consideran positivamente ocho de
los catorce factores, frente a uno de las empresas de
alta intensidad en el uso de la tecnologia, cinco en
las de medio-alta y seis en las de media-baja.

La parficipacion de un mayor nimero de ellos impli-
caria una mayor complejidad de la decision de loca-
lizacion y consecuentemente, también de movilidad.
Para intentar calibrar el peso de los factores en cada
uno de los sectores de actividad incluidos en la
encuesta se recurre a la elaboracion de un indice de
complejidad. Dicho indice relaciona el nimero de
factores valorados como muy-bastante importante
por los encuestados con el nUmero de empresas de
cada sector. Puesto que son catorce los factores de
localizacion que se tuvieron en cuenta, el valor maxi-
mo gue puede adoptar el indice es igual a catorce.,
Cuanto mayor sea el valor que adopta el indice,
mayor nimero de factores habrdn estado presentes
en las decisiones de localizacion de la empresa.
Ademds, a medida que el valor de este indice es
menor resulta ser mayor la capacidad de los factores
infervinientes para influir la decision respecto al
emplazamiento de la firma. Se trata, por tanto, de
centrarse en la cantidad de factores a considerar con
independencia de la naturaleza del factor.

Si se tiene en cuenta que la media del indice de
complejidad para los sectores considerados es de
6,3 se destaca que cinco de los quince sectores
estdn por encima de este valor, uno coincide con el
mismo («industrias extractivas, petréleo y energia») y
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CUADRO 5
OPINION DE LAS EMPRESAS DE LA MUESTRA EN RELACION CON LAS VENTAJAS QUE OFRECE
LA UBICACION ACTUAL EN LOS FACTORES DE LOCALIZACION CONSIDERADOS.

Saldos netos (%) segun intensidad tecnolégica

Ventajas de la localizaciéon actual

Intensidad tecnolégica

Alta Media alta Media baja Baja Total
Buena accesibilidad a los clientes -4,2% 18,4% 26,4% 43,6% 28,8%
Buena accesibilidad a los proveedores -20,9% 2,0% 23,7% 49,6% 25,6%
Buena accesibilidad a la informacion 0,0% -0,1% 18,4% 48,6% 25,2%
Existencia de mano de obra cudlificada 4,2% 22,5% 19,7% 34,7% 24,8%
Buenas infraestructuras tecnoldgicas -62,6% 1,9% 22,3% 30,8% 13,6%
Buenos equipamientos urbanos y sociales -29.1% -10,2% -2,6% 17,9% 1,6%
Existencia de empresas de servicios a la produccion -45,8% -8,2% 2,6% 12,9% 0,0%
Proximidad a empresas del mismo sector o relacionados -75,0% -18,4% -10,5% 22,7% -4,8%
Facilidades administrativas para el desarrollo de la actividad -58,2% 16,4% -18,4% -6,9% -10,8%
Subvenciones a la inversion o la creacion de empleo -66,7% -6,1% -21,0% -10,9% -18,4%
Existencia de institutos tecnologicos, diseno o 1+D -41,7% -14,3% -15,8% -17,9% -18,8%
Precio del suelo -58,3% -30,7% -31,5% -1,9% -22,0%
Incentivos financieros/fiscales -58,3% -18,4% -31,5% -33,7% -32,4%
Coste de la mano de obra -75.1% -67,3% -59.2% -27,8% -49,6%
FUENTE: Encuesta EQI, Movilidad empresarial en Espana, 2005.
CUADRO 6

iINDICE DE COMPLEJIDAD PARA CADA UNO DE LOS SECTORES DE ACTIVIDAD
CONSIDERADOS EN LA ENCUESTA

Cantidad de Empresas

Alimentacion, bebidas y tabaco

Textil, confeccion, cuero y calzado

Industrias de la Madera y el Corcho

Papel, edicion. Artes grdficas y reprografia
Industrias extractivas, petrdleo y energia
Industrias quimicas

Caucho y materiales pldsticos

Otros productos minerales no metdlicos
Maguinas de oficina e instrumentos

Magquinaria y equipo mecdnico

Equipos eléctricos y electronicos

Fabricacion de materiales de transporte
Industrias manufactureras diversas

Metalurgia y fabricacion de productos metdlicos
Sectores de servicios a empresas (CNAE 72, 73y 74)
Total

31
29
10
18
7
12
13
19
5
17
11
20
13
37
8
250

Valoracién favorable (*)  indice de complejidad

246 7.9
216 7.4
87 8.7
118 6,6
44 6,3
68 5,7
69 5,3
118 6.2
18 3,6
100 5,9
32 2,9
121 6,1
68 5,2
236 6.4
34 4,3
1.575 6,3

(*) Cantidad de veces que las empresas encuestadas valoraron un factor de localizacion (en relacion a la ubicacion actual) como muy-bas-

tante importante.

FUENTE: Encuesta EOI, Movilidad empresarial en Espana, 2005.

los restantes estdn por debagjo (cuadro 6). Particu-
larmente sobresalen por su elevado indice de com-
plejidad las «industrias de la madera y del corcho»
(8,7), las actividades de «alimentacion, bebidas y
fabaco» (7,9) y el «textil, confeccion, cuero y calzo-
do» (7.4), siendo actividades de bagja infensidad en
el uso de la tecnologia. Las empresas encuestadas
que pertenecen a estas actividades con altos indi-
ces de complejidad son, consecuentemente, las

que consideran una mayor variedad de factores
frente a las decisiones de localizacion y movilidad y
por lo tanto no dependen de unos pocos factores
fuertemente determinantes.

Se constata que los sectores que pertenecen el
grupo de baja y media-baja intensidad tecnolégica
son los que presentan un mayor indice de compleji-
dad, es decir son actividades en las que intervienen
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FUENTE:
Encuesta EOI, Movilidad empresarial en Espana, 2005.

un mayor nimero de factores a la hora de decidir la
localizacion y la movilidad de las empresas. Por ofra
parte entre las actividades con badjo indice de com-
plejidad se destacan el sector de «equipos eléctri-
cos y electrénicos» (2,9), «<maquinarias de oficina e
instrumentos» (3,6) y los sectores de servicios a
empresas (4,3).

Estos tres tipos de actividades tienen en comun que
pertenecen al grupo de alta intensidad en el uso de
la tecnologia, de acuerdo a la clasificacion que se
ha elaborado en este frabagjo; se puede deducir, por
tanto, que estas actividades se asientan en el territo-
rio siguiendo una serie acotada de factores pero que
son claves o determinantes para decidir la localiza-
cién espacial de sus actividades.

La necesidad de enconfrar nuevos emplozamientos.

Uno de los objetivos de la encuesta era calibrar el
grado de movilidad existente dentro del tejido
empresarial, sus caracteristicas y motivacion. Los
resultados muestran que la intencién de moverse no
es, en absoluto, despreciable. El 11,6% de empresas
manifiestan haber considerado la posibilidad de
fraslado dentro de los proximos cinco anos. Por
regiones, en Andalucia hallamos un porcentaje mds
alto, concretamente el 17,24% de las firmas anda-
luzas encuestadas declaran su intenciéon de mover-
se en los proximos cinco anos. Los menores porcen-

tajes se observan entre las empresas catalanas y de
la Comunidad Valenciana, donde aproximadamen-
te 10 de cada 100 empresas se han planteado
dicho cambio. En una posicion intermedia estan las
empresas madrilenas que han manifestado un posi-
ble traslado, las que suponen un 12,5% del total de
las empresas encuestadas.

Pero ademds de conocer el origen geogrdfico de
las empresas que podrian plantearse un posible tras-
lado, interesa conocer los motivos que estdn detrds
de dicha decision. Para ello se pidid a las empresas
que valoraran como muy, bastante, poco 0 nada
importante los motivos por los que se plantearian un
posible traslado. Los resultados muestran que, esen-
ciaimente, la movilidad tiene que ver con un proce-
so de relocalizaciéon mds gue con un proceso de
deslocalizacion infernacional. En primer lugar se
advierte que el motivo de movilidad mayoritaria-
mente considerado como muy O bastante impor-
tante es la «necesidad de ampliacion». El resto de
factores que pueden constituir motivos de movilidad
empresarial fueron valorados mayoritariamente
poco-nada importantes, en el total de la muestra.

Lo dicho pone de manifiesto que, en general, los
motivos de movilidad estdn principalmente relacio-
nados con condicionamientos infemos de la empre-
sa. Esta idea se refuerza al constatar que el segundo
motivo de traslado lo constituye el precio del suelo,
factor que estd bastante relacionado con el primero
cuando se producen deseconomias por la conges-
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tién en la actual localizacion. El precio del suelo es un
motivo de posible movilidad para casi la mitad de
las empresas encuestadas. Esto es indicativo de que,
aungue no es absolutamente mayoritaria la opinién
de que el alto precio del suelo constituye un motivo
por el cual las firmas cambiarian su emplazamiento,
si que estd en concordancia con la poca valoracion
general que las empresas hicieron de este factor
como ventaja de su actual localizacion.

Asimismo, los resultados parecen indicar que la
mayoria de las empresas no se moverian en busca
de mano de obra cudlificada, ya que fueron un
4,8% mds las que consideraron que este factor era
poco 0 nada importante en su posible decision de
movilidad. Lo dicho es coherente con que la existen-
cia de mano de obra cudlificada fue vista como
una de las principales ventajas de la localizacion
actual de las empresas encuestadas. Con todo, un
porcentaje significativo, el 45,6% de la muestra,
contestd que la existencia de mano de obra cudalifi-
cada incidiia de manera importante o muy impor-
tante a la hora de plantearse el fraslado de sus esta-
blecimientos.

Respecto a las buenas infraestructuras tecnoldgicas,
cabe recordar que éste fue un factor mayoritaria-
mente considerado como una ventaja de la locali-
zacion actual de las empresas encuestadas. Al ser
preguntadas sobre los motivos de movilidad, la
mayoria de empresas también opinaron que este
factor no conforma un motivo prioritario por el que
cambiarian su actual localizacién, aungue un por-
centaje minoritario de ellas (45%) entendid que éste
era un motivo de cierto interés.

Una situacién similar se presenta con la buena
accesibilidad a la informacion que, como ya se
menciond, fue un factor mayoritariamente evalua-
do como ventaja de la localizacion actual. Como
motivo de movilidad este factor fue considerado
de poca o ninguna importancia por la mayoria de
las empresas, frente a un 43,2% que creen que la
buna accesibilidad a la informacién es muy o bas-
tfante importante como causa de un posible tras-
lado.

En cuanto a las «facilidades administrativas para el
desarrollo de la actividad», recordemos que fue
mayoritaria (en un 10%) la opinién respecto a que
éste factor no constituia una ventaja de la que goza-
ran las empresas en su actual localizacion. Sin
embargo, al preguntar por los motivos que las lleva-
rian a cambiar la ubicaciéon sus plantas, la mayoria
de las empresas (casi un 10% mds) entendié que
era poco-nada importante que las facilidades
administrativas en ofro territorio podrian ser causa
para un potencial traslado.

Pese a lo dicho, no hay que perder de vista que para
un porcentaje apreciable, el 43,2%, de las empresas
encuestadas la existencia de facilidades administrati-
vas para el desarrollo de la actividad es un motivo de
movilidad muy o bastante importante; 1o cual estaria
significando que éstas si trasladarian su actividad a
una localizacién que ofreciera facilidades administra-
tivas para el desarrollo de sus actividades.

Una situacion similar se plantea respecto a la exis-
tencia de institutos tecnoldgicos, disefo o 1+D. Este
factor fue visto por la mayoria de las empresas
como una desventaja de la actual localizacion.
Con todo, al analizar los motivos por los que se plan-
tearian un posible fraslado resulta ampliamente
mayoritaria la opinidn de que la existencia de institu-
tos tecnoldgicos, disefio o 1+D es poco o nada
importante a la hora de plantearse la movilidad de
la empresa.

Una situacion particular se presenta con el coste de
la mano de obra. Cabe recordar que éste fue el
factor gue en mayor medida se percibidé como una
desventaja de la localizacién actual del total de la
muestra. No obstante, el coste de la mano obra no
representa, para las empresas encuestadas, una
causa prioritaria que las motive a trasladar sus
emplazamientos actuales.

En sintesis, estos resultados parecen indicar que si
bien existen factores en los que las empresas vislum-
bran serias desventajas en relacion con su localiza-
cién, éstas no serian del suficiente calado como
para llevarlas a plantearse el fraslado de sus activi-
dades a otfros espacios.

Aunqgue los patrones de localizacion estdn relacionao-
dos con los caracteristicas especificas de las activi-
dades que cada empresa desarrolla, es posible
advertir que existen denominadores comunes en
cuanto a los motivos de un posible traslado acuerdo
a su origen sectorial, conformado por las cuatro
categorias ya establecidas de infensidad en el uso
de la tecnologia. En efecto, se evidencia que tanto
las empresas de alta, media-alta y medio-baja inten-
sidad fecnoldgica coinciden en que la necesidad
de ampliaciéon es la primera causa por la moverian
su actual emplazamiento.

En estos tres grupos, el factor adopta un valor positi-
VO, es decir que son mads las empresas que conside-
raron la necesidad de ampliacion como muy-bas-
tante importante frente a las que la valoraron como
poco o nada importante. En una situacion especial
se ubica el sector de empresas de baja intensidad
tecnologica, donde éste y todos los factores fueron
considerados como poco o0 nada importante por la
mayor parte de las empresas (Cuadro 7).

78

367 >Ei



LA LOCALIZACION Y MOVILIDAD DE LAS EMPRESAS EN ESPANA...

CUADRO 7

MOTIVOS POR LOS QUE LAS EMPRESAS DE LA MUESTRA SE PLANTEARTAN UN POSIBLE TRASLADO,
SEGUN SECTOR DE INTENSIDAD TECNOLOGICA

Saldos netos en porcentajes

Motivos por los que se trasladaria

Necesidad de ampliacion

Precio del suelo

Existencia de mano de obra cudlificada

Buenas infraestructuras tecnoldgicas

Buena accesibilidad a la informacion

Facilidades administrativas para el desarrollo de la actividad
Buenos equipamientos urbanos y sociales

Oftros

Coste de la mano de obra

Existencia de empresas de servicios a la produccion
Existencia de institutos fecnoldgicos, disefio o I+D
Necesidad de estar cerca de mis clientes

Necesidad de estar cerca de los proveedores
Proximidad a empresas del mismo sector o relacionados

Intensidad tecnolégica

Alta Media alta Media baja Baja Total
25,1% 38,8% 14,5% -1,9% 13,6%
-12,4% 14,2% 1,3% -6,0% -0.4%
0,0% -2,0% -10,5% -3,0% -4,8%
-8,3% -10,2% -5,3% -2,0% -5,2%
-16,6% 0,0% -13.2% -7,.9% -8,8%
-25,0% 2,2% -10,5% -10,9% -9.6%
-41,7% -2,0% -2,7% -13,8% -10,8%
-12,5% -4,1% -21,1% -15,9% -14,8%
-37,5% 8,1% -7.9% -26,7% -15,2%
-41,7% -16,4% -23,7% -18,8% -22,0%
-33.3% -30,7% -28,9% -30,7% -30.4%
-37.5% -14,2% -36,9% -51,4% -38,4%
-45,8% -26,6% -51,3% -45,5% -43,6%
-41,7% -42,9% -52,6% -47.5% -47,6%

FUENTE: Encuesta EOI, Movilidad empresarial en Espana, 2005.

¢Las desventajas de los emplazamientos actuales
motivarian posibles traslados? Los factores de

Todo cambio en la ubicacidén empresarial traerd
Consigo una serie de ventajas y de inconvenientes.
Asf, algunos de los beneficios o atractivos de la loca-
lizacién actual podrian perderse vy, en la nueva ubi-
cacion podrian obtener determinadas ventajas que
no proporciona la ubicacion presente. Las empresas
gue deciden moverse lo hardn en la idea de que las
ganancias o ventajas de la nueva ubicacion pue-
den superar a las pérdidas o desventajas derivadas
del tfraslado.

Por este motivo, para comprender las causas que
estdn detrds de las decisiones de movilidad no
basta con analizar las ventajos que se esperan
encontrar en la nueva ubicacion y que no ofrece la
actual, lo que llamaremos factores de expulsion,
sino que también se precisa analizar las pérdidas
potenciales o, por lo menos, Io que no cabe espe-
rar que suponga una ganancia, porque ya se valo-
ra como bastante positivo en la localizacion actual,
lo gque denominaremos factores de atraccion.

En cuanto a los factores de atraccion, es importante
advertir que las empresas con intenciones de mover
sus establecimientos valoran muy positivamente el
lugar en el que actualmente se localizan, bdsicamen-
te por la existencia de mano de obra cudlificada, la
buena accesibilidad a los proveedores, la accesibili-
dad a la informacién, las buenas infraestructuras tec-

noldgicas y accesibilidad a los clientes, la existencia
de empresas de servicios a la produccion y los buenos
equipamientos urbanos y sociales. Asimismo, la exis-
fencia de institutos fecnoldgicos, diseno e 14Dy la pro-
ximidad a las empresas del mismo sector o relaciona-
dos, son ventajas valoradas en términos positivos por
las empresas que se plantean un posible traslado
(Cuadro 8, en pdgina siguiente).

Las valoraciones mencionadas son consecuentes
con el fipo de movilidad que predomina, es decir la
de tipo local/regional; el 82,8% de las empresas se
moverian denfro de la misma comunidad auténo-
maq, aprovechando las ventajas del mismo entorno
econdmico que ya tiene la empresa, a la vez que
se incurre en menores riesgos y aprovechar las ven-
tajas de la nueva localizaciéon elegida. Es decir que
este tipo de localizacién facilita aprovechar las ven-
tajas actuales y satisfacer las necesidades de
ampliacion, conseguir mejores precios del suelo,
buenas infraestructuras tecnolégicas y mano de
obra cudlificada.

Hay, sin embargo, un conjunto de cinco factores
que en términos de saldos no se valoran de forma
positiva, indicando que en la ubicacion actual no
les aporta ventajas significativas. Estos podrian ser,
con cierta probabilidad, factores de expulsion. Se
frata, en orden ascendente de valoracion, de
«coste de la mano de obra», «incentivos financie-
ros/fiscales», «facilidades administrativas para el
desarrollo de la actividad», «precio del suelo» y «sub-
venciones a la inversion o a la creacion de empleos.,
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CUADRO 8
OPINIQN DE LAS EMPRESAS DE LA MUESTRA QUE PLANEAN MOVER SU EMPLAZAMIENTO ACTUAL
EN RELACION CON LAS VENTAJAS QUE ESTE OFRECE EN LOS FACTORES DE LOCALIZACION CONSIDERADOS.

Porcentajes

Muy Poco
Ventajas de la localizacién actual Bastante Nada Ns/Nc Total
importante importante
Existencia de mano de obra cudlificada 72,4 27,5 100,0
Buena accesibilidad a los proveedores 72,4 27,6 100,0
Buena accesibilidad a la informacion 72,4 27,6 100,0
Buenas infraestructuras tecnoldgicas 65,5 34,4 100,0
Buena accesibilidad a los clientes 62,0 37.9 100.0
Existencia de empresas de servicios a la produccion 58,6 41,3 100,0
Buenos equipamientos urbanos y sociales 58,6 41,4 100,0
Existencia de institutos fecnoldgicos, disefio o 1+D 51,7 44,8 3,4 100.0
Proximidad a empresas del mismo sector o relacionados 51,7 48,3 100,0
Subvenciones a la inversion o la creacion de empleo 44,8 51,7 3,4 100,0
Precio del suelo 41,4 51,7 6.9 100,0
Facilidades administrativas para el desarrollo de la actividad 44,8 55,2 100,0
Incentivos financieros/fiscales 31.0 65,5 3.4 100,0
Coste de la mano de obra 24,1 72,4 3.4 100,0
FUENTE: Encuesta EOI, Movilidad empresarial en Espana, 2005.
CUADRO 9

MOTIVOS POR LOS QUE SE PLANTEARIAN UN POSIBLE TRASLADO LAS EMPRESAS DE LA MUESTRA
QUE PLANEAN MOVER SU LOCALIZACION ACTUAL

Porcentajes

Motivos por los que se plantearia un posible traslado

Necesidad de ampliacion

Necesidad de estar cerca de mis clientes

Necesidad de estar cerca de los proveedores

Coste de la mano de obra

Precio del suelo

Buenos equipamientos urbanos y sociales

Buena accesibilidad a la informacion

Buenas infraestructuras tecnoldgicas

Proximidad a empresas del mismo sector o relacionados
Existencia de mano de obra cudlificada

Existencia de institutos tfecnoldgicos, disefio o |+D
Existencia de empresas de servicios a la produccion
Facilidades administrativas para el desarrollo de la actividad
Ofros

Muy Poco

Bastante Nada Ns/Nc Total
importante importante

65,5 31,0 3.4 100,0
34,5 62,1 3.4 100,0
34,4 65,5 100,0
37,9 58,6 3.4 100,0
51,7 11,4 6,9 100,0
48,3 48,3 3.4 100,0
48,3 51,7 100,0
55,1 44,8 100,0
24,1 75.8 100,0
55,1 44,8 100,0
41,3 58,6 100,0
37,9 62,1 100,0
44,8 55,1 100,0
- 100,0 100,0

FUENTE: Encuesta EOI, Movilidad empresarial en Espana, 2005.

Respecto a los factores de expulsion se destaca que
los motivos de movilidad de las empresas, del sub-
conjunto que efectivamente declara su intencién de
migrar, estdn principalmente relacionados con condi-
cionamientos internos de las firmas. En concordancia
con lo que ocurre para el total de la muestra, pero en
proporciones mucho mayores, la necesidad de
ampliacién se conjuga con los altos precios del suelo

como las primeras causas de traslado. Tras estos moti-
vos pueden ademds estar aguellos derivados de la
congestion en las actuales localizaciones (Cuadro 9).

Las demds causas de movilidad mayormente cita-
das por los encuestados se corresponden con la
busqueda de buenas infraestructuras tecnoldgicas y
de mano de obra cudlificada. Estos factores son
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valorados como muy O bastante importantes por la
mayoria de las empresas a la hora de plantear una
nueva localizacion. Por su parte, el coste de mano
de obra prevalece como un factor cuya importan-
cia es poca o nula para la gran parte de las firmas
que proyectan moverse de su emplazamiento
actual en los proximos cinco anos.

En resumen hay que destacar que para el subcon-
junfo que efectivamente declara su intencion de
migrar, los factores de expulsibn no siguen una
pauta comun, tanto si se valoran como desventajas
de los emplazamientos actuales o si estan presentes
en los motivos de potenciales traslados. Con excep-
cién del precio del suelo que parece ser claramen-
te un factor de expulsion (poco o nada valorado
como ventaja de la localizacion actual y una de las
principales causas del fraslado), los condicionantes
externos como son los «incentivos financieros/fisca-
les», «facilidades administrativas para el desarrollo
de la actividad», y «subvenciones a la inversion o a
la creacion de empleo» como la existencia factores
avanzados «infraestructuras tecnoldgicas» y «mano
de obra cualificada» podrian influir de manera clave
en las deslocalizaciones.

Los deferminantes de la movilidad empresarial a

través de un modelo logit binomialv

A partir de modelos de eleccién discreta se pueden
andlizar tanto los factores que pueden influir en la
probabilidad de que las empresas se localicen en
una determinada localidad (modelo logit multino-
mial de localizaciéon) asi como los factores que
determinan la probabilidad de cambiar de empla-
zamiento (modelo logit binomial de movilidad). En
Garrido (2007) se muestran los resultados del primer
modelo para las cuatro regiones consideradas, aqui
se propondrd un modelo logit para explicar las pau-
tas de movilidad empresarial.

El modelo tiene la forma genérica:

Prob(movilidad, =1)=P, =
1+e

con i=1,..250

-X,b

Donde X, representa el vector de variables indepen-
dientes relacionado con las caracteristicas de la
empresa, las ventajas de la localizacion actual, la
valoracion de los motivos de posibles traslados, la
percepcion de las caracteristicas del sector (com-
petencia intemnacional y ventajas competitivas) y
con un conjunto de caracteristicas econdmicas de
la comunidad auténoma (11). La variable objetivo
en el modelo de movilidad toma el valor de 1, si la
empresa ha considerado la posibilidad de trasladar
su actual establecimiento y 0 en caso contrario.

Los resultados muestran que son algunas caracteris-
ficas internas de la empresa las que ejercen una
marcada influencia en las decisiones de movilidad.
El origen ya sea local o multinacional, determinaria
la movilidad en el corto plazo. La frayectoria tecno-
l6gica basada en economias escalay el hecho de
registrar compras en el exterior inciden positivamen-
te en estos patrones. (Cuadro 10, en la pdgina
siguiente)

Por el contrario, pese a resultar significativas estadis-
ticamente, la antigliedad, el nimero de empleados
y la cuantia de facturacién no parecen influir signifi-
cativamente en las decisiones de movilidad.
Respecto a las caracteristicas regionales, hay que
destacar que el hecho de la densidad sea significa-
fiva lo que podria determinar a mediano plazo, una
mayor movilidad empresarial, debido a los costes
de congestidn. Por otra parte, un mayor crecimiento
econdémico regional, actuaria a favor de la perma-
nencia de las empresas en sus emplazamientos
actuales.

En cuanto a las actuales ventajas o desventajas de
localizacién, en general se observa poca vincula-
cién entre las caracteristicas del actual emplaza-
miento y la probabilidad de trasladar sus operacio-
nes, tal como se indicéd anteriormente; sdlo dos
variables resultaron significativas (mientras que |as
facilidades administrativas para el desarrollo de sus
actividades podria determinar posibles traslados,
la existencia de centros de 14D en sus localizacio-
nes actuales no seria impedimento para trasladar-
se en el corto plazo a otras localizaciones alterna-
fivas).

Con relacién a la valoracion de los motivos de un
posible fraslado, tfampoco es posible encontrar evi-
dencia contundente; sdlo un factor resultd significa-
fivo estadisticamente. Asi, a pesar que las empresas
reconocen que el coste de la mano obra puede
influir en sus decisiones de movilidad, el signo nega-
fivo del pardmetro indicaria que este factor por si
solo, no aumenta la probabilidod de cambiar de
emplazamiento.

Por Ultimo, del conjunto de factores que recogen la
percepciéon de la competencia internacional v las
ventajas competitivas de Espana (12), sdlo cuatro
de ellos resultaron significativos. El signo positivo de
la variable que recoge el hecho de que el sector al
que pertenece la empresa presenta una alta com-
petencia internacional en precios, y que el territorio
nacional presenta ventajas competitivas en cuanto
a calidad de vida y medio ambiente y una legisla-
cién favorable para el desarrollo de las actividades,
no son suficientes para garantizar la permanencia
de las empresas en el tiempo.
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CUADRO 10
MODELO LOGIT BINOMIAL DE MOVILIDAD
Coef. z P>(2)
Caracteristicas generales
Origen local 1,23 11,87 0.00 ***
Origen Soc. Mult. 1.27 8,97 0.00 ***
Tray. Econ.Escala 3,08 13,69 0.00 ***
Creacion antes 90 -7,18 -2,36 0.02 **
Creacion entfre 90y 00 -4,94 -1,62 0.10 ***
Mads de 100 empleados -5,67 -2,44 0,02 **
Fact. Menos 5 mill. -4,08 -2,86 0,00 ***
Fact. entre 5 a 30 mill. -2,54 -2,06 0,04 **
Importaciones 2,78 2,24 0,03 **
Ventajas de localizaciéon
Coste de la mano de obra 0.57 0,48 0.63
Precio del suelo -0,64 -0,59 0.56
Buenos equipamientos urbanos y sociales 1,36 1,07 0,28
Buena accesibilidad a los proveedores -1,08 -0,92 0,36
Buenas infraestructuras tecnoldgicas 0,51 0,36 0,72
Proximidad a empresas del mismo sector o relacionados -0,26 -0,27 0,78
Existencia de mano de obra cudalificada 0,39 0,30 0,77
Existencia de institutos tecnoldgicos, diseno o 14+D 2,31 1,73 0,08 *
Existencia de empresas de servicios a la produccion -0,76 -0,54 0,59
Incentivos financieros/fiscales 0,67 0,52 0.60
Subvenciones a la inversion o la creacion de empleo -0,88 -0,79 0,43
Facilidades administrativas para el desarrollo de la actividad -2,32 -1,61 0,11 *
Valoraciéon de motivos para traslado
Necesidad de ampliacion 0,80 0,83 0,41
Necesidad de estar cerca de mis clientes 1,84 1,63 0,13
Coste de la mano de obra -3.07 -2,20 0,03 **
Precio del suelo 0,62 0,46 0.64
Buenos equipamientos urbanos y sociales -1,66 -1,23 0,22
Buena accesibilidad a la informacion -0,04 -0,03 0.98
Proximidad a empresas del mismo sector o relacionados 1,56 1,13 0,26
Existencia de institutos tecnoldgicos, disefio o 1+D 1,78 1,36 0,17
Existencia de empresas de servicios a la produccion -0,84 -0,64 0,52
Facilidades administrativas para el desarrollo de la actividad 2,19 1,46 0,14
Competencia internacional y ventajas competitivas
La competencia internacional en mi sector es muy fuerte en precios 3.65 2,43 0,02 **
La competencia internacional en mi sector hace necesario un mayor esfuerzo en innovacion -2,38 -1,62 0,10 *
dentro de la empresa
Costes laborales -1,53 -1.13 0.26
Calidad de vida y medio ambiente 2,27 1,90 0,06 *
Facilidades en la incorporacion de pardmetros de calidad, innovacion a mis productos 0,35 0,31 0,76
Mano de obra especializada 0,38 0,40 0,69
Acceso a los mercados europeos -1,20 -1,18 0,24
Legislacion que facilita el desarrollo normal de la empresa 3,25 2,78 0,01 ***
Otras 3,35 0.77 0.44
Caracteristicas regionales
Lpib -6,69 -1,98 0,05 *
Lpobprov 7,00 2,13 0,03 **
Tasparo -3,50 -2,02 0,04 **

Significativo al: ***99%, **95%, *90%.

Por el contrario, el signo negativo del pardmetro que
indica que la alta competencia intemacional les
exige un mayor esfuerzo de innovacion, demuestra
que los esfuerzos realizados en innovacion, actuari-
an en contra de cualguier decision de movilidad en
el corto plazo.

CONSIDERACIONES FINALES%

Las decisiones de localizacion y movilidad son siem-
pre complejas. La valoracion que las empresas
hacen sobre cudles son los elementos clave de su
localizacion y sus infenciones de movilidad muestran
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que, aungue ambas decisiones estdn relacionadas,
no son dos caras de la misma moneda.

En general, existen factores de localizacion empre-
sarial relativos a condiciones de accesibilidad, cua-
lificacion y entomo (calidad de vida) que con mayor
0 menor claridad, dependiendo del sector de acti-
vidad empresarial, aparecen con una valoracion
positiva.

En cambio, cuestiones derivadas de precio o esca-
sez de suelo o incluso de coste de mano de obra
junto con las politicas de promocién son cuestiones
menos valoradas. No obstante, el grado de comple-
jidad de la decision de localizaciéon es elevado. No
todas las empresas o sectores de actividad ven los
mismos factores y con la misma intensidad. Las acti-
vidades de menor contenido tecnoldgico presentan
indices de complejidad mds altos que las de mayor
intensidad en el uso de la tecnologia, lo que podria
indicar que las empresas con menor nivel tecnoldgi-
co tienen en cuenta un abanico muy amplio de
condiciones. Por ofro lado, las decisiones de locali-
zacion de las empresas de mayor intensidad tecno-
lbgica estdn ajustadas por una serie mucho mds
limitada de condiciones, pero que pueden ser mas
determinantes y tienen un peso clave en las mismas.

En relacion con la movilidad, si se extrapolaran los
resultados de la muestra podria plantearse que en
Espana 12 de cada 100 empresas tiene entre sus
estrategias empresariales el cambio de su emplaza-
miento actual. Aunque la mayor parte de las empre-
sas encuestadas mostraron cierto descontento
hacia algunas condiciones no muy favorables en su
localizacion actual, pudimos constatar que las con-
diciones teritoriales de localizaciéon, que funcionan
como fuerzas de atraccion, resultaron ser mayores y
mMads fuertes que las de expulsion y que la movilidad,
de producirse, se motiva mds por decisiones internas
de ampliaciéon o racionalizaciéon y cercanas en el
espacio (relocalizacion) que por estrategias de des-
inversion interacional (deslocalizacion). El 82,8% de
las empresas gue van a mover su localizacion
actual lo hardn dentro de la misma comunidad
auténoma, poniendo en evidencia que las empre-
sas prefieren las localizaciones cercanas frente a las
mds lejanas para trasladar sus plantas. De hecho, la
proximidad a la ubicacién actual, por resultar cono-
cida, disminuye los inconvenientes derivados de
adaptaciéon al nuevo entomo y os riesgos que com-
portan destinos mds alejados y desconocidos; a la
vez que permite aprovechar las mejores condicio-
nes del nuevo teritorio junto con la proximidad y
accesibilidad hacia el mercado de referencia.

El resto de las empresas trasladarian su actual loca-
lizacién hacia otros lugares dentro de Espana en un

10,3% y hacia otfros paises solo el 6,9%. La movili-
dad dentro del teritorio espanol se presenta en los
sectores de «alimentacion, bebidas y tabaco» vy
«metalurgia y fabricacion de productos metdlicos»,
mientras que la movilidad internacional se evidencio
en el sector de «maquinaria y equipo mecanico» y
en las «industrias manufactureras diversas». El desti-
no explicito de estas migraciones internacionales no
lo constituyen los paises del Centro y Este de Europa
tal y como pudiera suponerse, sino que China es el
destino de preferencia en ambos sectores.

En todo caso, estos resultados, procesos de relocali-
zacion regional, estdn en loégica consonancia con la
mayoria del tejido econdmico encuestado, que es
de origen local-nacional y dominado por las PYMES,
como por ofra parte, es el tejido empresarial espanal.

Estos valores muestran que los procesos de desloca-
lizacién, aun siendo importantes, estarian acotados
y centrados mds en empresas grandes, participadas
de capital extranjero y muy vinculadas a mercados
internacionales y que el grado de movilidad existen-
fe tendria consecuencias mds a escala regional
que internacional.

Lo anterior, no obstante, plantea algunos desafios. En
primer lugar, en cémo impactan estos movimientos
en las disparidades regionales y cudl es la situacion
de los espacios mds desfavorecidos. Y, en segundo
término, sorprende la escasa valoracion otorgada a
las politicas publicas en este ferreno. Se impone la
necesidad de que estas politicas se relnan en una
estrategia intergubernamental coordinada de inte-
gracion teritorial que minimice los posibles efectos
negativos de la mayor apertura e integracion de los
mercados y que modere las disparidades generadas
por una posible competencia interregional.

NOTAS¥

[11  Laglobalizaciéon hace referencia a la intervencion de varios
aspectos o dimensiones que la configuran: una dimension
econdmica, una politica, una socio-cultural y una dimen-
sion ambiental. Por lo cual analizar un aspecto de la globa-
lizacién, como es el econdmico, requiere fener en cuenta
a los demds ya que estdn mutuamente imbricados.

[2]  Se pueden consultar en www.eurofound.europa.eu

[3] Se trata de un fendmeno circular, donde las industrias se
orientan hacia la demanda 'y la fuerza de trabajo, mientras
que la poblacién se concentra en torno a la industria en
busca de fuentes de empleo.

[4]  Entre los estructuras e instituciones que conforman el espa-
cio econdmico no solo se incluye a las empresas sino ade-
mds ofras estructuras concermientes al mundo del frabajo y
al gobiemo.

[5]  Se critica que los modelos son demasiado abstractos e irre-
alistas como para permitir comprobaciones empiricas y
aplicaciones practicas.

367 | >Ei

83



R. GARRIDO YSERTE / M. T. GALLO RIVERA

[6]  Como explica Moncayo, el argumento dado por los ged-
grafos es gue si no incorporaron 1os rendimientos crecientes
y los «linkages» a sus modelos ha sido de forma deliberada,
sobre bases epistemoldgicas, de alejarse del positivismo
l6gico y la excesiva formalizacion matemdtica, para evolu-
cionar hacia modos de teorizacion mds discursivos y
modalidades de investigacion empirica intensiva, que den
cuenta de los espacios reales con sus complejas historias
sociales y culturales (Moncayo, 2001: 28).

[7]  Enestalinea se destacan los gedgrafos Lipietz, Benko, Scott,
Storper, Markusen, Saxenian y Sassen.

[8]  Véanse los frabajos de Henderson, Kundoro y Turner (2005),
Duranfon y Puga (2000) o Costa, Segara y Viladecans
(2000) para el caso espanal

[9]  El ermor estadistico para datos globales de +/- 6,32% para
un nivel de confianza de 95,5% (dos sigma) una distriibucion
poblacional de p/g= 50/50.

[10] La ogregacion por trayectorias tecnologicas sigue los tra-
bajos de Pavitt (1984) y su adaptacién en Garrido (2002)

[11]  Se han incluido algunas variables de naturaleza continua,
como son las caracteristicas de la dindmica demogrdfica,
economica y del mercado laboral de la regién en la que
se localizan cada una de las empresas. pobprov: Cifras ofi-
ciales de proyecciones de poblacién 2006 a partir del
Censo de Poblacion de 2001; pib: Producto Inferior Bruto a
precios de mercado 2003 (precios corrientes, en miles de
euros) obtenido a partir de las cuentas regionales; fasparo:
Tasa de paro registrado (en %) (Primer trimestre de 2006) a
partir de la Encuesta de Poblacion Activa.

[12] Laencuesta realizada también incluia preguntas relativas a
la valoracion de la empresa de la posicion competitiva de
Espana en el escenario global.
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