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Desde gque la Comision Europea expuso 1os ejes principales de la nueva politica europea
en relacion con el papel que deberia jugar el conocimiento en el desarrollo econdmico y
social (Declaraciéon de Lisboa, 2000) (1) se han publicado, por parte de la Comision, un
importante nimero de documentos en especial aguellos dedicados a las universidades

y a los centros de investigacion. El objetivo plantea-
do en dichos trabagjos se basaba en la incorpora-
cién de la universidad (2) , como principal agente
creador de nuevo conocimiento a fravés de los pro-
cesos de |+D, en el centro de gravedad de la nueva
economia basada en el conociamiento (3).

Se ha discutido ampliamente el papel de la investiga-
cién en la creacion de conocimiento y las oportuni-
dades de tfransformacion de este conocimiento en
valores de mercado, asi como las barreras existentes
para que éste se tfransforme eficaz y eficientemente.
En especial se ha determinado como uno de los ele-
mentos clave, cémo conseguir un mejor uso de los
resulfados de la |+D financiada con fondos publicos.
Asi, se ha demostrado repetidamente que las univer-
sidades europeas gestionan, salvo algunas excepcio-
nes, mucho menos eficientemente el conocimiento
aprovechable directamente mediante patentes y
licencias que las universidades norteamericanas.

La falta de una politica publica clara en las universi-
dades de la UE, y especialmente en el sistema uni-
versitario espanol, acerca de la importancia de

dedicarle una atenciéon especial a la aplicabilidad
de los resultados de su I+D explica, al menos par-
cialimente, el hecho que en los anos franscurridos
desde su proclamacion en Lisboa (2000) y Bar-
celona (2002), no se hayan observado mejoras sus-
tanciales (4).

Ello se debe en parte a que las universidades euro-
peas han desarrollado, durante mds de 150 anos, la
mision docente e investigadora emanada histérica-
mente del modelo de W. Von Humboldt en la creo-
cion de la Universidad de Berlin (1810) y que no ha
sido hasta muy recientemente que se han incorpo-
rado nuevas responsabilidades que han dado lugar
a una tercera misidon (5) apareciendo con ello un
nuevo modelo de universidad definida como pos-
thumboldtiana (6).

La baja eficiencia de los procesos de transferencia
de conocimiento y tecnologia en las universidades
espanolas y en los centros de investigacion ha sido
convenientemente analizado en los Ultimos anos
por diversos autores e instiftuciones (7), y de forma
especial en el Informe 2006 SISE del Ministerio de
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Educacion y Ciencia (8). Sin embargo, en los Ultimos
anos han aparecido algunos programas nacionales
(como p.e. INGENIO 2010), politicas de innovacion
autonémicas, iniciativas locales o actividades de
algunas universidades encaminados a mejorar este
reto de la fransferencia efectiva de la I+D académi-
Ca a la empresa.

Las universidades europeas de forma aislada, asi
como a fravés de organizaciones como la
European University Association (EUA), han tomado
conciencia de gue en una economia globalizada
basada en un conocimiento, igualmente globali-
zado, no son ya suficientes las reglas del ultimo
cuarto del siglo XX.

Como consecuencia de ello, las universidades
europeas han anadido une nueva funcién a su his-
térico modelo dual de formar ciudadanos cultos,
con valores democrdticos, y a la importante gene-
racion de licenciados preparados profesionalmen-
te, juntamente con el papel investigador. Se incor-
pora un nuevo aspecto de apoyo al desarrollo
econdmico regional a través de la ayuda y frans-
ferencia de conocimiento a la empresa consolida-
da, la participaciéon en la creacion de nuevo tejido
empresarial mediante la creacién de nuevas
empresas de base tecnoldgica, asi como la parti-
cipacién en un Espacio Europeo de Educaciéon
Superior (EEES) altamente positivo para atraer los
mejores estudiantes, profesores, gestores e investi-
gadores a nivel internacional.

También las empresas han entendido el cambio
producido por la globalizacion. Asi, junto a una
mayor importancia de la internacionalizacion y de la
deslocalizacion de los procesos de manofactura, se
han desarrollado nuevos métodos de colaboracion
estratégica con otros actores en un Sistema de
Innovacion Abierto basado en la |+D y en el aprove-
chamiento de la propiedad industrial (Pl) (9).

La simple colaboracién universidad-empresa de
finales del siglo XX, de fipo unidireccional oferta/de-
manda, ha dejado paso a nuevas estrategias de
colaboracién multidireccionales.

Sin embargo, los discursos encaminados a aleccio-
nar a las universidades para que, incorporando en
su interior una cogestion empresarial se mejoraria la
orientacién eficiente y eficaz de las actividades de
educacion e investigacion, han de ser tomnados con
extraordinaria precaucion ya que con ello se pone
en juego, al menos en el entorno de universidad
publica, la autonomia universitaria, la liberfad de
eleccién docente-investigadora («de cdtedra), y la
autoresponsabilidad de rendir cuentas a la socie-
dad. El papel del Consejo Social deberia entender-

se necesario y suficiente para atender este tipo de
mejoras (10).

El proyecto de construccion de la nueva Europa
basada en el conocimiento entre la comunidad
cientifica, las empresas y la sociedad, requiere de
algunas estructuras organizativas fundamentales.
Entre ellas el Espacio Europeo de Investigacion (EEI)
gue es uno de los ejes del triangulo educacién/for-
macién-investigacién-innovaciéon. Los elemento
bdsicos fueron descritos en el Consejo de Europa de
Lisboa de marzo de 2000 sobre la base de conse-
Quir una ventaja competitiva en materia de conoci-
miento e innovacion. Los objetivos conseguidos fue-
ron discutidos posteriormente por el informe del
grupo de alto nivel (11) presidido por W. Kok en 2004
y posteriormente reevaluados en 2007 y explicitado
COMO nuevas perspectivas (12).

Asi, se han descrito diversos objetivos econdmicos a
tfravés de la siguiente serie de elementos: el avance
de una «Economia Basada en el Conocimiento»
como base para el crecimienfo econdémico vy la
competitividad en el mercado global, asi como para
la defensa de la sociedad del bienestar; la sociedad
europea del conocimiento como base de una socie-
dad culta, responsable, abierta a los cambios tecno-
l6gicos y sociales como consecuencia de la globali-
zacion; todo ello basado en una universidad moder-
na, democrdtica, comprometida con la sociedad, y
promover un modelo medioambiental sostenible.

Se puede deducir como consecuencia de la premi-
sa establecida que: «...las condiciones de prosperi-
dad a largo plazo mediante el mantenimiento de la
sociedad del bienestar dependen de la calidad del
conocimiento generado mediante los procesos de
[+D y de su fransferencia efectiva a la industria y a
la sociedad....y todo ello constituye la nueva estruc-
fura del EEl».

El desarollo del Espacio Europeo de Investigacion
(EEI) deberia tener en cuenta los siguientes elementos:

_1] Libre circulacién del conocimiento dentro del
mercado europeo.

2| Libre circulacién de investigadores con igualdad
de derechos y deberes fiscales y sociales.

_3| Efectiva coordinacion de las politicas nacionales
de ciencia y tecnologia.

4| Infraestructuras de investigacién de categoria
mundiall.
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5| Instituciones de investigacion modemas (universi-
dades investigadoras), excelentes en el contexto
global, con una masa critica de RRHH y de financia-
cion.

j Cooperaciéon entre el mundo publico y el priva-
do con efectivas politicas de fransferencia de cono-
cimiento y tecnologia.

_7| Difusion efectiva del conocimiento a la socie-
dad.

8] Incorporacién del EEl en el entomo global como
respuesta a la mundializacion de la investigacion y
la tecnologia.

Para la construccion y consolidacion de un Espacio
Europeo comun de Investigacion se ha puesto en
marcha el VIl Programa Marco (2007-2013) de 1+D
de la UE bajo la apuesta de dos nuevos instrumen-
tos estructurales: El Consejo Europeo de Investiga-
cién y el Instituto Europeo de Tecnologia. El primero
apoya decididamente la promocion y financiacion
de la investigacion fundamental de excelencia a
nivel global y especialmente en la frontera del saber
y el segundo, nacido despuées de una elevada dis-
cusion de las instituciones europeas y especialmen-
te de algunos sectores europeos universitarios, Como
solucién a la transformacion del conocimiento en
valor de mercado, especialmente tecnoldgico (13).

LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO Y

TECNOLOGIA ¢

La funcién Transferencia de Conocimiento y
Tecnologia ha sido analizada periédicamente en los
Ultimos anos por los responsables de la RedOTRI y ha
sido recientemente definida en su Informe RedOITRI
2006 como el conjunto de actividades encamina-
das a facilitar el aprovechamiento de los resultados
producidos por la actividad de |+D universitaria y
comprende tanto los dmbitos directamente relacio-
nados con la explotaciéon comercial y social de la
propiedad intelectual e industrial (Pl) como los que
afectan a su generacion y difusion.

Las Oficinas de Gestién de la Transferencia de

Conocimiento y Tecnologia v

Un estudio amplio (14) sobre las estructuras que faci-
litan la fransferencia de conocimiento desde el sec-
tor productor de conocimiento al sector productor
de innovacion ha sido expuesto con anterioridad en
2004 y posteriormente ampliado a la descripcion de
unidades de transferencia y comercializacion de
tecnologia universitaria (15).

En el ano 1980 sdlo existian en EEUU 20 universidades
investigadoras con oficinas propias de transferencia,
este hecho mejoré a final de los 80, y especialmente
en los 90 como resultado de la nueva etapa norma-
fiva, con 53 en los inicios de los 90.

De igual forma sdlo se hallaban relacionadas con
Science Parks o Research Parks, en el ano 1980, una
24 universidades, que llegaron a 100 al final de la
década. Estos hechos estdn de acuerdo con los pro-
cesos observados en las universidades espanolas,
aungue con un desplazamiento en el tiempo, debido
a que nuestra etapa modemna se inicia con la Ley
Orgdnica 11/1983 de Reforma Universitaria (LRU) (16)y
no es hasta unos anos Mds tarde que se define la
politica cientifica espanola con la Ley 13/1986 de
Fomento y Coordinacion General de la Investigacion
Cientifica y Técnica (17).

A finales de 1989 el nimero de OTRIS en Espana era
de 31 oficinas, en 1992 aumentaron a 67 oficinas (40
correspondientes a universidades). Una Orden de 16
de febrero de 1996 del MEC obligd a todas las OTRIS
a regularizar su inscripcion mediante un Registro OTRI,
Con este registro se puede indicar que hoy existen
alrededor de 216 oficinas OTRI la mayor parte de las
cuales corresponden a ofro tipo de agentes no uni-
versitarios.

Con la incorporacién de nuevos objetivos relacio-
nados con la fransferencia de conocimiento y tec-
nologia, las cldsicas oficinas universitarias encarga-
das de esta actividad han visto aumentar con el
tiempo la creaciéon de otfras unidades o entidades,
independientes juridicamente o no, que actian en
el campo de la transferencia. En especial, la
mayor atencién a la creacién de empresas de
base tecnoldgica ha supuesto la proliferacion de
incubadoras tecnoldgicas académicas y la nece-
sidad de aportar espacios especificos e indepen-
dientes en la investigaciéon compartida publico-pri-
vada ha provocado el auge de los parques cienti-
ficos. Por ello, la necesaria coordinacion entre las
OTRIS y estas nuevas unidades o entidades, de mds
reciente creacién, ha mejorado con el tiempo a
pesar de los crecientes conflictos de intereses apa-
recidos.

Recientemente, se ha observado una creciente evo-
lucion de las Oficinas de Transferencia de Tecnologia
(OTT/OTRIs) en cuanto a su complejidad de misiones
con una creciente diversidad de unidades y estructu-
ras de algunas universidades grandes para gestionar
la nueva «funcion transferenciax. Asi, la red de estruc-
furas de transferencia interna se tfransforma en un
complejo de fransferencia de tecnologia (CTT) (18) o
Grupo de Transferencia institucional. Las instituciones
de tamano medio ejecutan las diferentes funciones
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mediante una OTRI mds potenciada y Unica, apoya-
da con dlianzas y colaboraciones con unidades de
fransferencia de otras instituciones.

Las universidades europeas mds competitivas y de
masa critica mayor han desarrollado un elevado
numero de unidades, instituciones con independen-
cia juridica o empresas de servicios encaminadas a
desarrollar la nueva «funcion transferencio» (19). Un
ejemplo de este fipo de complejidades se reparte
en nueve dmbitos estructurales que corresponden a
nueve sub-funciones.

Entre ellas podemos indicar:

v/ Oficina de Transferencia de Tecnologia y
Conocimiento (20) tanto de la Universidad como de
los Hospitales Asociados, en su caso.

/ Centro de Patentes. Atencidon a la actividad de
protecciéon de la Pl y «<know hows,

v/ Agencia de Gestion de la Comercializacion en
especial las licencias de patentes.

v/ Unidad de creacion de nuevas empresas de
base tecnologica

v/ Oficina de desarrollo de la relacién universidad-
PYME y promocion del cardcter emprendedor.

v/ Una entidad de gestion de los retornos econdmi-
cos por comercializacién acciones de empresas
spin-off.

v/ Entfidades de gestién del capital semilla y capital
riesgo, independientes o en colaboracion.

v/ Incubadora tecnoldgica

v/ Parque Cientifico y Tecnolégico.

Resultados (Red OTRI) de las universidades

espanolas v

Las oficinas de Transferencia resultados de la inves-
tigacion de las universidades espanolas (RedOTRI)
forman parte de la Comisiéon Sectorial de 1+D de la
CRUE (Conferencia de Rectores de las Universida-
des Espanolas) aunque tradicionalmente presen-
tan una dindmica propia que las hace ser conside-
radas como una de las piezas esenciales de nues-
tro Sistema Espanol de Transferencia de Tecnologia
(SETT). Los informes anuales de la RedOTRI se han
consolidado como uno de los documentos clave
para entender la evolucion de la «funcidon fransfe-
rencia» en las universidades espanolas (21).

La RedOTRI agrupa un conjunto de 67 oficinas que
incorporan unos 450 gestores y administrativos. Los
resultados de 2005 fueron de 339 millones de euros
en confratos de 1+D colaborativa correspondientes
a unos 10.000 contfratos o convenios. En el 2006 se
han gestionado 462M lo que supone un aumento
del 36%. Se han activado 336 solicitudes de paten-
tes, 117 de las cuales con extensiones internaciona-
les, 106 contratos de licencia y un fuerte desarrollo
de la creacion de empresas de base tecnolégica
de origen académico (88 empresas spin-off crea-
das en 2005 y 124 un ano mdas tarde).

MODELOS DE UNIVERSIDAD: LA TERCERA MISION ¢

La Universidad de finales del siglo XIX y de la mitad
del XX nace de la nueva vision que establece para
la universidad alemana W. von Humboldt con moti-
vo de la creacion de la Universidad de Berlin (22).
Este modelo se extiende también por América
Latina a través de Espana y en Norteamérica a tra-
vés de Gran Bretana con el modelo de colleges y la
influencia del modelo alemdn de Humboldt (23) que
dio lugar, posteriormente, a la universidad investiga-
dora (Research University) en los EEUU (24).

Sin embargo, existen ofros modelos desarrollados a
finales del siglo XX que pueden clasificarse en: de
Educacion Superior y mercado; de Universidad
Emprendedora (25); Universidad de Excelencia; (26),
y Universidad como Agente en la Triple Hélice (27).
Una interesante discusion histérica acerca de los
cambios sufridos por la Universidad en relaciéon al
concepto de misidon ha sido recientemente publica-
da incidiendo especiamente en las causas de la
fuerte presion ejercida para aumentar la relacion de
las universidades con las empresas (28).

Por otro lado, es preciso recordar el modelo explici-
tado por Clark Kerr en su libro The Uses of the
Universify donde una vez analizados los cinco objeti-
vos bdsicos de las universidades sobre la culturg, la
docencia, la investigacion, la socializaciéon y el com-
promiso social, determina a esta complejidad de
funciones con el término «Mulfiversity» (29).

Modelo de Universidad

emprendedora v

El objetivo de la comercializacion de las actividades
académicas y el desarrollo de una cultura empren-
dedora son algunas caracteristicas de lo que cono-
cemos como universidad emprendedora. Ademds,
la cultura emprendedora se extiende también a la
nueva ensenanza universitaria a partir de competen-
cias y habilidades de los estudiantes, en este caso
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preparados para desarrollar, en un entorno creativo
de conocimiento, actitudes empresariales.

Inicialmente, las actividades emprendedoras aca-
démicas aparecen cuando a partir de una nueva
idea generada en base a un proceso de |+D se pro-
duce la creacion de una empresa de base tecnold-
gica (spin-off) mediante la gestién de los derechos
de PI de la universidad o institucion de investigacion
(capitalizacion del conocimiento). Por lo tanto, las
actividades o tendencias emprendedoras de un
cientifico indican una predisposicion hacia la partici-
pacion en actividades de andlisis de mercado de
los resulfados de su actividad investigadora.

En general estos andlisis denominados «Prueba de
Concepto» (Proof of concepf) son realizados por
gestores de transferencia con experiencia sectorial
en los dmbitos de aplicabilidad de las nuevas ideas.
Este enfoque del proceso de transferencia de la Pl a
la creacion de nuevo tejido productivo estd directa-
mente relacionado con la misidon de la nueva uni-
versidad de participar en la mejora de la innovacion
a fravés de la 1+D y actuar activamente en el creci-
miento del desarrollo econdmico.

Ademds, de los nuevos procesos culturales encami-
nados a infroducir una cultura emprendedora en la
universidad, han sido necesarios también cambios
en las oficinas de transferencia de tecnologia (OTRIS)
y en la formacioén de sus gestores, ademds de intro-
ducir nuevas estructuras en los campus universitarios
adecuadas para la sostenibilidad y crecimiento de
dichas empresas académicas de base tecnoloégica
(Incubadoras tecnoldgicas y parques cientificos).

Una universidad emprendedora es aguella que pro-
mueve la identificacion, creacion y comercializacion
de los resultados de la 1+D incorporados al portafolio
institucional mediante los derechos de propiedad
industrial e intelectual (Pl). Este nuevo objetivo, conse-
cuencia de uno de los caminos de la transferencia
de tecnologia desde las universidades al mercado,
constituye la base de lo que ha venido denomindn-
dose la tercera mision de la universidad. Sin embar-
go. el exito de esta via en un sistema regional de
innovacion dependerd de la extension de la misma,
o de la masa critica de empresas de base tecnold-
gica académica creadas. Ello sélo podrd obtenerse
si existe una total complicidad y cooperacion entre
los tres agentes, la administracion (politicas y nor-
mas), la universidad (incentivo a la cultura empren-
dedora) y la empresa (interés sectorial por mejorar el
nivel competitivo y creativo de las nuevas empresas
y movilizacion de capitales) (31).

La introduccién de la nueva mision relacionada con
el cardcter emprendedor de las universidades euro-

peas y el éxito obtenido en algunas universidades,
especiamente en Cambridge, Oxford, Twente y
Lovainag, es utilizada como paradigma de la segunda
revolucion académica (32). Estas universidades han
desarrollado una metodologia de participacion de
los investigadores (con una buena predisposicion via
cultura emprendedora) en el aprovechamiento de
los resultados de su investigacion utilizando para ello
informacién, normativas, documentos de peticion de
andlisis de su idea (proof of concept), gestién de pro-
feccién de P, requerimientos para la licencia de una
patente, etc., mediante un portal web interactivo que
actla de ventana de transferencia.

Es bien conocido el papel de las universidades en la
reconversion de regiones deprimidas en nuevas
regiones basadas en el conocimiento, donde el
papel de la universidad emprendedora aporta un
valor adicional sobre el crecimiento econdémico
local o regional (33).

Existe actualmente algunas dudas acerca de silos ins-
titutos de excelencia, de investigacion fundamental,
bien financiados presentan unos resultados mejores
que los grupos de investigacion departamentales, en
relacion con la productividad emprendedora.
Ademds, los investigadores mds productivos y de
mayor impacto en su campo (investigadores estrella)
efectlan una actividad de transferencia de conoci-
mienfo, directa o a fravés de su equipo, Mmayor o
nmenor que sus homodlogos departamentales dedica-
dos equilbbradamente a actividades docentes, investi-
gadoras y de fransferencia (emprendedora). Final-
mente, hay interés por conocer si los investigadores
que han participado con éxito en la creacion de una
empresa de base tecnoldgica, modifican su nivel de
productividad cientifica y emprendedora. Esta refle-
xién ha sido recientemente discutida para el entorno
universitario de los EEUU (34).

Modelo de Universidad como agente en la Triple

Hélice +

La teoria de la Triple Hélice desarrollada por H.
Etzkowitz y L. Leydesdorff en 1997 explica el papel
que puede jugar la universidad como uno de los
agentes fundamentales de la sociedad basada en
el conocimiento encaminada al aumento de la
innovacion a partir del aprovechamiento de la [+D.
Incorpora elementos adicionales a los andlisis bilate-
rales cldsicos universidad-empresa, industria-admi-
nistracion (35) y universidad-administracion (36).

Expresa ademds nuevas interacciones multidireccio-
nales, relacionadas a las inferacciones bioldgicas
entre las cadenas de DNA (37); diferentes a las ante-
riores visiones de las relaciones entre Administracion-
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Academia-Industria: prepotencia del Estado frente a
los ofros agentes; modelo de laissez-faire, y redes tri-
laterales y organizaciones hibridas. Este modelo se
ha infroducido en nuestro Sisterna Nacional de
Innovacion favoreciendo la superacion del conoci-
do modelo lineal que indicaba, entre otras ideas,
que a mads inversion en |+D académica se producia
mds innovacioén, sin infervencién de otros factores
(modelo lineal).

La teoria de la Tiple Hélice no actla solamente
sobre |as inferacciones de los tres agentes, sino que
afecta directamente la misiéon y la filosofia de ges-
tion de cada uno de los agentes por separado,
afectando de forma mds especial a las universida-
des, a las cuales fuerza a una modificacion evoluti-
va de sus funciones histdricas hacia una nueva ter-
cera mision, la participacion del nuevo conocimien-
to en la mejora de la economia regional y el man-
tenimiento de la sociedad del bienestar.

Una de los preguntas que se han realizado acerca
de la teoria de la Triple Hélice es sobre el papel que
ha de jugar la sociedad en general. Ha de ser sim-
plemente un espectador de estas relaciones o ha
de entenderse que la sociedad se halla en si misma
infegrada en cada uno de los agentes del sistema.
En algunas de las principales preguntas sobre el limi-
te de la biotecnologia, la globalizacién y la industria
farmacéutica/patentes, la gestiéon del agua, y la
energia del futuro, son algunos de los problemas
que se hallan entre la investigacion, la ética, la inno-
vacion, el mercado y la percepcion sociall,

La transferencia de conocimiento del sector publico
al privado recoge también algunas de estas preo-
cupaciones y las desarrollan a través de una nueva
responsabilidad social institucional. Asi, el concepto
de «universidad comercial» no deberia confundirse
con una politica responsable de comercializacion
de los resultados de la 1+D académica mediante la
gestién de la nueva tfransferencia de tecnologia.

LAS UNIVERSIDADES Y LA TRANSFERENCIA DE

Las universidades han desarrollodo una fuerte activi-
dad de transferencia de conocimiento y tecnologia
(TCT) (39) como instrumento de desarrollo de la misidn
de generacion y difusion del conocimiento. La funcién
TCT (40) es el conjunto de procesos, actividades, instru-
mentos y estructuras que se desarrollan para facilitar el
cumplimiento de la tercera misién universitaria,

La sociedad estd presionando a las universidades
para que rentabilicen su portafolio de conocimiento
propio en beneficio de las mejora econdmicas y

sociales de su comunidad asi como en la resolucion
de los retos sociales y fecnoldgicos.

Uno de los primeros trabajos en la UE que determi-
naron las debilidades del sistemna de ciencia fue el
denominado Informe Lambert (41) cuya mayor
aportacién fue la constatacion de que las universi-
dades del Reino Unido habian abierto completa-
mente las puertas a las nuevas formas de colabo-
racién con las empresas, en especial en el periodo
1999-2002, que muchas empresas no habian
encontrado la necesidad de colaboraciéon y que
para mejorar todo ello existian un conjunto de
recomendaciones. La aplicacién de las recomen-
daciones a la nueva politica del correspondiente
ministerio (DTl) condujo a un nuevo Plan 2004-2014
donde la Transferencia de Conocimiento e
Innovacién juega un papel de referencia (42). La
busqueda de tecnologias emergentes que pueda,
mediante un proceso de transferencia especifico,
convertir a las empresas del sector en altamente
competitivas en el mercado global es una de sus
preocupaciones iniciales que han sido convenien-
temente fransformadas en programas bien finan-
ciados (2004-2008, 150-180M£ por anualidad).
Ademds, se exponen en este documento las barre-
ras existente en la Universidad Inglesa acerca de la
comercializacion de la propiedad industrial univer-
sitaria (PIU), elemento clave para la mejora de la
fransferencia de conocimiento entre universidad y
empresa.

Las universidades norteamericanas han seguido una
evoluciéon clara en el proceso de consolidacion de
una politica activa y modema de la transferencia de
tecnologia. Los primeros procesos de transferencia
estuvieron ejecutados por los responsables de la
Defensa. A confinuacién aparece la demanda de
resultados de la investigacion médica con institucio-
nes como National Institutes of Health.

El tercer entorno de transferencia de conocimiento y
tecnologia se desarrolla en el sector civil de liore mer-
cado. Asi, es conocido el papel jugado por el cam-
bio normativo a nivel de propiedad industrial de la
ciencia financiada con fondos publicos, el cambio
en la ley de patentes y el papel encomendado a
nuevas estructuras de gestion de la transferencia, las
Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT). Asi, la
ley de 1980 de Bayh-Dole (43) jugd un papel funda-
mental de desarrollo de esta actividad 844).

Recientemente Sampat, de la Columbia University, ha
publicado un extenso trabajo comparando la evolu-
cion de la transferencia, y especiamente de las
patfentes, antes y después de la Ley de Bayh-Dole
(45). Hoy la clave del crecimiento econdémico de los
paises dindmicas y creativos pasa por los departa-
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mentos o institutos de investigacion cientifica aplican-
do meétodos adecuados de fransferencia y difusion
del conocimiento.

En Europq, la Universidad de Cambridge que fue fun-
dada en 1209 y cuyo reconocimiento cientifico y de
excelencia docente estdn fuera de toda duda, no
promovio, de forma general entre sus investigadores,
la colaboracion con la industria hasta los anos 1980.
No obstante, algunas primeras experiencias datan de
1960 como pequena oficina de gestion de la Pl esta-
blecida en el Departamento de Ingenieria la cual en
1970 se transformd en unidad de gestion de los dere-
chos de IP para toda la Universidad (46). En 1987 se
aprueba el primer sisterma de reparto de los benefi-
cios de la comercializacion de la Pl entre los invento-
res, el Deparfamento Universitario y el Centro. Entre
1998 y 2002 se desarnolld una nueva estructura de
gestion de la transferencia de tecnologia y se impuso
una nueva metodologia de gestion de los derechos
de propiedad industrial e intelectual (IPR). Ademds, se
promueve una politica de comercializaciéon mds acti-
va en relacion con la IPR.

El Gobiermo del Reino Unido infroduce en 1997 el
nuevo concepto de Tercera Misidn para las universi-
dades del pais la cual es financiada de forma espe-
cifica en 1998 como Third stream funding (47). Ac-
fualmente se ha infegrado un conjunto de funciones
de fransferencia en la empresa Cambridge Enter-
prise con el fin de mejorar la comercializacion de
sus resultados de la [+D, y obtener con ello un mayor
beneficio para la sociedad, la economia, los aca-
démicos y en definitiva también para la propia
Universidad (48).

Por otro lado, la universidad en Francia ha visto
iguaimente como evolucionaba el concepto de
relacion entre la universidad y empresa. En especial
desde la Ley de julio de 1982 (articulos 24-29)
donde se especificaban las tres responsabilidades
de las universidades, la académica, la social y cul-
tural, y la econdmica. Es en este caso, que de
forma amplia se habla de politica de valorizaciéon
de la investigacion. Ademds, en su proceso histori-
co es necesario profundizar en la colaboracion
entre el CNRS y Rhéne-Poulenc que inicié una fuer-
te discusion sindical acerca de las funciones de las
organizaciones publicas a nivel de transferencia de
conocimiento.

El camino recorido hasta la importante Ley de la
Innovacion, elaborada por F. Aubert en 1996 y apro-
bada en 1999, ha sido tambien largo y complejo. Sin
embargo, los instrumentos modernos vy las estructuras
de soporte a la fransferencia eran puestos en primer
plano por acuerdo de los tres ministerios Universidades,
Economia y Finanzas y de Industria (49).

En Europa es especialmente importante el sector de
las nanociencias como la base de posteriores des-
arrollos tecnoldgicos. Es en este campo que la fun-
cién tfransferencia de conocimiento y tecnologia ha
cobrado en los Ultimos meses un relieve especial.
Asi, el Consorcio Europeo Nanoforum ha desarrolla-
do una nueva vision de la politica de transferencia
aplicada sectorialmente (50), Transfer of Nanofech
knowledge, tomando como elementos sustanciales
el papel de las incubadoras tecnoldgicas, las redes
de transferencia de tecnologia y la detecciéon de las
principales barreras que retardan su efectividad.

Las relaciones entre el mundo académico

(publico) y el sector industrial (privado) «

La preocupacion de los Consejos Sociales de las
Universidades por conocer la realidad de la histérica
division entre universidad-empresa a la hora de faci-
litar por un lado la fransferencia de conocimiento y
por otra favorecer la absorcion de este conocimien-
to académico llevd a anadlizar, a través de una
amplia encuesta, conjuntamente con la Fundacion
CYD la redlidad en Espana para el gjercicio de 2004
(51). Se pone de manifiesto que la relacion entre
ambos agentes se divide en dos dmbitos: acciones
de insercion laboral y formacién continua, y accio-
nes de transferencia de conocimiento y tecnologia.

Desde la aprobacion del articulo 11 de la LRU en
1983 donde quedaron reguladas las condiciones de
colaboracion entre el personal académico y las
empresas a tfravés de contratos y convenios de cola-
boracion cientifica y técnica, se ha extendido conti-
nuamente la opinidn de que existe una escasa coo-
peracion entre agentes de diferente naturaleza publi-
co-privados, en especial empresas con las universida-
des y centros publicos de investigacion. Sin embargo,
la Universidad publica ha mantenido en sus Ultimos
veinte afos un equilibrio entre su autonomia e inde-
pendencia (52)y su colaboracion a través de activi-
dades de transferencia o difusion de conocimientos
(asesorias, investigacion colaborativa, servicios,...).

El principal cambio aparece cuando la sociedad en
general, y la comunidad académica, en particular,
analiza y determina los mecanismos que aseguran la
mejora de la competitividad de la economia en un
entrono regional determinado deduciéndose la rela-
cion existente entre la inversion en 1+D , en especial la
universitaria, con la mejora de las condiciones de la
sociedad del bienestar y con el crecimiento econd-
mico. Cobran en este momento mayor importancia
conceptos como transferencia publico-privada,
adlianzas estratégicas publico-privadas, comercializa-
cién de los resultados de la 1+D publica a la empre-
sQ, entre ofros. Es en este momento que se superan
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antiguos prejuicios en relacion a la posible «prostitu-
cién» de los ideales de universidad publica que tanto
han afectado el crecimiento y modemizacion de la
universidad, especialmente en Espana y Francia.

Empiezan, ademds, a cobrar mayor importancia los
instrumentos que facilitan esta relacién de colabora-
cién, que no de sumision, entre ambos sectores,
generadores de nuevo conocimiento por parte de
la universidad, y productores de innovacion por
medio de este conocimiento, por parte de la
empresa. Dentro del Plan INGENIO 2010 el progra-
ma CENIT puede considerarse un buen ejemplo de
instrumento de incentivo de la innovacion a partir
del modelo de «Triple Hélice» ya que su éxito depen-
derd de la utilizacion que del mismo hagan los tres
agentes del sistema.

En las tres convocatorias realizadas en el periodo
2006-2007 se han movilizado casi 400 millones de
euros de subcontratacion a los organismos de inves-
tigacion, correspondiendo a 47 proyectos con un
valor global de la subvencidon de 580 millones de
euros. En este caso los agentes implicados son: el
CDTl por parte de la AGE; 638 empresas, de las cuo-
les un 59% PYMES (y entre ellas un numero represen-
tativo de spin-off académicas, y 747 grupos de
investigacion, de los cuales un 44% coresponde a
la participacion de las universidades, un 28% a los
Centros Tecnoldgicos y un 15% a los OPIS (54).

INSTRUMENTOS Y ESTRUCTURAS QUE FACILITAN LA

Para que la transformacion de conocimiento y tec-
nologia, generados en los entomos departamenta-
les universitarios, sean incorporados a las empresas
de forma eficiente es preciso contar con instru-
mentos incentivadores de los procesos de transfe-
rencia, asi como introducir estructuras que faciliten
la absorcion de los resultados de la 1+D a la
empresa, mejoren la relacion entre ambos agentes
y relaciones crecimiento econdmico con innova-
cién tecnologica académica (54). El estudio com-
parativo de las politicas de transferencia entre
ltalia, Espana y Portugal ha sido seguido en los Ulti-
mos anos por COTEC a través de sus conferencias
anuales (55).

El instrumento mds utilizado para promover la mejora
de las unidades de gestion de la transferencia es la
Orden de ayudas para el desarrollo y fortalecimiento
de los Oficinas de Transferencia de Resultados de
Investigacidn en el marco de los Programas
Nacionales de Apoyo a la Competitividad Empresarial
(el Uitimo correspondiente al Plan Nacional [+D+i
2004-2007) (56). Sin embargo, es curioso que dicha

Orden incorpore en su apartado segundo el conjunto
de objetivos que quedan incorporados a las funciones
desarolladas por las OTRIs, sin tener en cuenta que
algunas de estas actividades pueden estar ligadas a
ofras estructuras de transferencia. Asi, se especifican 8
objetivos generales entre los que cabe citar «La mejo-
ra de los resulfados de transferencia tecnoldgica en
sus diferentes mecanismos (57) (creacion de empresa
de base tecnoldgica, licenciamiento y cesidn de
patentes, proyectos de |+D cooperativos con empre-
sas ...). Ademds, se concretan 7 modalidades de par-
ticipacion o lineas de financiacion.

En el Informe SISE 2006 se puede seguir la evolucion
de todos los instrumentos financieros utilizados en la
planificacién del «Apoyo a la Competitividad
Empresarial» entre los que podemos resaltar, los pro-
yectos de desarrollo tecnolégico y de innovacion
tecnoldgica, creacion y fomento de empresas de
base tecnoldgica, incluyendo operaciones de capi-
tal riesgo (NEOTEC), la mejora de la interaccion,
colaboracion y asociacion entre el sector publico
de I+D y el sector empresarial (58), y en especial las
ayudas a los proyectos de |+D+i readlizados en
Parques Cientificos y Tecnoldgicos.

Instrumentos de fransferencia: El nuevo Plan

Nacional I+D+i (2008-2011) v

El BOE del viemes 13 de abril de 2007 publicaba la
Ley Orgdnica 4/2007 por la que se modificaba la Ley
Orgdnica 6/2001 de Universidades. En dicha ley se
habian incorporado algunos de los deseos de la
comunidad universitaria mds comprometida con la
transferencia de conocimiento y tecnologia. Asi, en
el predmbulo se indica que «las universidades, ade-
mds de un motor para el avance del conocimiento,
debe ser un motor para el desarrollo social y econd-
mico del pais». Esta funcion debe arficularse a tra-
vés de la transferencia al sector productivo de los
resultados de la I+D en coordinaciéon con otros
agentes del sistema de ciencia y tecnologia.

Los elementos mds novedosos se han incorporado en
el titulo VIl denominado en la nueva version como
«De la investigacion en la universidad y de la transfe-
rencia de conocimiento» y fitulando el arficulo 39
como «La investigacion y la transferencia del conoci-
miento. Funciones de la Universidad.». Ademds, se
modifica el conocido articulo 83 de la anterior LOU,
evolucion del cldsico articulo 11 de la LRU, con un
nuevo apartado 3 que incorpora la excedencia tem-
poral de los cuerpos docentes implicados en la crea-
ciéon y desarrollo de empresas de base tecnoldgica.
Sin embargo, queda en manos de la Conferencia
General de Politica Universitaria la regulacion de las
condiciones mds especificas.
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Era de esperar que los aires de mejora de la fransfe-
rencia de conocimiento en la universidad espanola
se tradujeran en mejoras en la elaboracion del nuevo
Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e
Innovaciéon Tecnoldgica (2008-2011).  Asf, ya en el
resumen ejecutivo se observa el papel de la utilizo-
cién del conocimiento como una de las cinco lineas
instrumentales de actuacion a partir del fomento de
la cooperacion en |+D entre agentes de diferente
naturaleza, en especial de las empresas con las uni-
versidades y centros publicos de investigacion.

El Plan contempla como la 59 linea instrumental de
actuacion la denominada «Utilizacion del conoci-
miento y transferencia tecnolégica» la cual dard
lugar al programa de fransferencia tecnoldgica,
valorizacién y promocion de empresas de base tec-
nolégica. Sin embargo, el borrador de 20 de junio
en su referencia a la linea instrumental (pag. 67) no
desprende el mensaje que hubiera sido necesario
para posicionar el esfuerzo universitario en relacion
con su tercera mision dentro de la planificacion
estratégica del Plan nacional. No aparece ninguna
referencia al papel que deberia jugar en este nuevo
plan la valorizaciéon de la investigacion fundamental
financiada especialmente en su primera parte por
los proyectos del Plan Nacional, pero sin mencion a
los proyectos de valorizaciéon ni a la necesidad de
un fondo de valorizacion mixto publico-privado y
dual entre subvencién y préstamo. Tampoco se pun-
fualiza el nuevo reto de la universidad espanola en
relacion a la comercializacion de los resultados de
la investigacion académica.

Una de las aportaciones de la comision que ha ana-
lizado los instrumentos del Plan Nacional ha sido que
para una eficiente y eficaz aprovechamiento de los
resultados de la |+D académica es necesario no
sélo una mayor atencion en las instituciones acadé-
micas acerca de los derechos de investigacion de
la «funcién transferencia», sino que también es fun-
damental mejorar la «capacidad de absorcion tec-
nolégica y de conocimiento» de las empresas,
especialmente PYMES, lo que puede mejorarse
mediante la incorporacion de doctores y tecndlo-
gos, de forma permanente, y de profesores universi-
tarios e investigadores de OPIS, de forma temporal.

Centro de patentes y agencias de valorizacion y
comercializacion de los resultados de la 1+D

académica

La transferencia de conocimiento y tecnologia de
las universidades europeas mds activas y avanzadas
evoluciona cada aho hacia algunos dmbitos priori-
tarios fundamentalmente distribuidos en tres ejes
principales:

Promocién de la aplicabilidad de la investiga-
cion fundamental o bdsica de las universidades
especiaimente en la frontera del conocimiento.
Ello se desarrolla mediante el nuevo concepto de
«valorizacién» o «dar valor» a los resultados iniciales
de la investigaciéon universitaria financiada princi-
palmente mediante el Plan Nacional. Para ello es
necesario un cambio de mentalidad, de metodo-
logia de andlisis de los resultados de los proyectos
y de una financiacion adicional (fondo de valoriza-
cion). En este punto es necesario dedicarle mds
atencién a las «pruebas de concepto» de los resul-
tados de la I+D académica.

Licenciar la propiedad industrial (Pl) a empresas
existentes. Establecimiento de una politica de pro-
teccion del conocimiento generado con el fin de
permitir si fuera necesario su comercializaciéon
mediante la venta o cesidon de la corespondiente
patente o contrato de «know how». Es en este punto
que la metodologia de andlisis de los proyectos se
convierte en fundamental para, o bien mejorarlos
(proceso de valorizacion), protegerlos (patente) y
comercializarlos a una empresa ya existente para
facilitar su mayor competitividad internacional
(comercializacion tecnoldgical).

Crear nuevas empresas a partir de la Pl y de la ini-
ciativa de los investigadores. Aprovechamiento del
conocimiento generado y protegido por las institu-
ciones de investigacion, para crear nuevo tejido pro-
ductivo basado en los resultados de la 1+D (empre-
sas spin-off), y mejorar la competitividad de los siste-
mas regionales de innovacion.

Valorizacién y prueba de concepto +

Durante los dos Ultimos anos se ha puesto de mani-
fiesto en algunas universidades y en especial en el
Reino Unido el papel que ha de jugar la valorizacion
de la investigacion bdsica de excelencia y especial-
mente aquella situada en la frontera del saber. Estos
procesos requieren de una metodologia de andlisis
de los proyectos mediante la «prueba de concep-
to» (metodologia que establece el potencial valor
comercial de un «conceptor/resultado cientifico).
Entre los ejemplos de buenas prdcticas encontra-
mos el programa Commercialisation Fund Proof. of
Concept Phase 2007 gestionado por Entferprise
Ireland (61) y en Escocia donde este programa resul-
16 de las recomendaciones realizadas en 1999 por
Lord Macdonald of Tradeston en la Knowledge
Economy Taskforce (62). Ademds, existe un buen
proyecto de gestion global de la transferencia en la
Universidad de Oxford que ha sido para muchas uni-
versidades espanolas un elemento de estudio e imi-
tacion.
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ISIS Innovation Ltd. es la empresa de transferencia
de tecnologia de la Universidad de Oxford, constu-
tuida en 1988 y potenciada a través de ampliacion
de capital en 1997 creando nuevas unidades, dado
que cada vez mads las interacciones entre los inves-
tigadores y las empresas han aumentado en nume-
roy en complejidad.

Dicha entidad gestiona diversos fondos para promo-
ver la fransferencia de conocimiento y tecnologia:
University Challenge Seed Fund (UCSF) fondo de 4
millones de libras invertidos desde 1999 en 71 pro-
yectos con un valor méximo de 250.000€; The ISIS
University Innovation Fund (IUIF) desarrollado en 2003
con un fondo de 1M£, y Proof of Concept Fund. Este
fondo de valorizacion o de «prueba de concepto»
fue creado en el ano 2004 entre un conjunto de uni-
versidades (Oxford, Cambridge, Imperial College,
University College London) con un capital de 1,8Mg
de las cuales 450.000% pertenecen a los proyectos
de la Universidad de Oxford.

La competicion entre R+D vy la IP. Existe una vision
equivocada gue los procesos de andllisis del poten-
cial valor de una invencién o del resultado de una
investigacion a nivel de mercado puede provocar la
pérdida de competitividad cientifica por el hecho
de retrasar la framitacion de la publicacion cientifi-
ca a los editores. Sin embargo, estd ampliamente
probado en los mejores dmbitos de transferencia
académica europea gque si existe una buena ges-
tién, de la correspondiente unidad u organismo, este
tiempo se reduce al mdximo. Por el contrario, la
inconsciente presentacion de los resultados de una
investigacion academica a una conferencia nacio-
nal o internacional o en un encuentro de trabajo
internacional, puede determinar la imposibilidad de
framitacion de la proteccién mediante una patente.

Las universidades emprendedoras y aquellas que
han establecido en su misién, junto con la actividad
docente y la investigadora, la «funcion transferen-
cio» presentan una politica de incentivos que, junto
a una normativa clara y una gestion eficaz, facilita el
equilibrio entre la mdxima productividad cientifica y
una eficiente politica de transferencia y comerciali-
zacién del portafolio de Pl.

Sin embargo, la realidad nos evidencia la baja aten-
cién que existe en Espana por la transformacion del
conocimiento en mercado a través de la Pl Asi,
recientemente se ha publicado un frabajo que com-
para los organismos publicos de investigacion de
Francia, Italia y Espana en relacion a las patentes pro-
ducidas mediante European Patent Office (EPQO) y US
Patent Office (USPTO) en el periodo 1982-2002. Asi, se
desprende una aportacion de 911 para el CNRS, 723
para CNR y 127 para el CSIC. Ademds, en los dos pri-

meros paises del nimero de patentes concedidas a
los organismos publicos sdlo el 10% correspondian a
las universidades, mientras que en Espana esta parti-
cipacion universitaria se eleva al 50%.

Creacién e incubacion académica de Empresas

de Base Tecnolégica v

Denfro del estudio de los procesos de creacion,
acompanamiento, incubacion, maduracion y pos-
tincubacion de empresas en Espana (64), aquellas
que provienen de la comercializacion de los resulta-
dos de la investigacion académica presentan un
interés especial ya que, en general, presentan un
mayor impacto en dreas localizadas en la frontera
del conocimiento. Cada vez es mds general la
implicaciéon de las universidades y de las unidades
regionales de desarrollo tecnoldgico e industrial pro-
mover actividades de promocion universitaria hacia
la creacién de empresas de base tecnoldgica ya
que con ello se promueve el tejido empresarial de
los proximos anos.

Una amplia descripcion de estos programas universi-
tarios ha sido elaborada por el grupo de investigacion
de la UPC dirigido por el Profesor Solé Parellada (65).
Asi, es preciso recordar las iniciativas del Programa
Ideas de la Universidad Politécnica de Valencia;
Programa Innova de la Universidad Politécnica de
Catalunya; Programa Uniemprende de la Universidad
de Santiogo de Compostela; y los Programas de las
universidades catalanas bajo el marco de los
Trampolines Tecnolodgicos entre ellos el gestionado
por la Fundacion Bosch i Gimpera de la Universitat de
Barcelonay el Trampolin Tecnolégico y Empresarial de
La Salle (Universidad Ramon Liull).

La mayor parte de programas de promocion de
empresas de base tecnoldgica fueron creados en el
periodo comprendido entre 1998 y 2005 presentan-
do, en bastantes de los 40 programas, estructuras
de apoyo a la incubacion (Incubadoras Tecnold-
gicas Académicas) que facilitan la sostenibilidad de
estas empresas a partir de las infraestructuras univer-
sitarias puestas a su disposicién durante la fase de
incubacion.

En general, existe una buena correlacion entre el
numero de empresas creadas por las unidades uni-
versitarias, el cardcter emprendedor de la universi-
dad vy los incentivos individuales, de grupo de inves-
tigacién y departamentales, ofrecidos por los
gobiernos. Una buena cultura que prestigie a los
profesores-investigadores-emprendedores es fun-
damental, y debe estar apoyada por politicas de
dedicacion del profesorado equilibradas y cohe-
rentes (66). Los grupos de investigacion universitarios
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«hibridos» deben hoy superar importantes barreras
burocrdticas (legales, estatutarias y departamenta-
les), financieras (falta de capital semilla y capital
riesgo), de localizacion e infraestructuras (incuba-
doras tecnolégicas y/o parques cientificos), de ges-
tibn de los derechos de propiedad industrial y en
general la falta de fondos de valorizacion que per-
mitan mejorar la calidad y el valor de los resultados
de la I+D que conducen a la nueva empresa (67).

La creacion de empresas de base tecnoldgica pro-
cedentes de la iniciativa universitaria, de los centros
de investigacion, o de los hospitales universitarios
han aumentado en los Ultimos anos en muchas de
las dreas innovadoras. Asi, el papel de los parques
cientificos y tecnologicos (69), de las politicas de
transferencia, de protecciéon de la Pl'y en general de
comercializacion se demuestra fundamentalmente
para su éxito fanto en Alemania (70), EEUU (71),
Canadd (72) y Australia (73), como en India (74) y
Singapur (75).

Clusters: Areas Regionales Innovadoras o

Creativas

Los procesos de transferencia de conocimiento y tec-
nologia funcionan de forma mas eficiente si los tres
agentes que conforman el sistema de «riple Helice» y
el conjunto de actores que participan en el Sistema
Regional de Innovacion (SRI) actlian dentro de un sec-
for de actividad productiva y dentro de una zona geo-
grdfica determinada  con una estrategia conjunta y
dparecen en el conjunto de la globalizacidn como
una zona de referencia, equiliorada, dindmica y crea-
tiva tanfo a nivel de produccidén de conocimiento
como de su aprovechamiento a nivel de mercado.

Asi, clusterizacion (76) y creatividad (77) son dos de
los elementos necesarios que favorecen e incenti-
van la participacion de las universidades, general-
mente aquellas que se hallan bien posicionadas a
nivel docente, cientificamente y a nivel de participa-
cién en procesos de innovacion.

Son conocidas en Espana algunas iniciativas intere-
santes de estructuracion del SRI a partir del andlisis
de clusters (Pais Vasco), asi como los primeros pasos
de desarrollar una regién innovadora y creatfiva en
biomedicina, biotecnologia y tecnologias medicas
(BioRegi6é de Catalunya y BioBasc en el Pais Vasco).
Recientfemente, se ha descrito una amplia relacion
de distritos industriales y de clusters (agrupacion de
empresas) regionales espanoles y europeos dentro
del informe anual de COTEC (78).

Es conocido que la existencia de parques cientificos
y fecnoldgicos en el seno de un cluster o region in-

novadora favorece la inferaccion entre actores y
agentes del sistema favoreciendo el didlogo entre la
cultura académico-cientifica de las universidades
con la cultura innovadora y de mercado de las
empresas innovadoras produciendo como resulta-
do un SRI mds competitivo (79). Ello es mds clara-
mente puesto de manifiesto en regiones industriales
deprimidas por los cambios tecnoldgicos o la propia
globalizacion. Uno de los ejemplos bien estudiados
se halla en Twentfe (Holanda) (80).

Existen en cada pais de la UE politicas de relacion
entre la transferencia de los resultados de la [+D
académica y el papel de los entornos regionales
innovadores. Asi, en Italia se han desarrollado algu-
nos proyectos de «distritos tecnoldgicos» (colectivi-
dades innovadoras teritoriales y de proximidad)
donde el conocimiento de frontera generado en
estructuras académicas es fundamental. Asi, encon-
tramos un drea de biotecnologia en Lombardia; un
dmbito de biomedicina molecular en Frioul-
Venecia-Julie, un drea TIC en el Piamonte y Tecnolo-
gias de alto nivel en Emilia-Romana, entre un total
de 9 distritos. Por ofro lado, los Polos de Competiti-
vidad pueden entenderse como super estructuras
que favorecen la funcién fransferencia entre agen-
tes. Ello ha sido infroducido con éxito en Francia y en
Suecia. (81)

CONCLUSION ¢

La transferencia de conocimiento y tecnologia de
los grupos de investigacion universitarios y de centros
de investigacion a las empresas es una de las eta-
pas limitantes del progreso econdémico y social de
los paises de la UE, y en especial de Espana. La
complejidad del proceso actual de fransferencia ha
aconsejado a los gestores de tfransferencia e inno-
vacion en Espana a introducir el nuevo concepto de
«Funcion Transferencia» como el conjunto de sub-
procesos de tfransferencia que son necesarios para
desarrollar un sistema de innovacion maduro. Estos
procesos de transferencia junto con la responsabili-
dad de las universidades en relacion con el creci-
miento econdmico regional, la competitividad
empresarial y la mejora de la sociedad del bienes-
far, constituyen la fercera mision de la universidad
europea actual.

Dicha nueva funcién conduce a la identificacion de
la universidad como «Universidad Emprendedora»,
la cual sin ninguna duda debe construirse sobre la
base sélida del modelo de «universidad intensiva en
investigacion». Sin embargo, el riesgo de aparecer
como una universidad comercial obligan a las uni-
versidades, especialmente las publicas, a desarrollar
una nueva cultura donde la comercializacion de los
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resultados de su [+D no se vea ensomibrecida por
prdcticas poco acordes con la vision de una univer-
sidad ética, democrdtica y responsable.

Por ello, una politica transparente de responsabilidad
social institucional, acorde con los objetivos del con-
junto de la comunidad universitaria, puede desarro-
llarse una modema politica de gestion mediante la
comercializacion de una parte del conocimiento de
la universidad.

Si se quiere desarrollar adecuadamente esta tercera
mision, se requiere disponer de un conjunto de instru-
mentos y estructuras que faciliten las nuevas activida-
des de fransferencia. Ademds, es preciso promover
actividades emprendedoras a nivel docente
(Catedras de Emprendimiento) y en todas las areas
de la gestion universitaria, ofreciendo incentivos vy eli-
minando barreras, en especial burocrdticas, para
favorecer las iniciativas de los profesores y de otro per-
sonal, encaminadas a mejorar el nivel, social y eco-
némico, de los resultados obtenidos mediante el con-
junto de actividades de fransferencia.

Es preciso aprovechar el momento de actividad
individual e institucional, innovadora y creativa, que
hoy existe en todas las universidades espanolas para
desarrollar desde la Administracion central (AGE),
mediante el proximo Plan Nacional de 1+D+i o
mediante una nueva ley de la innovacion y la frans-
ferencia, un politica moderna y determinante que
basada en la corresponsabilidad de la «riple
Hélice» administracion-universidad-empresa  des-
arrolle un Sistema Espanol de Transferencia moderno
y competitivo.
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Conocimiento», COM(2000)567final.
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