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MULTINACIONALES

La especializacion tecnoldgica de un pais es el resultado de un proceso de generacion
de competencias (tecnoldgicas) internas y especificas. Este proceso consiste en la crea-
cién y adquisicion de conocimiento (tacito o codificado), saber-hacer y de experiencia
mediante aprendizaje en areas tecnicas estrechamente vinculadas a la base productiva

y cientifico-tecnolégica nacional. Por esta razén, la
especializaciéon tecnoldgica es fuertemente espe-
cifica, «path dependent» y estable a lo largo del
tiempo.

Algunos trabajos empiricos de inicio de la década
de los noventa, como los de Archibugi y Pianta
(1992) y (1994), comprobaron que los paises fendian
a especidlizar su perfil tecnolégico mostrdndose,
cada vez mds, unos diferentes de los otros. No obs-
tante, tfrabajos mas recientes mostraron que los pai-
ses grandes distribuyen sus acftividades de innova-
cién entre un amplio conjunto de tecnologias y pre-
sentan una elevada movilidad entre clases tecnolé-
gicas. La movilidad es, sin embargo, asimétrica. Esto
significa que es dificil mejorar la especializacion en
muchas fecnologias donde existe desventaja, mien-
fras que es facil que aumenten los niveles de espe-
cializaciéon en las dreas técnicas donde hay eleva-
das ventajas comparativas (Mancusi, 2001).

Las diferencias registradas en la especializacion tec-
nolégica entre paises dependen de cuatro factores
eminentemente enddgenos (Malerba y Montobbio,
2003): 1°, la estructura de la actividad innovadora,
que define la trayectoria del desarrollo tecnoldgico
sobre determinada base técnica y especificas for-
mas de innovacioén; 2°, los Sistemas Nacionales de
Innovacion (SNI) y la articulacion de prioridades a tra-
vés de politicas tecnoldgicas; 3°, la especificidad
del desarrollo de competencias tecnolégicas en la
firma, y 4°, los vinculos de conocimiento entre tec-
nologias (spillovers).

Ademads de estos cuatro factores, Pianta y Meliciani
(1996) senalan que la diferente especializacion tec-
nolégica entre paises no es independiente de la for-
taleza de su base técnica. Los paises lideres, carac-
terizados por elevados esfuerzos en |1+D privada,
fuerte especializacion productiva en sectores de
elevada elasticidad renta y de alto contenido tec-
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nolégico, un sistema de innovacién enfocado al
liderazgo tecnoldégico y Balanzas de Pagos Tecno-
l6gicas (BPT) superavitarias cuentan con una mayor
diversificaciéon de sus competencias. Los paises
seguidores (imitadores, capturadores o «catching-
up»), caracterizados por un escaso esfuerzo en |+D
(en tomo al 1 por ciento del PIB) especiamente
publico, especializacién productiva en sectores de
elasticidad renta y de contenido tecnoldgico
medio-bajo, con un sistema nacional de innovacion
cenfrado en la difusidon de conocimiento (mds que
en la generacion) y con fuertes déficits de BPT, cuen-
tan con una especializacion tecnolégica mds con-
cenfrada en un escaso nUimero de dreas técnicas
(Pianta y Meliciani, 1996).

Las teorias del catching-up prevén que los paises
con inferiores niveles tecnoldgicos y de desarrollo
pueden seguir una estrategia «seguidora» y capturar
los avances tecnoldgicos conseguidos por los paises
lideres. Ademds, por su menor nivel de desarrollo,
estos paises presentan una mayor capacidad de
crecer gque los paises mds avanzados, por lo cudl,
en el largo plazo, se produciria una convergencia
tecnoldgica y econdmica entre paises. Sin embar-
9o, la légica de la dindmica del sistema de acumu-
lacién de capital y de conocimiento para el creci-
miento puede llevar a aumentar los diferenciales
tecnoldgicos entre paises. Los paises seguidores,
mediante la mera importacion de tecnologia, ape-
nas serian capaces de capturar tecnologias y cono-
cimiento que se encuentran en fases maduras en el
periodo de difusién de la innovacién, creando ven-
tajas competitivas en industrias maduras y constru-
yendo competencias sobre tecnologias también
maduras, 1o que someteria su crecimiento a un
patrén de desarrollo de bajo ritmo.

Pérez y Soete (1988) destacaron que un proceso real
de cafch-up sdlo puede ser logrado a traves de la
adquisicién de la capacidad para participar en la
generacion y mejora de tecnologias y no exclusiva-
mente su simple uso. En concreto, los paises segui-
dores conseguirdn converger y disminuir sus diferen-
ciales tecnolégicos en el largo plazo si a fravés de su
sistena nacional de innovacién son capaces de
extender su base cientifica y tecnoldgica y viabilizar
politicas de absorciéon y de adaptacion de conoci-
miento para poder disminuir los tiempos de enfrada,
adaptar las tecnologias producidas por los paises
lideres a las competencias productivas internas y
aprovechar las oportunidades que surgen cuando
un nuevo paradigma tecnoldgico emerge median-
te la diversificacion de la base técnica.

Sobre estos planteamientos tedricos, el trabajo de
Pianta y Meliciani (1996) presenta algunas eviden-
cias destacables. Utilizando datos de la Oficina

Americana de Patentes, los autores comprobaron
gue se corroboraban las hipdtesis de convergencia
para paises seguidores. La combinacion de la con-
centraciéon de los esfuerzos innovadores en determi-
nados campos técnicos y un amplio uso de innova-
ciones incorporadas llevd a un crecimiento mas
répido de su desempeno econdmico y tecnoldgico.
En segundo lugar, se registraron correlaciones nega-
fivas entfre los coeficientes de especializacion y los
niveles de desarrollo tecnoldgicos y econdmicos, o
seq, los paises que mostraron menores intensidades
en 1+D presentaron los mayores indices de especia-
lizacién. Por Ultimo, los autores comprobaron que el
aumento de la intensidad en 14D en paises seguido-
res se fraducia en una mayor especializacion en
lugar de una mayor diversificacion.

En este contexto, el objeto de este trabajo es deter-
minar el papel que desempenan las Empresas
Multinacionales (EMN) en el proceso de captura
hacia la convergencia en términos de formacion de
las competencias que configuran la especializacion
tecnoldgica en un pais seguidor como Espana. El
articulo se divide en cuatro partes. La primera expo-
ne las principales hipdtesis que la literatura levanta
sobre el papel de las EMN en ambos procesos
(especializacion y convergencia). La segunda y ter-
cera describen, respectivamente, las fuentes de
informacion y los indicadores utilizados. Finalmente,
la cuarta parte andliza los resultados obtenidos para
el caso espanal.

LAS MULTINACIONALES EN LA CONVERGENCIA ENTRE

La literatura que estudia el papel de las EMN en |la
convergencia de los patrones de especializacion de
paises seguidores es escasa, pero permite levantar
algunas hipdtesis. Una primera linea de trabajos
expone gue el nivel tecnoldgico de los paises segui-
dores (fomadores) crecerd mds rdpidamente con
respecto al de los paises lideres (cedentes) cuanto
mayor sea la oportunidad de los factores locales de
asimilar las tecnologias avanzadas utilizadas por las
subsidiarias procedentes de sus paises de origen, lo
cual depende de la diversidad vy fortaleza de su
base técnico-productiva. El ritmo de cambio técni-
co del pais receptor aumentard mds rdpidamente
cuanto mayor sea el diferencial entre el stock de
capital originario del pais de la EMN en relacién con
el stock de capital doméstico y cuanto menor sea el
diferencial tecnoldgico con respecto al pais suminis-
trador de la tecnologia.

Este modelo supone un gjuste entre el stock de capi-
tal del pais receptor y el de la EMN. Cuando la EMN
utiliza tecnologia avanzada para adaptar en el pais
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de destino, obtiene beneficios que son tasados por
el gobierno de ese pais. Los ingresos extraordinarios
obtenidos a través de los impuestos podrian ser utili-
zados en financiar el capital doméstico, reduciendo
la frontera tecnoldgica del pais receptor con el pais
de origen. En el equilibrio de largo plazo existiria un
diferencial tecnoldgico que se explica por las venta-
jas de la produccién de conocimiento sobre la
mera adquisicion, fundamentaimente las que se
derivan de las economias de escala dindmicas
(aprendizaje) que fienen lugar en los procesos de
busqgueda (Caves, 1996).

Considerando la existencia de fallos en el mercado
de derechos de propiedad sobre el conocimiento
tecnologico derivados de su cardcter publico, las
empresas locales podrian beneficiarse de las
ganancias de productividad conseguidas por |as
filiales de EMN y de los spillovers de la investigacion
que éstas generan. Estos spillovers incrementan la
demanda de mercado del pais receptor para el
producto diferenciado del competidor local y la
subsidiaria se verd obligada a reinvertir en nuevas
mejoras técnicas procedentes de la matriz para
mantener su cuota de mercado en el largo plazo. El
efecto total es un aumento de los ritmos de inver-
sién, tfanto de los competidores locales como de las
filiales de EMN, para la adaptaciéon del nuevo cono-
cimiento tecnoldgico. Por esta razén, algunos auto-
res recomiendan gque los flujos de inversion directa
de las EMN deberian estar subvencionados por los
gobiemnos de los paises receptores.

La imperfeccion de los mercados de informacion, la
estructura de los mercados antes de la fransferencia
de tecnologia y la dimensidn de la brecha tecnold-
gica entre cedente y tomador pueden llevar a que
la tfransferencia tecnoldgica genere una serie de
efectos negativos para el receptor. La transferencia
de tecnologia puede oforgar una posicion de cuasi-
monopolio al tomador si éste mantiene vinculos de
propiedad con el cedente y si las empresas locales
no cuentan con una base tecnoldgica suficiente-
mente fuerte y diversificada que permita aprove-
char a bagjo coste los spillovers del conocimiento
que esta siendo tfransferido. Como consecuencia,
los diferenciales tecnolégicos se mantienen en el
fiempo a pesar de la existencia de flujos tecnologi-
cos entre matriz y filial o entre filiales de la EMN (1).

La accidén de las EMN también puede afectar a la
especializacion fecnoldgica del pais receptor. La
mayor parte de los investigadores piensa que las EMN
no juegan un papel crucial en la composicion de la
especidlizacion tecnoldgica de un pais y que, de
existir, seria limitada e indirecta por dos razones: por-
que la especidlizaciéon es bdsicamente un fendmeno
enddgeno y porgue las EMN centralizan la mayor

parte de su esfuerzo investigador en sus paises de ori-
gen. Sin embargo, Globerman (1997) advierte que
tanto por el efecto en las condiciones de competen-
cia con las fimas locales en la asignacion de recur-
$0s, COMO por la existencia de economias de escala,
debe de haber un fuerte vinculo entre inversion direc-
ta y especializacion tecnoldgica.

El autor examina dos escenarios. El primero supone
que los paises con diferentes dotaciones tecnoldgi-
cas enddégenas tenderdn a obtener especializacio-
nes tecnoldgicas también diferentes y la concentra-
cién en diferentes areas técnicas tenderd a acen-
tuarse con el tiempo. El segundo prevé que existira
convergencia en los patrones de especializacion
entre paises con dotaciones tecnoldgicas similares
en el periodo inicial y un aumento de la especializa-
cién en la misma actividad tanto en el pais de ori-
gen como en el de destino. El autor comprobd
empiticamente que las EMN ejercen algun efecto
en los patrones de especializacion tecnoldgica inter-
nacional, en concreto, la competencia inducida
por éstas lleva a una concentracion de la especiali-
zacion tecnoldgica nacional, aungue no siempre en
las dreas técnicas que representan ventajas tecno-
l6gicas reveladas como cabria esperar.

El tipo de tecnologia que las EMN desarollan en el
exterior estd también fuerfemente asociado a su
patrén de competencias tecnoldgicas corporativas.
Los esfuerzos en 1+D de las EMN fuera de su pais de
origen dependen del propodsito de la intemacionalizo-
cion: explotacion local vs. global de un nuevo pro-
ducto o proceso, busqueda de activos complemen-
tares, desarrollo de una competencia o capacidad
no desarrollada «en casa», adaptacion de ventajas
desarrolladas «en casa» a los mercados de destino o
acompanamiento de nuevos desarrollos mediante
creacion de centros de excelencia. Cantwell y Janne
(1999) observaron gue o mds habitual es que las EMN
invierfan en adaptacion y apoyo técnico a ofras plan-
tas, siendo muy reducidos los casos en los que se
dedican a seguir los desarrollos tecnolégicos alcanza-
dos en ofros centros de excelencia. Patel y Vega
(1999) constataron que las EMN son activas tecnolo-
gicamente fuera de su pais de origen en aquellas
dreas técnicas que son mds intensivas en |+D donde
pueden formar alianzas estratégicas (Quimica,
Electro-Electronico, Farmacia, Ordenadores, Teleco-
municaciones Materiales) y en donde fueron desarro-
llodas ventajas tecnoldgicas domeésticas. Bajo este
modelo de duplicacion de competencias, cabe
pensar gue No siempre existird corespondencia entre
la especializacion tecnolégica de la EMN y la que
detenta el pais receptor.

En resumen, la literatura expone argumentos suficien-
tes que apuntan a la existencia de una cierta influen-
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cia de las EMN en la especidlizacién tecnoldgica
nacional. En la medida en que las EMN reproducen
ventajas adquiridas en sus paises de origen, 1o que es
mds natfural que suceda en paises seguidores,
aumentard el nimero de campos técnicos en 1os
cuales el pais receptor es activo y, por tanto, su diver-
sidad tecnoldgica. Si las EMN pretenden monitorizar
resultados, o que es mds probable que suceda en
paises lideres, su actividad tecnolégica se concentra-
rd en dreas técnicas donde el pais es tecnolégica-
mente activo aumentando su especializacion.

En el caso de Espana, la incidencia de las EMN en
la especializacion tecnoldgica nacional puede ser
importante, dado que se trata de un pais que, ade-
mds de seguir una estrategia seguidora de captura
de innovaciones realizadas fuera, cuenta con una
elevada presencia de capital extranjero cuya activi-
dad tecnolégica ha venido ejerciendo un papel
importante en el ejercicio de la actividad tecnoldgi-
ca espanola y en la composicion de su base técni-
ca (Buesa y Molero, 1993:800).

LOS DATOS DE PATENTES DE LA EUROPEAN PATENT

OFFICE (EPO) §

Este estudio ufiliza los datos de patentes de la
European Patent Office (EPO) entre 1978 y 2003. Las
ventajas de utilizar esta fuente es que los datos otor-
gan un mayor peso a los esfuerzos de 14D realizados
en Europa donde Espana tiene insertos sus merca-
dos (2). Por la proximidad y amplitud del mercado
gue representan los paises miembros (26 en total), la
EPO representa la primera opcién para solicitantes
de origen europeo, siendo casi automdaticamente
una segunda opcion para paises NO europeos.

Por otro lado, el grado de internacionalizaciéon de las
actividades de |+D que lleva a la generacion de las
patentes es mucho mayor cuando se utiliza la EPO.
De acuerdo con Patel (1995) el andlisis de la activi-
dad patentadora de aproximadamente 250 empre-
sas americanas entre 1985 y 1990 en la Oficina
Americana de Patentes (USPTO), mostrd que apenas
el 7,8% de las patentes totales fue debido a los
esfuerzos innovadores de inventores residentes en el
exterior y Cantwell (1995), para el periodo 1969-
1990, mostrd que sdlo un 6,8% de las patentes de
empresas americanas depositadas en la USPTO eran
redlizadas por inventores no residentes en los Estados
Unidos. Por el contrario, el andilisis de Rocha y Urraca
(2003) sobre las patentes depositadas en la EPO por
una muestra de 116 empresas americanas, mostrd
que el 21,8% del total de las patentes registradas
fenia inventores no residentes en los Estados Unidos.
Finalmente, el coste de registro de una patente en
la EPO es relativamente elevado cuando se compao-

ra con otras oficinas de patentes, 1o que representa
un filtro tanto para inventores europeos como de
ofras nacionalidades y, por tanto, deberia proveer
estadisticas mdas homogéneas cuando se pretende
realizar comparaciones intfernacionales.

A pesar de los inconvenientes de utilizar patentes
como indicador de actividad tecnoldgica (Pavitt,
1988), éstas resultan ser bastantes sélidas para realizar
comparaciones infernacionales por su elevada
homogeneidad, porque abarcan largos periodos de
fiempo y porque permiten clasificar el esfuerzo inno-
vador por campo técnico hasta un elevado grado de
desagregacion de acuerdo con la Clasificacion
Internacional de Patentes. Por esta Ulima razén, las
estadisticas de patentes son las mds utilizadas para
medir competencias tecnoldgicas, tanto en el nivel
de la firma como en el nivel nacional.

Para estimar las competencias nacionales, se conté el
nUmero de patentes cuyos inventores tenian residen-
cia en Espana y su distribucion por tipo de depositan-
te, distinguiendo entre Empresas, Investigadores
Independientes, CPls (Universidades, Centros PUblicos
de Investigacion, Fundaciones o Agencias Publicas
con residencia en Espana o en el exterior) y Coo-
peraciones (patentes depositadas por mds de un
depositante). En total fueron contabilizadas 7.105 pa-
tentes de las cuales 4.936 fueron depositadas por
Empresas (69,5 por ciento), 1.706 por Inventores
Independientes (24,0 por ciento), 258 CPIs (3,6 por
ciento) y 205 Cooperaciones (2,9 por ciento). La acti-
vidad patentadora de Espana es relativamente baja,
apenas el 0,52 por ciento del fotal de patentes depo-
sitadas en la EPO y con una infensidad patentadota
de apenas 0,17 patentes por cada 1000 hb. para
todo el periodo considerado. Estas cifras contrastan
con las registradas por paises como Alemania, con
una infensidad patentadora de 3,6 patentes por cada
1000 hb. 0 como Japdn, Francia o Bélgica, con inten-
sidades de 1,9; 1,9 y 1,8 respectivamente (cuadro 1).

La distribucion de patentes por empresas es alta-
mente concenfrada en un escaso ndmero de
depositantes, ya que apenas un 9,15 por ciento de
los establecimientos concentrd el 50 por ciento de
las patentes. Las 4.936 patentes depositadas por
empresas corresponden a un total de 1.933 estable-
cimientos, lo que significa una media de 2,55
patentes por establecimiento, en cuanto que la
mediana se situd en 5 patentes.

INDICADORES DE ESPECIALIZACION Y

CONVERGENCIA ¥

El indicador mds utilizado para medir la especializa-
ciéon tecnologica por campo técnico es la Ventaja
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Tecnoldgica Revelada (VIR), ya que permite detec-
tar fortalezas tecnolégicas o aquellas dreas técnicas
donde los paises realizan un esfuerzo en patentar
superior a la media. La VIR se calcula como el peso
de cada campo técnico sobre el total de patentes
del pais dividido entre el peso que ese mismo
campo técnico tiene sobre el total de patentes del
mundo. Cuando el valor de la VIR es superior a 1, se
entiende que se trata de dreas técnicas donde hay
especializacion. Junto a la VIR se analizan también,
para cada campo técnico, los pesos relativos de las
patentes depositadas por cada agente sobre el
fotal, ya que éstos expresan su aportacion a la com-
posicion de la VIR (3).

La convergencia tecnoldgica se mide a través de la
%? (Archibugi y Pianta, 1992; Pianta y Meliciani, 1996),
definida como:

1= 2 (pf B 'OW/)2
pw,

’

donde p, es la cuota del drea técnica j en el total de
patentes de un pais y pw, la cuota del drea técnica
j en el fotal de patentes del mundo. Este indicador
mide, en definitiva, la diferencia porcentual (o dis-
tancia) entre un pais y el total de paises de la base
de datos en los pesos relativos que cada drea téc-
nica representa para el pais y para el total. Cuanto
menor la distancia, mds se aproximard el valor de la
¥ a cero.

La x? puede plantear dos problemas. En primer
lugar, sobrevalora a los pequenos paises que cuen-
tan con una distribucién de patentes muy estrecha.
En este caso, el cuadrado de las diferencias puede
ser substituido por el valor absoluto de las diferen-
cias. Sin embargo, los resultados obtenidos difieren
en muy escasa medida. En segundo lugar, el
grado de especializacion estd relacionado negati-
vamente con el tamano de los paises. Como el
grado de especializacion se calcula sobre la base
de la distribucion de las actividades tecnologicas
en el mundo, cuanto mayor sea el pais, mds se
verd afectada la distribucion mundial de las paten-
tes por drea técnica, mayor serd su similitud con la
distribucién mundial de patentes y menor serd el
indice de concentracion. Para valorar este efecto,
el cdiculo de la desviacion tipica de las cuotas de
patentes entre sectores para cada pais respecto a
la distribuciéon de cuotas de patentes entre secto-
res para el total de la muestra ayuda a valorar el
grado de robustez de la x2 La corelacion entre
ambos indicadores fue 0.929 corrobordndose la
bondad de la 2 como medida de convergencia
tecnologica.

CONVERGENCIA DEL PATRON DE ESPECIALIZACION

4
v

El cuadro 1 presenta la distribucion de pesos entre
dreas tecnicas y los valores de la y?> como medida
de convergencia tecnolégica para Espana y para
un conjunto de paises seleccionados de la OCDE
(4): Estados Unidos, Japdn, Alemania, Francia,
Reino Unido, Bélgica, Italia, Holanda y Portugal. Los
resultados corroboran los obtenidos por Archibugi y
Pianta (1992) y Pianta y Meliciani (1996). Los paises
de mayor liderazgo tecnolégico presentan valores
bajos de la y? (Estados Unidos 8,4; Alemania 7,6;
Francia 5,9; Reino Unido 2,8), lo que significa que
cuentan con una base técnica mds diversificada.
La diversificacién permite que, con respecto al
agregado, las distancias decurrentes de la sobre-
especializacion o de la sub-especializacién sean
menores. Japodn presenta una especializacion ele-
vada respecto a lo que cabria esperar de acuerdo
con los resultados obtenidos por Pianta y Meliciani
(1996) y de acuerdo con los valores de la y? obte-
nidos por los paises lideres. Este resultado es expli-
cado por las disparidades en las fuentes de infor-
macion.

El trabajo de Pianta y Meliciani (1996) utilizd datos
de la Oficina Americana de Patentes, donde es mds
previsible que Japodn diversifique su actividad tecno-
l6gica considerando gue su actividad productiva y
comercial es también mds diversificada en los
Estados Unidos que en Europa.

El segundo grupo, formado por «paises pequenos y
altamente intensivos en |+D», incluye a Holanda y
Bélgica (este ultimo clasificado como seguidor en los
frabajos mencionados), con valores de la x? mds ele-
vados (14,2 y 18,0 respectivamente) fruto de sobre-
especidlizaciones en campos técnicos donde tradi-
cionalmente contaron con ventajas tecnolégicas y
productivas (Bélgica en Quimica orgdnica e inorgdni-
cay Holanda en Agricultura y Alimentos). Estos paises,
ademds, como son peguenos, cuentan fambién con
una distribucidon de competencias mds estrecha
compatible con una especializacion productiva mas
acusada que la registrada por paises mayores como
Estados Unidos, Japdn o Alemania.

El tercer grupo de paises, clasificados como «segui-
dores con alta especializaciéon», se encuentra forma-
do por Italia y Espana, con valores de la chi-cuadra-
do de 30,7 y 28,7 respectivamente. Se trata de pai-
ses que completaron su proceso de captura concen-
frando su especializacion en un reducido nimero de
campos tecnicos. Italia concentra su sobre-especiali-
zacion en Ariculos de Uso Personal y Juguetes,
Mdaaquinas y Herramientas, Transporte y Textil y Materia-
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CUADRO 1
DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS NACIONALES Y CONVERGENCIA TECNOLOGICA. 1978-2003
Total

Paises Espaina

EU JP DE FR GB BE IT NL PT 78-85 86-96 97-03 78-03 EPO

Agricultura 1
Alimentos y tabaco 1
Art. Uso personal y juguetes 1,
Art. Salud y salvavidas 12,
Separaciéon y mezclas 3, ) , , ) , , , , ) ) ,
Md&quinas y herramientas 42 50 7,3 4,9 4,7 50 90 38 50 49 54 47 5.0 5,6

Impresion 1.5 3.2 1.6 08 1.4 2,8 1,4 1.0 1.1 1.1 1.6 32 2,4 1.8
Transporte 49 51 11,1 107 82 69 137 74 98 180 130 135 135 7.9
Quimica orgdnica e inorgdnica 170 157 16,7 124 16,1 252 128 140 169 162 157 11,56 135 150
Quimica del petrdleo y carbono 1,0 0,4 0,5 0,6 0,9 0,7 0,4 0,8 0,3 0,0 0,3 0,4 0,3 0,6
Bioquimica 4,3 2,1 1.5 21 3.4 44 1.1 3.1 5.0 1.8 3.1 2,9 2,9 2,6
Metalurgia 1,7 2,3 1.6 1,6 1.4 2,5 11 1.1 2,4 2,0 1.2 05 09 1.7
Textil y materiales flexibles 0,9 1,2 1,7 1,3 1,2 3.3 4,1 0.9 0,5 3.4 2,7 2,2 2,5 1.5
Papel, celulosa y productos de papel 0,5 0,2 0,6 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 1,3 0,4 0,8 0,2 0,5 0,5
Construccion 09 07 4,3 4,1 32 36 47 3.6 7,7 6.7 58 68 64 2,8
Minas 0,7 0.1 0.3 0.5 1.0 04 02 0.7 00 02 0.0 01 0.0 0.5
Motores y bombas 1.9 29 35 23 2,4 1.1 2,8 09 42 49 22 1,7 2,1 2,6
Ingenieria 2,3 24 46 45 40 1.8 3.8 2,4 2,6 49 46 32 3.9 3.3
lluminacién, calefaccion y refrigeracion 1.3 1.2 2,7 2,7 1.8 1.6 3.2 2,4 4,5 2,5 2,5 2,9 2,7 2,0
Armas y municiones 0,3 0,0 0,5 0.8 0,4 0,4 0,3 0.1 0,0 0,7 0,7 0,3 0,5 0,4
Instrumentos 19,4 23,7 11,8 138 168 130 89 169 69 65 77 9.2 8.4 16,7
Ingenieria y fisica nuclear 64 02 03 07 02 04 01 02 00 00 02 01 0.1 0.3
Electricidad 8.8 14,1 9.0 10,1 6,6 56 74 11,1 6,1 5.8 5,1 78 65 9.6
Electrénica 83 104 55 7.8 79 54 37 116 3.7 1.3 3.3 54 43 8.0
X2 8.4 154 76 59 28 180 307 142 338 395 324 316 287 0.0
Patentes/1000 hb. 1,38 1,91 356 191 152 1,75 088 245 0,04 - - - 017 -
Peso sobre total EPO 28,561 17,71 21,33 825 6,561 1,32 3,72 284 0,03 - - - 0,52 100,00

Nota: la media de los valores de la c2 del grupo de paises es de 15,2.

FUENTE: EPO y elaboracién propia. Los dafos de poblacion por paises fueron obtenidos en el site de las Naciones Unidas:

http://esa.un.org/unpp/index.asp?panel=1.

les Flexibles y Espana concentra su sobre-especializa-
cién en Articulos de Uso Personal y Juguetes, Trans-
porte y Construccion. Los datos de la EPO, incluyendo
informacién para toda la década de los noventa,
permiten situar a Espana en una mejor posicion de lo
que estaba en el frabajo de Pianta y Meliciani (1996),
quienes la caracterizaron como un pais retrasado
tecnolégicamente. Este resultado lleva a pensar que
durante los anos noventa e primeros dos mil, el pais
consiguié acelerar su proceso de captura reducien-
do cada vez mds su distancia con el mundo.

El Ultimo grupo de paises son los considerados retra-
sados tecnolégicamente. Este, presenta una mayor
distancia con el mundo, como resultado de una
especializacion mds concentrada que es, a su vez,
fruto de una baja actividad patentadora. Es el caso
de Portugal (con chi-cuadrado igual a 33,8), que
revela sobre-especializaciones en tecnologias poco
permeables (Articulos de salud y Salvavidas y
Construccion) salvo algunas excepciones como
Quimica Orgdnica e Inorgdnica o Bioguimica. En
estos casos, la sobre-especializacion, mds que
demostrar fortalezas, se debe a una elevada con-

centraciéon del niUmero de patentes en campos téc-
nicos donde la propension a patentar es mayor (5)
para un nUmero de pafentes dado muy escaso;
apenas 378 para todo el periodo frente a las
391.000 de los Estados Unidos, 243.000 de Japdn o
292.000 de Alemania)

El cuadro 1 permite observar fambién que los coefi-
cientes de convergencia en el caso espanol disminu-
yeron entre los periodos 78-85, 86-96 y 97-03, pasan-
do de 39,5 a 32,4 v, finalmente a 31,6, respectiva-
mente, confimdandose la hipdtesis de convergencia
para paises con estrategia seguidora. Esta caida se
ha debido bdsicamente a una aproximacion de la
distrioucion de pesos por reducciones significativas en
Transporte, Textil y Materiales Flexibles o Motores y Bom-
bas y aumento de los pesos relativos en Biogquimica,
Instrumentos, Electricidad o Electrénica. Las mayores
distancias por sobre-especializacion, como se co-
mentd anteriormente, se localizaron a lo largo de los
tres periodos en Articulos de uso personal y Juguetes,
Transporte y Construccion, mientras que por sub-espe-
cializacion, Espana todavia revela grandes distancias
en Instrumentos, Electricidad y Electrénica.
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Dados los vinculos destacados por la literatura entre
base técnica y base productiva, este proceso de
convergencia tecnoldgica es paralelo al proceso de
convergencia productiva con la UE durante el perio-
do analizado (Myro y Alvarez, 2003), concretamente
con los paises europeos de mayor famano, con res-
pecto a los cuales Espana distribuye sus recursos de
forma mas similar (Buesa y Molero, 1998).

El estudio de la localizacién y formacion de las com-
petencias tecnoldgicas en Espana se presenta en el
cuadro 2 (pdgina siguiente) a través del cdiculo de
la VIR de cada agente (fipo de depositante) con
respecto a Espanay la VIR de Espana con respecto
al total de los paises que patentan en la EPO.
Considerando como fortalezas aquellos campos
técnicos en donde la VIR toma valores superiores a
1.5 (6), Espana cuenta con ventajas tecnoldgicas,
mantenidas practicamente durante los sub-periodos
analizados 75-85, 86-96 y 97-03, en Alimentos y
Tabaco, Arficulos de Uso Personal y Juguetes,
Transporte, Textil y Materiales Flexibles y Construccion.
Durante el periodo 97-03 se adquirié una fortaleza
en Agricultura no registrada en periodos anteriores y
a partir de 1985 se perdid la especializacion que
Espana detentaba en Motores y Bombas.

El cuadro 2 presenta también la evolucion de los
indices de especializacion tecnolégica de cada
uno de los agentes con respecto al fotal nacional.
Las Cooperaciones representan un fendmeno relati-
vamente reciente. Ente 78-85 su importancia es muy
reducida y los pocos esfuerzos cooperativos se con-
centraron apenas en Textil y Materiales Flexibles e
Ingenieria. Desde mediados de los ochenta, las
Cooperaciones se fueron extendiendo a un mayor
de numero de campos técnicos adquiriendo espe-
cializaciones en Separacion y Mezclas, Quimica del
Petrdleo y del Carbono, Bioguimica y Metalurgia.
Como era esperado, la distribbucion de la especiali-
zacion de las Cooperaciones por campo fécnico no
coincide con la especializacion nacionall. Estas se
concentran, generaimente, en dreas técnicas proxi-
mas a las ciencias bdsicas y de fransferencia,
donde los procesos de busgueda son mds arriesga-
dos y, como consecuencia, donde la necesidad de
compartir riesgos estimula la cooperacion.  Estos
campos técnicos son también donde las relaciones
Universidad-Empresa tienen lugar con mayor fre-
cuencia (Urraca, 2005).

Los CPIs, al igual que las cooperaciones, tenian un
cardcter marginal en el inicio del periodo estudiado,
actuando apenas, con una fuerte especializacion,
en Quimica Orgdnica e Inorgdnica. A partir de
mediados de los ochenta, la fuerte concentracion
de la especializacion en este campo técnico fue
disminuyendo al fiempo que comenzd a registrarse

una mayor diversificacion de sus fortalezas hacia
dreas como Agricultura, Arficulos para la Salud y
Salvavidas, Bioguimica, Ingenieria y Fisica Nuclear e
Instrumentos. Desde mediados de los noventa, a
estas dreas se sumaron Metalurgia y Papel y Celu-
losa. También como en el caso de las Coo-
peraciones, existe una falta de concordancia entre
la especializaciéon de los CPl y la especializacion
nacional.

En ambos casos, las fortalezas desarrolladas por
estos agentes no se trasladan a fortalezas naciona-
les por el escaso peso que su actividad tecnoldgica
representa sobre el total en términos de numero de
patentes depositadas (7). Sin embargo, estos agen-
tes vienen jugado un papel fundamental en la diver-
sificacion de la base técnica manteniendo la proxi-
midad tecnolégica con el mundo en campos
como la Bioguimica o ayudando a reducir las dis-
tancias en Instrumentos e Ingenieria y Fisica Nuclear.

Los Inventores Independientes siguen una evolucion
contraria a la registrada por las Cooperaciones y CPls.
Asi, durante el primer periodo examinado, los
Inventores Independientes desarrollaron especializo-
ciones en un amplio nUmero de campos técnicos
(Articulos de Uso Personal y Juguetes, Articulos de la
Salud y Salvavidas, Separacion y Mezclas, Impresion,
Construccién, Perforacion y Extraccion Minerdl,
Motores y Bombas, lluminacion Calefaccion y
Refrigeracion y Armas y Municiones).

En los periodos siguientes, este tipo de agente ape-
nas mantuvo las especializaciones en Arficulos de
Uso Personal y Juguetes, Construccion, Motores y
Bombas y Armas y Municiones, desarrollando fortale-
zas en Agricultura. Los inventores independientes
presentan una mayor correspondencia con el
patrdn de ventajas tecnoldgicas nacionales, lo cual
es fruto también de una actividad patentadora mas
activa en términos relativos. Sin embargo, su impor-
tancia relativa desde los anos noventa viene siendo
cada vez menor, lo que revela una mayor articula-
ciobn y madurez del Sistemna de Nacional de
Innovacion espanol.

Las empresas, a pesar de ser las que tienen un peso
mayor sobre el total de patentes depositadas, no
presentan fuertes especializaciones puesto que no
registran valores de la VIR superiores a 1,5 en ningln
campo técnico, salvo la presentada en el periodo
78-85 en las dreas de Quimica Orgdnica e
Inorgdnica y Electronica. Esta observacion muestra
que las empresas diversifican mds su actividad
inventiva de acuerdo con una fambién mayor diver-
sidad de la base técnica asociada a 1os procesos
productivos industriales, en cuanto que los CPIs o las
Cooperaciones se concentran en campos técnicos
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mds especificos asociados al conocimiento cientifi-
co (Uraca, 20095).

Para reducir el efecto de diversidad y estudiar la
contribucion de las EMN a la especializacion tecno-
|6gica nacional y al proceso de convergencia, el
conjunto de patentes relativo a las Empresas fue
desagregado entre Empresas Nacionales (2.218),
Empresas Multinacionales (EMN) (2.376, de las cua-
les 826 son residentes en Espana) y Empresas «sin
clasificar» (342) (8).

Una primera aproximacion a la importancia relativa
del capital extranjero en el panorama tecnoldégico
espanol es el que se presenta en el cuadro 3. Las 20
empresas que mas patentes depositaron utilizando
recursos tecnoldgicos nacionales representan el 20,5
por ciento del total de patentes depositadas por
empresas. De entre éstas, las seis primeras son EMN,
siendo que las cuatro primeras no son residentes en
Espana y las dos siguientes son empresas nacionales
pertenecientes a grupos extranjeros. Sin embargo, a
partir del octavo lugar, practicamente son empresas
espanolas las que ocupan los puestos en el ranking.
Por ofro lado, las EMN lideres se caracterizan por
actuar en los sectores electro-electronico y, en menor
medida, quimico, mientras que las empresas nacio-
nales mds innovadoras se reparten entre los sectores
quimico, farmacia, maqguinaria y equipo, telecomuni-
caciones e industria auxiliar del automavil.

Estas observaciones revelan que si bien las EMN
lideran la utilizaciéon de recursos tecnoldgicos
nacionales, el papel de las empresas nacionales
no debe ser subestimado, fundamentalmente si se

considera que su liderazgo se extiende entre un
mayor nimero de campos técnicos frente a la
concentracién decurrente de procesos de interna-
cionalizacion de la 1+D que bdsicamente aconte-
ce en estas actividades econdmicas (Patel y Vega,
1999).

El papel de las EMN en la formacién de competen-
cias nacionales espanolas se percioe con mayor
detalle en la tabla 4. Las EMN comportan VIR en los
campos técnicos relativos a Impresion, Textil y
Materiales Flexibles y Electronica y tomas valores pro-
ximos a 1,5 en Bioguimica y Electricidad. De entre
estas areas, apenas Textil y Materiales Flexibles com-
portan VIR nacional. En el resto de los campos téc-
nicos, no existe correspondencia entre la especiali-
zacion tecnolégica de las EMN y la nacional para el
conjunto del periodo.

Las empresas nacionales, por su parte, apenas pre-
sentan fortalezas en Ingenieria. Algunos campos técni-
COos en los que registran especializaciones en toro a
1,2 son Alimentos y Tabaco, Mdaquinas y Herramientas,
Quimica Orgdnica e Inorgdnica y Construccion. Las
empresas nacionales son similares al patrdn nacional
en Alimenfos y Tabaco y Construccion, aungue su
especializacion es mds leve.

Los pesos relativos de cada agente sobre el tfotal
nacional por campo técnico revelan, finaimente, el
papel de cada agente en la formacion de compe-
fencias tecnoldgicas nacionales. Se considera que un
agente contribuye significativamente en un determi-
nado campo técnico cuando absorbe, en solitario o
junto con ofros agentes, como minimo, el 50% de las

CUADRO 3
LAS 20 EMPRESAS MAS PATENTADORAS QUE UTILIZAN RECURSOS NACIONALES. 1987-2003
No. Origen
EIBIESES Patentes del c%pital RECIOIES
1 Hewlett-Packard Company 151 Extranjero Electro-electronico
2 Henkel 99 Extranjero Quimico
3 Alcatel 79 Extranjero Electro-electronico
4 Braun Aktiengesellschaft 59 Extranjero Electro-electrénico
5 Balay, S.A 56 Participada Electro-electrénico
6 Cognis iberia, S.L. 52 Participada Quimica-Farmacia
7 Robert Bosch 49 Extranjero Electro-electronico
8 Telefonica, S.A. 48 Nacional Telecomunicaciones
9 Fagor, S Coop 45 Nacional Electro-electronico
10  Mecanismos auxiliares industriales S.A. 42 Nacional Mdaquinas y Equipos
11 Bendix Espana S.A. 38 Nacional Quimico
12 Laboratorios del dr. Esteve, S.A. 36 Nacional Farmacia
13 J. Uriach & Cia. S.A. (Grupo Uriach) 36 Nacional Farmadcia
14 Telefonaktiebolaget | m Ericsson 34 Extranjero Electro-electronico
15 Repsol Quimica s.a. 34 Nacional Petroguimica
16 Alcatel Standard Electrica, S.A. 34 Participada Electro-electronico
17 Phama mar, S.A. (Grupo Zeltia) 33 Nacional Quimica-Farmacia
18 Fico Cables, S.A. (Grupo FICOSA) 30 Nacional Auxiliar del automovil
19 Aparellaje Electrico S.L. 30 Nacional Electro-electrénico
20 Ferrer Internacional S.A, (Grupo Ferrer) 29 Nacional Farmacia

FUENTE: Elaboraciéon propia
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CUADRO 4
FORMACION DE COMPETENCIAS TECNOLOGICAS NACIONALES Y CONTRIBUCION DE CADA AGENTE

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ventaja tecnolégica revelada (VIR)

Cooperaciones 13 06 02 12 24 09 00 04 16
CPIS 24 12 02 15 12 09 02 02 17
Empresas multinacionales 06 06 07 10 12 05 19 08 14
Empresas nacionales 08 12 08 06 08 12 03 12 12
Inventores independientes 16 12 19 13 08 13 08 13 01
Empresas sin clasificar 08 17 12 13 10 14 13 1, 04
Espana/EVO 16 19 28 10 09 09 14 17 09
Aportacion a la VIR

Cooperaciones 37 25 07 36 70 25 00 11 46
CPls 86 45 07 56 45 34 06 07 0
Empresas multinacionales 209 191 234 339 408 169 641 253 472
Empresas nacionales 23,9 369 243 198 244 383 106 367 36,7
Inventores independientes 393 28,7 451 308 184 321 182 307 34
Empresas sin clasificar 37 83 59 36 50 68 5 25 20

Total Espana

10

174
3
34,8
21,7
43
174

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0100,0 100,0100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0100,0 100,0

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

3.2
1,7
1,0
11
0,6
06
05

0.2
0,1
0.5
1.2
1.6
15
23

0.0
00
1.0
11
1.4
00
01

05
00
0.7
15
1.0
05
1.2

0.2
03
11
08
1.3
1.0
1.3

01
01
1.9
08
04
06
05

0,6
0.2

1.7 05

16,3
1.2
46,2
10,6
143
1.4

91 1.7 29
61 06 57
33,3 50,8 257
33,3 305 20,0
162153 314
30 1,1 143

04
04
163
38,1
38,7
71

00
00
333
333
333
00

00
0.7
26,8
221
47,0
3.4

14
0,0
24,0
47,1
24,4
25

05
1.0
358
26,4
31,6
4,7

3.0
3.2
27,3
31,3
24,3
79

00
20,0
300
40,0
100

00

03
03
32,9
24,8
8,6
3.0

NOTA: 1. Agricultura, 2. Alimentos y talbaco, 3. Art. uso personal y juguetes, 4. Art. salud y salvavidas, 5. Separacion y mezclas, 6. Maquinas y herra-
mientas, 7. Impresion, 8. Agricultura, 9. Transporte, 10. Quimica orgdnica e inorgdnica, 11. Bioquimica, 12. Metalurgia, 13. Textil y materiales fle-
xibles, 14. Papel, celulosa y P papel, 15. Construccion, 16. Perforacion y extraccion mineral, 17. Motfores y bombas, 18. Ingenieria, 19.
lluminacién, calefaccion y refrigeracion, 20. Armas y municiones, 21. Instrumentos, 22. Ingenieria y fisica nuclear, 23. Electricidad, 24. Electronica.

FUENTE: EVO y Elaboracion propia

patentes depositadas en él. Observando esos pesos
en el cuadro 4 y agrupando las competencias tecno-
l6gicas en tres grupos, las que suponen Fortalezas
para el pais, las que representan ventajas medias y
las gue representan debilidades, se observa que:

Fortalezas Tecnolégicas (VIR >1,5). Las detentadas
en Agricultura, Alimentos y Tabaco, Articulos de Uso
Personal y Juguetes, Transporte y Construccion proce-
den de empresas nacionales e inventores indepen-
dienfes. Sin embargo, las detentadas en Textil y
Materiales Flexibles proceden de forma altamente
concentrada de EMN (50,8%), lo que significa que, en
este caso, las EMN estarian contribuyendo positiva-
mente en el proceso de creacion de competencias
nacionales que representan fortalezas. Por otro lado,
en la medida en que este campo técnico es uno de
los que vieron reducidas sus distancias con el mundo,
se puede concluir con que las EMN ayudaron en el
proceso de convergencia nacional.

Ventajas medias (1<VIR<1,5). Las ventajas medias
localizadas en Articulos de Salud y Salvavidas, Papel,
Celulosa y Productos del Papel e lluminacion,
Calefaccion y Refrigeracion proceden de EMN e
inventores independientes; las detentadas en
Impresidn y Bioguimica proceden de EMN vy las
observadas en Ingenieria y Armas y Municiones pro-
ceden de empresas nacionales. El papel de las EMN
en la formacion de ventajas medias es mds relevan-
te que en el desarrollo de fortalezas, bien en solitario
O bien junto a los inventores independientes.
Considerando, por otro lado, la evolucion de la

importancia relativa de estos sectores en relacion
con el mundo, la EMN contribuyeron positivamente
a la convergencia en el caso de Bioguimica y nega-
fivamente en el caso de Impresion.

Debilidades Tecnolégicas (VIR <1). La escasa
especializacion registrada en Separacion y Mezclas,
Quimica del Petrdleo y del Carbono, Metalurgia,
Motores y Bombas, Instrumentos, Ingenieria y Fisica
Nuclear y Electricidad viene de la mano de la activi-
dad investigadora de EMN y nacionales; la localiza-
da en Mdqguinas y Herramientas, de empresas
nacionales e inventores independientes vy, finalmen-
te, la detentada en Quimica Orgdnica e Inorgdnica
y Electréonica procede de EMN. Considerando que
Electréonica es uno de los campos técnicos que ha
visto reducir mds su distancia con el mundo, se
puede concluir con que las EMN favorecieron el pro-
ceso de convergencia, efecto que no estd tan claro
en el caso de la Quimica Orgdnica e Inorgdnica.

En conjunto, las EMN no parecen ejercer su actividad
en los campos técnicos donde Espana cuenta con
fortalezas tecnologicas, exceptuando en el caso de
Textil y Materiales Flexibles. Por el contrario, su papel es
mds representativo en campos técnicos que supo-
nen ventajas medias o debilidades tecnoldgicas para
el pais, como son los casos de las dreas quimica-bio-
quimica, electro-electrdnica o Impresion.

Con ello, parece constatarse la hipdtesis de
Cantwell y Janne (1999) sobre el patrdon de repro-
duccién de competencias de las EMN originarias de
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sus paises de origen, lo que es Mds esperado que
acontezca en paises cafching-up, en lugar del
aprovechamiento de las ventajas o fortalezas nacio-
nales que el pais ofrece.

Si se considera, ademds, que los campos fécnicos en
donde las EMN presentan mayores aportaciones a la
ventaja han registrado reducciones de las diferencias
mantenidas con el total de paises a lo largo del perio-
do 78-03 (Separacion y Mezclas, Quimica Orgdnica e
Inorgdnica, Quimica del petrdleo y del Carbono,
Bioquimica, Textl y Materiales flexibles Motores y
Bombas, Electricidad y Electrénica), se puede con-
cluir con que las EMN ayudaron a que Espana reduje-
se su diferencial fecnolégico acelerando su proceso
de convergencia tecnolégica con el mundo.

CONCLUSIONES ¥

El objetivo de este trabajo fue examinar la especio-
lizaciéon tecnolégica espanola, medida a través de
patentes, observar su convergencia con respecto al
mundo en comparacion con las distancias mante-
nidas por ofros paises de la OCDE con mayores y
menores niveles de desarrollo tecnoldgico e identifi-
car si las EMN infervinieron, en alguna medida, en el
proceso de creacién de competencias tecnoldgi-
Cas nacionadles y de convergencia.

Los datos ofrecidos por la EPO sitian a Espana den-
fro de un grupo de paises «seguidores con alta
especializacion» caracterizados por encontrarse en
estados avanzados de 10s procesos de captura pero
gue fodavia cuentan con una elevada especializa-
cién tecnoldgica en un nimero reducido de cam-
pos técnicos, lo que significa que su cuja base téc-
nica se encuentra todavia poco diversificada. Las
dreas técnicas de especializacion son relativas a
tecnologias poco permeables y de escaso impacto
en el desarollo de ofras tecnologias y productos
relacionados. Todo ello sitia a Espana como un pais
que todavia no ha completado su proceso de cap-
tura de tecnologia exterior como base de su creci-
miento tecnolégico.

La formacion de competencias intemas viene de la
mano del esfuerzo innovador de las empresas, con
un peso levemente superior de las EMN sobre las
nacionales, y de investigadores independientes,
aunqgue estos han ido perdiendo importancia a lo
largo del periodo. El aumento de la importancia
relativa y de la diversificacion de los campos técni-
cos de actuacion de las Cooperaciones y de los
Centros PuUblicos de Investigacion, junto con la con-
solidacion de la actividad patentadota de las
Empresas, revela la evolucion del Sistema Nacional
de Innovacion hacia un modelo mds integrado

donde no sélo es cada vez mds relevante la activi-
dad de un nimero mayor de agentes, sino también
la interaccion entre ellos.

A lo largo del periodo estudiado, se comprobd que
Espana consiguid reducir su distancia tecnoldgica
con el mundo y que el capital extranjero tuvo algun
papel en este proceso. Las EMN presentaron un
patrdn de especializacion diferente del patrdn
nacional. Salvo en el caso de la especializacion
reqistrada en Textil y Materiales Flexibles, sus estrate-
gias de internacionalizacion de 1+D estdn mds de
acuerdo con el aprovechamiento de ventajas des-
arrolladas en sus paises de origen que con la explo-
tacion de ventajas locales.

Dos hechos revelan cémo las EMN ayudaron en el
proceso de convergencia. El primero, estd asociado
a la observacién de que las EMN detectan VIR en
dreas técnicas donde el pais presenta ventajas
medias o debilidades. Esto significa que su actividad
innovadora ayuda a ampliar y diversificar la base
técnica nacional, factor decisivo para realizar un
verdadero proceso de captura. En segundo lugar,
gran parte de los campos técnicos donde las EMN
contribuyen mds a la formacién de competencias,
registraron importantes reducciones de las distan-
cias tecnologicas. Por tanfo, este trabagjo permite
concluir gue aungue las EMN no ayuden a la forma-
cién de fortalezas tecnoldgicas, las cuales estdn
mds relacionadas con la especializacion productiva
y comercial, pueden ayudar en el proceso de con-
vergencia tecnoldgica mediante la diversificacion
de la base técnica nacional, aproximando la estruc-
fura de la base técnica del pais capturador a la de
los paises lideres.

[1] Mansfield y Romeo (1980) (opus. cit. en Caves (1996) obser-
varon que el tiempo medio franscurrido desde que una
fima intfroduce una tecnologia hasta que es transferida al
exterior es de seis anos en un pais industrializado; diez anos
si se frata en un pais en desarollo; 13 anos si frata de un
acuerdo de joint-venture 0 de mercado entfre empresas no
vinculadas, v, en la mayoria de los casos, la velocidad de
imitacion no se vio acelerada.

[2]  De acuerdo con Grupp y Schomach (1999), la primera soli-
citud de la patente se realiza en el pais de origen del inven-
tor de acuerdo con la estrategia de explotacién en los pro-
pios mercados.

[3]  D?Descomponiendo la VIR por agente se tiene que:

oy m e
VIR = Wa _ P + P n / P " P
Wiy Wiy w, Wiy

w Wi

Donde p™ representa las patentes de los centros publicos
de investigacion en el area técnicali; p/'las de los investiga-
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dores independientes; p las de las empresas nacionales y
pM las de las EMN. Dividiendo

. w.
cada sumando entre el cociente —2- para evaluar la apor-

w
tacién, o el peso de cada agente a la generacion de la VIR
se fiene que:

CPI U EN EMN
1= A +&+—D" +—D"

)

0 seq, el porcentaje de patentes de cada agente sobre el
total de patentes de cada drea técnica.

[4]  Sin confar con Espana, este conjunfo representa el 901,2
por ciento del fotal de patentes depositadas en la EPO enfre
1978 y 2003.

[5] Lo propension a patentar es mayor en estos campos técni-
cos porque, en ellos, las patentes representan sistemas de
proteccion efectivos.

[6] De acuerdo con la taxonomia de Patel y Pavitt (1994) se
frata de competencias «core» 0 competencias centrales.

[7]  Es preciso destacar a este respecto que las universidades y
centros publicos de investigacion realizan su actividad tec-
noldgica en los campos de conocimiento mds préximos de
la ciencia bdsica. Se frata de un tipo de conocimiento
poco «patentable» que se difunde a través de otro fipo de
canales (publicacion). Si las competencias tecnoldgicas
fuesen medidas como distribucion de gastos en 1+D por
campo técnico, la contribucion de los CPIs para la forma-
cién de competencias nacionales seria sin duda mds ele-
vada.

[8]  Para deferminar si una empresa era 0 no multinacional se
realizd un proceso de busqueda en dos etapas. La base de
datos de las Cdmaras de Comercio disponible en
www.camerdata.es permitio la identificacion del origen de
capital en un primer momento. Las empresas que no for-
man parte de esta base de datos fueron investigadas en
sus propios web-sites donde ellas mismas confirman su per-
fenencia 0 no a grupos internacionales. El conjunto de EMN
compone tanto empresas residentes en el extranjero que
utilizan inventores espanoles para redlizar la patente como
empresas residentes en Espana que confirmaron su perte-
nencia a grupos infemacionales, independientemente de la
medida de su particioacién en el capital social de la firma.
El conjunto de «Empresas sin clasificar agrupa aquellas
empresas para las cuales no fue posible identificar la natu-
raleza del capital.
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