
autores incluso reconocen el papel de estos informes
en el reconocimiento público de las empresas —
aportan información a los mercados financieros y
pueden influir en el precio de las acciones, valoración
de los stakeholders, reconocimiento en el entorno
político e institucional de la sociedad en que desa-
rrollan su actividad (Solomon y Lewis, 2002)—, así co-
mo para la mejora de su resultado medioambiental.

Ambas facetas, desarrollo medioambiental de la em-
presa y contenido de la memoria en este campo, son
inseparables, puesto que es el análisis de las memo-
rias medioambientales lo que en numerosas ocasiones
utiliza la sociedad para evaluar el resultado medio-
ambiental de las empresas y los factores que contri-
buyen al éxito del mismo, como han mostrado Rondi-
nelli y Berry (2000) en un análisis de tipo cualitativo.

Sin embargo, la fiabilidad de las memorias medio-
ambientales se pone en tela de juicio por varias ra-
zones: falta de identificación de los principales im-

pactos medioambientales de sus operaciones y pro-
ductos (Solomon y Lewis, 2002) y carencia de una nor-
malización ampliamente aceptada de principios y
métodos en lo referente a qué debería incluirse en el
informe y a cómo, cuándo y dónde hacerlo (CERES,
2000).

Tomando en consideración tales aspectos, en este
trabajo pretendemos, en primer lugar, poner de relie-
ve qué datos son más relevantes para evaluar la si-
tuación medioambiental de una empresa y cuál es el
modo más adecuado de presentarlos y, en segundo
lugar, mostrar cómo los datos facilitados en la me-
moria medioambiental de una empresa también
pueden servir como indicador de su desarrollo en es-
ta área y de la concienciación de los directivos, lo que,
a su vez, permitirá extraer supuestos que podrán con-
trastarse empíricamente en futuras investigaciones.

Para ello, utilizaremos como metodología el análisis
de datos secundarios facilitados por las empresas en
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sus memorias medioambientales. En este sentido, es-
te trabajo pretende cubrir un vacío existente en la li-
teratura, pues sólo hemos identificado un estudio (Lo-
ber et al., 1997) que examina la naturaleza de los
informes medioambientales corporativos de las gran-
des empresas públicas norteamericanas. Sin embar-
go, este estudio se realiza en una etapa inicial en el
desarrollo de este tipo de memorias, por lo que to-
davía no entra a valorar en detalle el contenido e im-
plicaciones de los informes medioambientales. De
ahí el interés del presente trabajo.

La estructura del mismo es la siguiente. En primer lu-
gar, se muestra una recopilación de la literatura en re-
lación con los informes medioambientales de las em-
presas. A continuación, se describe la metodología
utilizada en el trabajo. Posteriormente, se exponen los
hallazgos más relevantes de las memorias de las diez
empresas seleccionadas para realizar el análisis y,
por último, se afronta el análisis comparativo y la dis-
cusión de los resultados, que permiten extraer las con-
clusiones finales.

ELEMENTOS DEFINITORIOS DE UNA MEMORIA
MEDIOAMBIENTAL 

Aunque las memorias medioambientales inicialmen-
te sólo pretendían demostrar el compromiso de las
empresas con el entorno natural (Blaza, 1992), hoy su
objetivo principal es comunicar el resultado medio-
ambiental a distintos agentes y con distintos objetivos
(Gray, 1992; Deloitte Touche Tohmatsu International,
1993). No obstante, se pueden atribuir objetivos más
amplios al documento: reconocer una responsabili-
dad compartida en relación con el estado del medio
natural, diferenciar la organización de los competi-
dores, obtener la aprobación social para las prácticas
operativas y, con mayor hábito, demostrar su cumpli-
miento de la regulación.

Lober (1997) y CERES (2000) han emitido consejos
acerca del contenido de una memoria medioam-
biental, pero han sido Mastrandonas y Strife (1992)
quienes han profundizado más en el tema —si bien
los diferentes trabajos coinciden casi totalmente en
sus planteamientos—, de forma que los aspectos a
tratar son: alcance corporativo, mencionando cues-
tiones específicas de divisiones si es aconsejable y
cubriendo salud y seguridad de los empleados, así
como problemas, tendencias y requisitos legales me-
dioambientales; principios que guían la empresa y
declaración del compromiso de la dirección; defini-
ción de las metas medioambientales y de salud y se-
guridad de la empresa, que deben ser cuantifica-
bles; sistemas de dirección (organización, estructura
de la información, programas de cumplimiento, au-
ditorías, etc.); discusión sincera acerca de los logros y
los motivos de éxito y fracaso, distinguiendo entre las
medidas voluntarias y las obligatorias; cumplimiento

de la legislación, acciones correctivas desarrolladas
y la estrategia utilizada para prevenir su repetición,
acciones de carácter legal pendientes o las que la
empresa anticipa, así como los esfuerzos realizados
para evitarlas; asuntos específicos de la industria y
problemas con la comunidad; sección de carácter
financiero, gastos de la dirección y los gastos opera-
tivos medioambientales, inversiones de capital y pa-
ra solucionar fallos, así como multas, y revisión de una
tercera parte, que apruebe el alcance y precisión
de los mismos.

CERES (2000) ha recogido los principios en que debe
basarse una memoria medioambiental: el de enti-
dad o definición clara de las partes que la organiza-
ción informante considera en la misma; el de alcan-
ce o actividades que incluye la memoria, así como
la explicación de cualquier restricción; el del deven-
go o norma relativa a qué actividades, aconteci-
mientos e impactos deben aparecer en el período
en que han ocurrido, en la medida de lo posible; el
del compromiso continuo o que los datos publicados
sean reflejo de que la organización informante desea
seguir actuando en sentido idéntico en el futuro; el de
precaución, que indica que las memorias aportarán
información sólo de aquellos logros que puedan atri-
buirse directamente a la organización informante, y
el de materialidad o trascendencia, dependiente de
lo que es relevante para las organizaciones infor-
mantes y para las partes externas interesadas.

A su vez, diversos autores han sugerido las condicio-
nes que debe cumplir una memoria medioambien-
tal, necesarias para lograr los objetivos del docu-
mento: relevancia —los problemas analizados deben
solucionar necesidades en el proceso de toma de
decisiones (CERES, 2000)—; fiabilidad —justificación
de las afirmaciones y datos libres de sesgo y error
material, con descripciones objetivas y expuestas de
forma lógica (CERES, 2000)—, respecto a las cuales
las memorias han realizado los mayores progresos; fi-
delidad a la realidad —información expuesta de
acuerdo con la realidad y su esencia medioam-
biental (CERES, 2000) —; neutralidad —la información
de la memoria no debe responder a juicios u opinio-
nes incorrectas— (Azzone et al., 1997); integridad —
exhaustividad, presencia de datos, impactos, ten-
dencias y conclusiones de auditoría negativos y
favorables (Azzone et al., 1997; Lober et al., 1997;
CERES, 2000)—; prudencia (1) —no informar de forma
prematura ni de modo erróneo acerca del progreso
de los datos medioambientales (CERES, 2000)—; cla-
ridad —uso cuidadoso de términos científicos y téc-
nicos y con su explicación de la memoria, el uso de
un vocabulario sencillo, de gráficos adecuados y cla-
ros y de la inclusión de un glosario (CERES, 2000)—;
capacidad de verificación por un ente indepen-
diente de los datos que figuran en la memoria (Azzo-
ne et al., 1997; Lober et al., 1997); periodicidad —in-
formación regular y anual, más frecuente para la de
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mayor relevancia— (Azzone et al., 1997; CERES, 2000)
y, estabilidad —coherencia en el reconocimiento,
cálculo y elaboración de la información en la forma
y en el contenido de las memorias en años sucesi-
vos—, aunque quizá sea la condición respecto a la
cual menos avances se han realizado (Azzone et al.,
1997).

Las investigaciones llevadas a cabo ponen de relie-
ve que las memorias medioambientales publicadas
se perciben de distinto modo desde el punto de vis-
ta de diferentes grupos de presión o stakeholders
(Clarkson, 1995), de tal manera que la memoria me-
dioambiental debe identificarse con la audiencia en
términos de los stakeholders de la empresa (Deloitte
Touche Tohmatsu International, 1993; KPMG, 1994;
Azzone et al., 1996; Lober, 1997), por lo que pueden
aparecer dificultades para entender las memorias
medioambientales de forma clara (Gray et al., 1993;
Clausen y Fichter, 1996). Por eso, para que el docu-
mento sea claro y efectivo en la comunicación ex-
terna, sus redactores deben preguntarse (Azzone et
al., 1997): ¿quiénes son los stakeholders de la em-
presa?; ¿qué stakeholders demandan una memoria
medioambiental?; ¿de qué quieren informarse los sta-
keholders? y ¿cómo pueden atenderse estas necesi-
dades desde la empresa?

Azzone et al. (1997) incluyen entre los stakeholders de
la empresa once grupos: el entorno académico, los
consumidores, los empleados, las organizaciones no
gubernamentales medioambientales, la comunidad
financiera, el público en general, la comunidad local,
los legisladores y los gobiernos, los accionistas, los me-
dios de comunicación, y la industria y el comercio, si
bien consumidores, público en general y medios de
comunicación no son para ellos grupos objetivo (2). 

En consecuencia, Azzone et al. (1997) han distingui-
do dos estrategias alternativas para presentar una
memoria medioambiental. La primera, con carácter
genérico, incluye todos los problemas comunes a los
grupos de presión o stakeholders: política actual, emi-
siones e impactos, estándares de dirección medio-
ambiental, programas o estrategias futuros, tenden-
cias de resultado, cumplimiento regulador, gasto
medioambiental y valoración de riesgos (Azzone et
al., 1997). La introducción de memorias genéricas
representa una solución interesante para las empre-
sas que han modificado sus estrategias medioam-
bientales y desean hacer públicos estos nuevos pro-
gramas a los grupos de presión externos o para las
pequeñas empresas medioambientalmente cons-
cientes.

La segunda estrategia enbloba las memorias me-
dioambientales especializadas dirigidas a stakehol-
ders específicos (Lober et al., 1997). Éstas pueden ser
de tres clases: avanzadas y dirigidas a las comuni-
dades locales, mundo académico y organizaciones

no gubernamentales, que analizan sistemas de ges-
tión medioambiental, diversos problemas proactivos
(responsabilidad, sostenibilidad y transparencia),
mientras que afrontan problemas como la verifica-
ción, la calidad de los datos, la valoración del ciclo
de vida y las tecnologías ecológicas; funcionales, cu-
yo objeto son los negocios, la comunidad financiera
y los reguladores, centradas en qué acciones me-
dioambientales está llevando a cabo la empresa en
la actualidad, qué se planifica, cuánto cuesta y cuá-
les son los riesgos y responsabilidades asociados, y
aclaratorias, para empleados que gestionan sus pro-
blemas en áreas como el cumplimiento de la regu-
lación, la formación, la salud y la seguridad, la parti-
cipación y la responsabilidad.

Este planteamiento puede ser una respuesta apropia-
da para las empresas que operan en campos carac-
terizados por una alto nivel de riesgo medioambiental
y están bajo presiones externas importantes y que, por
lo tanto, tienen por objetivo desvelar información de-
tallada sobre su resultado medioambiental o conside-
ran la dimensión medioambiental un factor diferen-
ciador significativo en el logro de ventajas competitivas.
En este sentido es crítico mejorar la imagen ecológica
corporativa mediante la introducción de memorias
medioambientales efectivas que cumplan completa-
mente los requisitos de información de diferentes ca-
tegorías de audiencia objetivo (Azzone et al., 1997).

No obstante, los diferentes tipos de memorias no son
excluyentes, sino complementarios. De hecho, una
buena forma de empezar una memoria medioam-
biental es presentar en la primera página un informe
genérico y, a continuación, informes especializados.
Como se ha mencionado, éstos responden a la ne-
cesidad de las empresas de aportar información a los
diversos stakeholders.

En la práctica, las memorias medioambientales pre-
sentan una gran diversidad, que va desde una sim-
ple frase de relaciones públicas a un examen deta-
llado y en profundidad del resultado, políticas,
prácticas y dirección medioambientales futuros de
las empresas. De hecho, tales diferencias distinguen
las memorias medioambientales en cuanto a su rigor,
con lo que su desarrollo en muchas ocasiones suele
constituir un elemento definitorio más de la madurez
medioambiental de las empresas que las presentan.
Por lo tanto, éste tendrá importantes implicaciones
para la profundidad y para el contenido de la me-
moria que realizan las empresas (Wiseman, 1982). El
Informe Técnico sobre Memorias Medioambientales
de las Empresas (UNEP, 1994) ilustra gráficamente es-
te vínculo en sus «Estadios en la Memoria Medioam-
biental Corporativa», que se resume a continuación
(Azzone et al., 1997):

Estadio 1, boletín ecológico: corta declaración en la
memoria anual.
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Estadio 2, memoria medioambiental única, a menu-
do vinculada a la primera declaración de la política.

Estadio 3, memoria anual vinculada a un sistema de
gestión medioambiental.

Estadio 4, provisión de datos medioambientales
completos sobre una base anual.

Estadio 5, memoria de desarrollo sostenible, que vin-
cula los aspectos sociales, económicos y medioam-
bientales del resultado corporativo (3).

METODOLOGÍA 

Este trabajo se realiza a partir del análisis de las me-
morias medioambientales de varias empresas, cuyo
objetivo es el examen en profundidad y objetivo de
un fenómeno. Hemos recurrido a este tipo de meto-
dología con la pretensión de estudiar una situación
no familiar (Voss et al., 2002) con objeto de comple-
tar los avances realizados hasta el momento. Para
ello, hemos elegido el uso de datos secundarios re-
cogidos de las memorias medioambientales que fi-
guran en las páginas web de las empresas (4).

Una decisión en relación con estos estudios se refie-
re a cuántos y qué casos concretos elegir para so-
meter al análisis. En relación con esta cuestión, exis-
te cierta controversia. Eisenhardt (1989) sugiere que
entre 4 y 10 casos es un número adecuado, aunque
Dyer y Wilkins (1991) sostienen que dos, como máxi-
mo, podrían ser ya suficientes. Respecto a esta dis-
cusión, Voss et al. (2002) defienden que el número de
casos óptimo para someter a análisis depende del ti-
po de resultados que se deseen conseguir. De las op-
ciones que proponen estos autores, como nosotros
hemos considerado oportuno optar por la identifica-
ción de tipos distintos de empresas en cuanto a la in-
formación medioambiental que generan y por el
contraste de las características entre ellos, hemos de-
cidido analizar un número importante de casos: en
concreto, diez.

De otra parte, como pretendíamos no descuidar la
realidad de las empresas ubicadas en España, he-
mos analizado empresas nacionales (ENRESA, Grupo
Gas Natural y Red Eléctrica de España) e internacio-
nales y, dentro de éstas, hemos distinguido entre
aquéllas con instalaciones en España (Unilever, Al-
coa, Ericsson, DuPont y Solvay) y las que carecen de
ellas (Conoco y Basf). Asimismo, hemos elegido em-
presas que realizan su actividad en distintos sectores
industriales, pues es previsible encontrar diferencias,
dadas las divergencias sectoriales respecto a la pro-
tección del entorno natural.

Por otra parte, considerando la importancia de esta
cuestión para muchas empresas todavía no inicia-

das en la realización de memorias medioambien-
tales, hemos optado por buscar casos paradigmá-
ticos o casi paradigmáticos, pues son las únicas em-
presas que ya cuentan con memorias
medioambientales consistentes. De todas formas,
como esta metodología es adecuada para realizar
análisis comparativos, hemos intentado estudiar em-
presas con diferentes grados de desarrollo, aunque
dentro de un nivel avanzado, para comprobar si la
forma y el contenido de las memorias medioam-
bientales se relaciona con el desarrollo de las em-
presas en este área.

Para elegir las cuestiones que iban a ser objeto de es-
tudio se revisó la literatura y se consideraron las reco-
mendaciones de diversos informes elaborados al res-
pecto, como, por ejemplo, CERES (2000). Tampoco
se descuidaron aquellas peculiaridades que ofrecían
las memorias medioambientales de las empresas
analizadas. Para todas ellas se han utilizado las me-
morias medioambientales de 2000.

ANÁLISIS DE MEMORIAS MEDIOAMBIENTALES 

Se procede, a continuación, al análisis de las distintas
empresas anteriormente citadas. En todos los casos
han sido utilizadas las memorias del ejercicio corres-
pondiente al año 2000. Si bien estas organizaciones
han conrtinuado con su compromiso de transparen-
cia de públicar informes de años sucesivos, este tra-
bajo no pierde su importancia en cuanto al análisis de
las memorias medioambientale, sin que la actuali-
dad sea un elemento trascendente. Muy probable-
mente, muchos de los puntos relacionados con su
contenido habrán evolucionado notablemente.

Enresa

Enresa, al igual que otros casos (Basf, Ericcson...) que
se citan, es una empresa que se dedica a la gestión
de los residuos radioactivos españoles. Cuenta con
un equipo humano altamente cualificado, integrado
por un grupo de casi 300 profesionales y con las tec-
nologías necesarias para cumplir los objetivos seña-
lados por el Plan General de Residuos Radioactivos.
Enresa mantiene acuerdos de colaboración con uni-
versidades, centros de investigación, empresas y or-
ganismos internacionales de manera continuada,
que involucran a más de 800 profesionales.

En cuanto a los objetivos, la memoria comunica el re-
sultado ambiental e incluye el compromiso de res-
ponsabilidad medioambiental, así como el de obte-
ner la aprobación social. Por otra parte, aunque no se
demuestra, se manifiesta como objetivo explícito el
cumplimiento de la legislación ambiental. Como
punto débil, hemos observado que no se tienen en
cuenta las diferencias en el campo medioambiental
con empresas similares.
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En relación con el contenido, entre los puntos fuer-
tes se destacan los siguientes. El alcance es corpo-
rativo y menciona también cuestiones problemáti-
cas específicas de divisiones. La memoria incluye
suficientes principios que demuestran el compromi-
so medioambiental, además de una manifestación
explícita del presidente de la empresa. La credibili-
dad de la memoria se ve avalada por la cuantifi-
cación de los logros positivos, junto con los negati-
vos y las razones de fracaso. Es rigurosa al determinar
las acciones correctoras y preventivas llevadas a ca-
bo, y, finalmente, existe una información financiera
clara y concisa.

Entre los puntos débiles del contenido, en primer lu-
gar, el alcance no cubre los temas de salud y segu-
ridad, que, junto con los problemas medioambien-
tales, se considera un indicador adecuado del
desarrollo de la empresa. Se explican las metas me-
dioambientales de la empresa, aunque no se cuan-
tifican, lo cual sería de interés para realizar un segui-
miento de la misma. En lo que respecta al rigor, no
se exponen acciones legales pendientes y, si no exis-
ten, al menos deberían mencionarse explícitamente,
e incluso sería conveniente demostrarlo. No apare-
cen asuntos específicos del sector, de especial inte-
rés al desempeñar Enresa una actividad considera-
da conflictiva para el medio ambiente. Tampoco
están claras las cuestiones relevantes sobre proble-
mas con la sociedad o los grupos ecologistas; tan só-
lo se intenta salvar este punto exponiendo el com-
promiso social en campañas de divulgación o en la
participación de foros. Finalmente, la memoria de-
bería estar verificada por un tercero independiente,
pero no existe evidencia de ello.

En cuanto a los principios, los puntos positivos de la
memoria son su adecuada estructura (entidad), el
manifiesto del compromiso continuo y el cumpli-
miento del principio de precaución, pues se mues-
tran los logros alcanzados. Entre los principios a me-
jorar, deben citarse: el alcance (la descripción de la
empresa no aparece en la memoria, sino en su pá-
gina web), el devengo (la memoria no es exhaustiva
al analizar los acontecimientos relevantes del mo-
mento) y el de materialidad (no se diferencia con su-
ficiente precisión lo que es de interés para las orga-
nizaciones firmantes y para los grupos de interés).

Para las condiciones, la empresa cubre casi todos
los apartados (relevancia, fiabilidad, fidelidad a la
realidad, neutralidad, integridad, prudencia, clari-
dad, periodicidad y estabilidad). En algunos casos
lo hace de forma muy positiva, como en el de cla-
ridad. Sin embargo, un punto débil es la carencia
de capacidad de verificación, porque aunque pa-
ra algunas cuestiones sí se menciona la revisión de
una entidad independiente (como en la certifica-
ción de AENOR), la memoria precisaría de una ve-
rificación conjunta.

Finalmente, en cuanto a los resultados medioam-
bientales, la memoria es bastante completa. Analiza
perfectamente los factores económicos asociados
con el medio ambiente. Es exhaustiva: en primer lu-
gar,  al desarrollar las actividades de lucha contra la
contaminación llevadas a cabo por la empresa (in-
cluye la gestión de aguas residuales, de residuos, de
medidas de protección ambiental y de consumos) y,
en segundo lugar, al comentar otro tipo de informa-
ción ambiental (estructura organizativa medioam-
biental, formación medioambiental, certificación,
otras medidas, I+D y compromiso con la sociedad).
Como punto débil, no se menciona ningún litigio de
la empresa (en caso de no existir debería, al menos,
señalarlo).

Con todos estos datos, podemos concluir que la me-
moria es genérica, pues incluye todos los problemas
comunes a los stakeholders, aunque no hay una di-
visión de lo que afecta a cada uno de ellos. De
acuerdo con lo expuesto, se puede encuadrar esta
memoria en el cuarto estadio de un informe medio-
ambiental. Claramente ha superado las tres primeras
fases de los cinco estadios propuestos por Azzone et
al. (1997) y, además, hace una provisión de datos
medioambientales completos. Sin embargo, aunque
incluye cuestiones sociales, medioambientales y eco-
nómicas, no se vinculan al resultado corporativo. Es-
to, y los puntos débiles que hemos detectado, hace
que consideremos que la memoria no tiene nivel su-
ficiente para encuadrarla en el quinto estadio.

Grupo Gas Natural 

Gas Natural es uno de los mayores grupos empresa-
riales europeos por volumen de negocio en el sector
energético. Su principal actividad es el aprovisiona-
miento, transporte y distribución de gas para el mer-
cado industrial y doméstico-comercial. El Grupo Gas
Natural se articula en torno a la sociedad anónima
cabecera del grupo Gas Natural SDG, cuyos  accio-
nistas mayoritarios son Repsol YPF (45,3%) y La Caixa
(26,1%). El número de trabajadores del grupo es de
7.010 personas y el resultado neto de ese ejercicio se
ha elevado a 570,9 millones de euros, con un creci-
miento del 14,8% respecto al del ejercicio anterior.

Entre los objetivos del grupo no se observan puntos
débiles. Comunica el resultado ambiental, incluye el
compromiso de responsabilidad medioambiental,
manifiesta el objetivo de obtener la aprobación social
y se compromete con el cumplimiento legislativo. Y,
aunque no muestra diferencias directas respecto a
los competidores de su sector, sí las hace con los fa-
bricantes de productos sustitutivos, es decir, los que
explotan otras fuentes de energía fósil.

En el contenido se perciben fortalezas y debilidades.
Dentro de las primeras, la memoria incluye suficien-
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tes principios que demuestran el compromiso me-
dioambiental, además de manifestarlo explícita-
mente el consejero delegado del Grupo Gas Natural.
También muestra asuntos específicos del sector y
cuestiones sobre problemas con la sociedad o con
los grupos ecologistas. Destaca el detalle con que se
exponen éxitos y fracasos y la información financiera.
Asimismo, la memoria es rigurosa al mostrar las ac-
ciones correctoras y preventivas llevadas a cabo.

No obstante, se detectan puntos débiles. En primer lu-
gar, respecto al alcance, aunque la memoria es cor-
porativa y menciona cuestiones concretas para las
divisiones, se restringe exclusivamente al medio am-
biente y no menciona temas relacionados con la sa-
lud y la seguridad laboral. En segundo lugar, en la
memoria se detallan las metas establecidas en el
Plan Estratégico Medioambiental (PEMA), pero no se
cuantifican. En tercer lugar, la memoria no es riguro-
sa al reconocer acciones legales pendientes, ni tam-
poco demuestra que no existan. Por último, se men-
ciona la certificación ISO 14001, pero los logros
expuestos en la memoria no están verificados por
una tercera parte independiente.

En cuanto a los principios, se cumplen casi todos con
claridad y detalle. Quizás debería ser más completa
al incluir los acontecimientos relevantes del momen-
to (devengo) y hacer una distinción más clara de lo
que es relevante para las partes (materialidad).

Respecto a las condiciones, la memoria cubre casi
todas ellas de forma adecuada: algunas, incluso de
forma sobresaliente, como la claridad. Utiliza cuida-
dosamente los términos, se apoya en datos cuanti-
tativos e incluye un glosario de términos técnicos pa-
ra el lector no experto. El punto débil se encuentra en
la capacidad de verificación, ya que los datos apor-
tados adolecen de una comprobación externa. 

En el apartado de resultados medioambientales, la
memoria es muy completa al analizar los factores
económicos asociados con el medio ambiente: gas-
tos corrientes en materia medioambiental, inversiones
y resultados positivos obtenidos por la empresa. Es ex-
haustiva al desarrollar las actividades de lucha con-
tra la contaminación llevadas a cabo por la empre-
sa (incluye emisiones, vertidos, residuos, control de
ruido, medidas de protección ambiental y restitución
paisajística en obras, seguimiento y protección de
yacimientos arqueológicos y consumos) y al comen-
tar otra información ambiental (estructura organizati-
va medioambiental, formación medioambiental,
certificación y compromiso con la sociedad). Como
punto débil, no se contemplan los litigios, que debe-
rían explicitarse, de no existir.

A modo de conclusión, es una memoria genérica,
pues incluye todos los problemas comunes a los sta-
keholders, pero no hay una clara división de lo que

concierne a cada uno de ellos. Con todos los datos
expuestos, comprobamos que la memoria medio-
ambiental del Grupo Gas Natural cumple los requisi-
tos de la cuarta fase de desarrollo propuesto por Az-
zone et al. (1997), porque hace una provisión de
datos medioambientales completos de forma inclu-
so más exhaustiva que lo exigido en esta fase, ya
que incluye cuestiones sociales, medioambientales y
económicas, tal y como se establece en el quinto es-
tadio. No obstante, no se vinculan claramente los as-
pectos sociales, económicos y medioambientales al
resultado corporativo, por lo que consideramos que
la memoria no tiene el nivel suficiente para encua-
drarla dentro del quinto estadio.

Red eléctrica de España 

Red Eléctrica de España es la empresa líder de trans-
porte de electricidad y responsable de la gestión téc-
nica del sistema eléctrico peninsular español. Propie-
taria de la mayor parte de la red española de
transporte de electricidad de alta tensión, es la única
empresa especializada en la actividad de transpor-
te de energía eléctrica en España. Territorialmente se
divide en cinco demarcaciones, distribuidas, a su vez,
en áreas encargadas del mantenimiento de líneas y
subestaciones y cinco delegaciones regionales con
funciones de representación y apoyo de la empresa
en las distintas Comunidades Autónomas.

Red Eléctrica de España comunica el resultado me-
dioambiental, reconoce su responsabilidad en este
campo y muestra el interés por obtener la aproba-
ción social. En este apartado, lo más sobresaliente es
que no sólo manifiesta el objetivo de cumplir la le-
gislación ambiental, sino que incluye un apartado en
la memoria donde detalla aquella que le influye. Co-
mo punto débil, observamos que no se mencionan
las diferencias medioambientales con los competi-
dores, ni directa ni indirectamente.

El contenido es casi perfecto. Se detallan suficientes
principios para demostrar el compromiso medioam-
biental de la empresa, explícito en la declaración del
director general de transporte de Red Eléctrica. Re-
salta también la precisión con la que se muestran los
éxitos y fracasos y sus motivos, así como el rigor con
el que se exponen las acciones correctivas y preven-
tivas llevadas a cabo, e incluso los incumplimientos de
la normativa vigente. También, como punto positivo,
se citan los asuntos específicos del sector (como el es-
tudio de impacto medioambiental en los proyectos
de transporte de energía), cuestiones sobre proble-
mas de la sociedad o de los grupos ecologistas y una
información financiera cuantificada con gran preci-
sión. Finalmente, la memoria está completamente
verificada por una tercera parte independiente. Co-
mo punto débil, tan sólo puede considerarse el al-
cance. La memoria es exhaustiva en medio ambien-
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te, pero no integra ningún aspecto relacionado con
la salud y la seguridad en el trabajo.

Por otra parte, la memoria cumple perfectamente to-
dos los principios las condiciones, así como incluso al-
gunas de manera sobresaliente: por ejemplo, la cla-
ridad y la capacidad de verificación. Es muy clara,
ya que incluye numerosos datos cuantitativos, e in-
cluso un glosario. En cuanto a la capacidad de veri-
ficación, no sólo se cuantifican perfectamente todos
los datos aportados, sino que toda la memoria está
verificada por AENOR.

Por último, los resultados medioambientales se de-
tallan de forma óptima. En primer lugar, se cuantifi-
can de forma exhaustiva las inversiones, costes e in-
gresos medioambientales. En segundo lugar,
respecto a los litigios, la memoria menciona todas
las relaciones empresa-Administraciones Públicas
en el campo ambiental. En tercer lugar, se explican
con detalle los apartados de lucha contra la con-
taminación (gestión de residuos, planes de emer-
gencia y consumos) y de otra información medio-
ambiental (estructura organizativa medioambiental,
formación medioambiental, comunicación, otras
medidas, I+D, certificaciones y compromiso con la
sociedad).

En conclusión, la memoria es genérica, porque in-
cluye todos los problemas comunes a los stakehol-
ders y, con los datos aportados, consideramos que
ha superado claramente la cuarta fase, porque ha-
ce una provisión de datos medioambientales com-
pletos. Pero, además, se vinculan las actividades me-
dioambientales con lo social e, incluso, aunque no
de forma detallada, se mencionan los beneficios
medioambientales que ha obtenido la empresa de-
rivados de sus actuaciones. Incluso añade los pre-
mios medioambientales logrados. Por eso, podría-
mos aseverar que se encuentra en la quinta fase del
modelo de Azzone et al. (1997), pero debería pro-
fundizar más en ella.

Unilever

Unilever es uno de los mayores productores de bienes
de consumo del mundo. En el año 2000 empleaba
a 295.000 personas y sus ventas ascendieron a
47.582 millones de euros. Está estructurada en dos di-
visiones globales: una en el sector de alimentación y
otra en los productos de cuidado personal y domés-
ticos.

Respecto a los objetivos, la memoria cuantifica deta-
lladamente el resultado medioambiental, reconoce
la responsabilidad en este campo y muestra el inte-
rés por obtener la aprobación social. También man-
tiene el principio de cumplir con la legislación de for-
ma explícita. Y, aunque no menciona directamente

las diferencias medioambientales con los competi-
dores del sector, lo hace indirectamente, ya que se es-
pecifica que en su sector es una de las empresas más
comprometidas con el medio.

En cuanto el contenido, la memoria es muy com-
pleta, salvo en el apartado de información financie-
ra. En el alcance, es corporativa, menciona cuestio-
nes concretas para divisiones y, además, cubre los
temas de salud laboral y de seguridad. También
cuenta con suficientes principios para demostrar el
compromiso medioambiental, además de manifes-
tarlo explícitamente los líderes corporativos. La me-
moria detalla y cuantifica las metas medioambien-
tales, así como los éxitos y fracasos, y las razones de
cada uno de ellos. Es una de las memorias más ri-
gurosas de las analizadas en este trabajo, porque no
sólo se explican las acciones preventivas y correcto-
ras que se han emprendido, sino que se reconocen
y se citan las acciones legales pendientes. También
se incluyen asuntos específicos del sector y las cues-
tiones relevantes sobre problemas con la sociedad o
los grupos ecologistas. Finalmente, la memoria cuen-
ta con un apartado para la verificación de todos los
logros por una tercera parte independiente (en este
caso, URS). Entre los puntos débiles, destacamos la in-
suficiente información financiera (inversiones-costes-
beneficios) relacionada con la protección ambiental.

En cuanto a los principios, no se detectan puntos dé-
biles. La memoria está bien estructurada (entidad), se
definen claramente las actividades (alcance), inclu-
ye acontecimientos relevantes (devengo), se hace
explícito el compromiso continuo, es cauta en los lo-
gros obtenidos y se incluyen los aspectos relevantes
para los diferentes stakeholders (materialidad).

Respecto a las condiciones, la empresa cubre todos
los apartados: relevancia, fiabilidad, fidelidad a la re-
alidad, neutralidad, integridad, prudencia, claridad
(además, de forma muy positiva, ya que hace un
buen uso de los datos cuantitativos), capacidad de
verificación (la memoria está verificada por URS), pe-
riodicidad y estabilidad. 

Finalmente, en los resultados medioambientales la
memoria es completa, salvo en el análisis financiero.
Así, respecto a los factores económicos asociados
con el medio ambiente, la memoria sólo cita algunas
sanciones que ha debido afrontar la empresa, pero
no menciona ni inversiones, ni otros gastos, ni resulta-
dos positivos. Entre los puntos fuertes, hemos obser-
vado que es exhaustiva al desarrollar las actividades
de lucha contra la contaminación (incluye la gestión
de residuos, emisiones y consumos) y al comentar
otra información ambiental (estructura organizativa
medioambiental, formación medioambiental, certifi-
cación y compromiso con la sociedad). Además, re-
conoce los litigios que ha tenido que afrontar la em-
presa y por los que ha sido sancionada.
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Como conclusión, la memoria es genérica, porque in-
cluye todos los problemas comunes a los stakeholders,
aunque, como complemento, la empresa ha elabo-
rado un informe de revisión social exclusivo para cada
uno de ellos. Con todos estos datos, hemos compro-
bado que la memoria es muy completa y no cuenta
casi con puntos débiles. Además, se hace referencia
explícita al deseo de vincular lo social-medioambiental-
económico, y se menciona claramente que el desa-
rrollo sostenible proporciona oportunidades. Sin embar-
go, debería avanzar más cuantificando la información
financiera y las oportunidades en forma de resultados
positivos para la empresa procedentes de la protección
del medio ambiente. Aun así, la encuadramos en la
quinta fase de desarrollo sostenible del modelo pro-
puesto por Azzone et al. (1997), aunque todavía podría
progresar.

Alcoa

Esta empresora es proveedora de aluminio estructu-
rado y de acabado de productos de aluminio en
frío. Está organizada en segmentos de mercado ba-
sados en el cliente, que incluye las industrias aeroes-
pacial, transporte, distribución, edificación y cons-
trucción. Actualmente cuenta con más de 129.000
trabajadores en 38 países, con una facturación de
22,9 billones de dólares anuales.

La memoria medioambiental de Alcoa comunica el
resultado en esta área y, como puntos fuertes, tam-
bién se destacan la inclusión del compromiso de res-
ponsabilidad medioambiental, la muestra de interés
por obtener la aprobación social y el mantenimiento
del objetivo de cumplimiento de la normativa vigen-
te. No sólo eso, sino que detalla dónde existe falta de
cumplimiento de la regulación. Como punto débil, la
memoria no menciona directamente a los competi-
dores del sector para señalar sus diferencias y venta-
jas frente a ellos, que les aportan sus actividades me-
dioambientales.

Respecto al contenido, entre las fortalezas se en-
cuentra el alcance. La memoria es corporativa, in-
cluye diferencias por plantas productivas e integra
medio ambiente, salud laboral y prevención de ries-
gos. Se citan suficientes principios para demostrar el
compromiso medioambiental de la empresa, que
hace explícito el presidente corporativo, el vicepresi-
dente de medio ambiente, seguridad y salud y el di-
rector del departamento de medio ambiente. La me-
moria es creíble al incluir tanto logros como fracasos,
así como el motivo de los mismos.

Finalmente, sobresalen otros dos puntos del conteni-
do. El primero es el rigor de la memoria, que incluye
las acciones preventivas y correctivas desarrolladas,
además de exponer las acciones legales pendientes.
El segundo punto fuerte del contenido es la mención

explícita de las cuestiones sobre problemas con la so-
ciedad o con los grupos ecologistas, en un apartado
específico sobre «conexión con la comunidad». No
obstante, se requiere una mejora importante en el
detalle de las metas, que tan sólo se muestran como
objetivos genéricos. También precisa mejorar la infor-
mación financiera, dado que no se cuantifica. Sólo
se mencionan las subvenciones que ha otorgado la
empresa para proyectos medioambientales. En ter-
cer lugar, la memoria no está revisada por una ter-
cera parte o, al menos, no se menciona. Finalmen-
te, también se debería mejorar la inclusión de asuntos
específicos del sector. De todas formas, sí se apuntan
algunos temas relacionados con las zonas geográfi-
cas donde Alcoa tiene localizadas plantas.

En cuanto a los principios, la memoria cumple los de
entidad, alcance, compromiso continuo y precau-
ción. Los puntos débiles se encuentran en el principio
de devengo y en el de materialidad. La memoria no
incluye acontecimientos trascendentes del momen-
to y tampoco qué aspectos son relevantes para ca-
da uno de los stakeholders.

Respecto a las condiciones, también se detectan
debilidades importantes. Si bien es cierto que la me-
moria cubre las condiciones de relevancia, fidelidad
de la realidad, neutralidad, prudencia, periodicidad
y estabilidad perfectamente, aunque la empresa ad-
mite que se producen no conformidades, no justifica
sus acciones mediante verificación externa, por lo
que la fiabilidad queda mermada y, por supuesto, no
cumple la condición de capacidad de verificación
de un tercero independiente. Tampoco es íntegra,
pues aunque es bastante completa en el apartado
de salud y seguridad, en medio ambiente es esca-
samente exhaustiva. Y, finalmente, debería mejorar la
claridad. Además, sería necesarios más información
y el apoyo en más datos cuantitativos.

Finalmente, se analizan los resultados medioambien-
tales. La memoria debería mejorar los factores eco-
nómicos asociados con el medio ambiente, dado
que no cuantifica inversiones, costes o resultados po-
sitivos. A su vez, incluye los apartados de lucha con-
tra la contaminación (gestión de residuos, emisiones
y consumos) y de otra información medioambiental
(estructura organizativa medioambiental, formación
medioambiental y compromiso con la sociedad),
pero en ambos casos se echa en falta mayor grado
de detalle. Como punto más positivo, la empresa re-
conoce en la memoria que aún existen inconformi-
dades.

En conclusión, catalogamos la memoria de genéri-
ca, porque incluye todos los problemas comunes a
los stakeholders y tan sólo cuenta con un apartado
específico para las ayudas a la sociedad. Con estos
datos, consideramos que la memoria se encuentra
ubicada en la cuarta fase del modelo propuesto por
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Azzone et al. (1997), aunque todavía de forma inci-
piente. Se percibe que ha superado la tercera fase,
es decir, el informe anual vinculado a un sistema de
gestión medioambiental, ya que, al menos, los as-
pectos medioambientales-salud-seguridad están in-
tegrados y existe un departamento específico en ma-
teria medioambiental que informa de todos los logros
obtenidos. De todas formas, el informe debería ser
más exhaustivo para evolucionar dentro de esta cuar-
ta fase.

DuPont 

DuPont compite en diversos sectores aportando pro-
ductos y servicios surgidos de su investigación y de-
sarrollo en los campos de alimentación y nutrición, sa-
lud, transporte, electricidad, química y construcción.
DuPont ingresa al año 24,7 billones de dólares, con
4,3 billones de beneficio. Cuenta con 79.000 traba-
jadores, de los cuales, aproximadamente, la mitad
trabajan fuera de Estados Unidos, y opera en 70 paí-
ses del mundo, con 135 plantas de fabricación. 

Respecto a los objetivos, la memoria comunica el
resultado ambiental e incluye el compromiso de res-
ponsabilidad medioambiental, así como el objetivo
de obtener la aprobación social. También manifies-
ta, como objetivo explícito el cumplimiento de la le-
gislación ambiental. Como punto débil, hemos ob-
servado que no se tienen en cuenta las diferencias
con los competidores en el campo medioambiental.

En relación con el contenido, la memoria presenta
escasos puntos débiles. El alcance es corporativo,
menciona cuestiones para divisiones problemáticas
e incluye y hace hincapié en los aspectos de seguri-
dad y salud de los empleados. Se citan los diferentes
principios que guían a la empresa, demostrando el
compromiso medioambiental, además de manifes-
tarlo explícitamente el presidente y el jefe ejecutivo,
que es, por otra parte, el encargado de salud, segu-
ridad y medio ambiente. Destaca la cuantificación
de las metas ambientales y la credibilidad al exponer
éxitos y fracasos en este campo. La memoria es ri-
gurosa al determinar las acciones correctoras y pre-
ventivas llevadas a cabo por la empresa. También se
citan asuntos específicos del sector y las cuestiones
relacionadas con los problemas con la sociedad o
con los grupos ecologistas. Además, la memoria ha
sido revisada por una entidad independiente.

Entre los puntos débiles del contenido, no se citan los
incumplimientos de la normativa legal por parte de la
empresa o, en el mejor de los casos, no se demues-
tra que se cumple toda la legislación. Y también es in-
suficiente la información financiera que se aporta.

En cuanto a los principios, la memoria está adecua-
damente estructurada, se definen claramente las ac-

tividades, se explican algunos acontecimientos rele-
vantes, incluye el compromiso continuo y es cauta,
pues los logros mostrados se derivan de las acciones
correctoras y preventivas de la empresa. Cumple el
principio de materialidad, aunque debería ser más
clara al separar lo que es relevante para organiza-
ciones y para partes externas. 

Finalmente, para los resultados medioambientales
tan sólo consideramos que están incompletos los fac-
tores económicos asociados con el medio ambien-
te, porque no se detallan inversiones ni resultados po-
sitivos en materia medioambiental; simplemente se
indican gastos corrientes. La memoria sí analiza co-
rrectamente las actividades de lucha contra la con-
taminación (gestión de residuos peligrosos, emisio-
nes, consumos e incidentes ambientales) y otra
información ambiental (estructura organizativa me-
dioambiental, formación medioambiental, otras me-
didas y compromiso con la sociedad). Además, se
reconocen los litigios de la empresa, especificando
situaciones concretas.

En conclusión, se trata de una memoria genérica,
porque incluye todos los problemas comunes a los
stakeholders, aunque hay un epígrafe dedicado ex-
clusivamente a ellos. Además, la empresa mani-
fiesta el objetivo de enfocar su estrategia en la pro-
ductividad, la disminución de los costes y de los
residuos y la reducción del uso de energía. Asimis-
mo, existe un código de conducta basado en salud,
medio ambiente y seguridad y se relaciona la cues-
tión medioambiental con los ahorros económicos
de la empresa. Por estas razones, y con los datos
aportados, podríamos señalar que la memoria se
encuentra en la quinta fase (al vincular los aspectos
sociales, económicos y medioambientales) del mo-
delo de Azzone et al. (1997). Sin embargo, debería
aportarse mayor cuantificación económica del re-
sultado medioambiental, por lo que su situación es
incipiente dentro de esta quinta fase.

Solvay

Fundada en 1863, Solvay es una empresa interna-
cional del sector químico y farmacéutico con sede
central en Bruselas (Bélgica). Actualmente cuenta
con más de 400 plantas productivas y opera en 50
países, trabajan en ella 32.000 empleados para
satisfacer a 160.000 clientes y las ventas consoli-
dadas en el año 2000 alcanzaron los 8,9 billones
de euros. 

Entre los objetivos sólo se detecta como debilidad la
inexistencia de una mención explícita a lo que están
haciendo los competidores en materia medioam-
biental. En contrapartida, la empresa comunica de-
talladamente los resultados ambientales, reconoce
su responsabilidad en este campo, muestra interés
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por obtener la aprobación social y se mantiene el
compromiso de cumplir la legislación.

En relación con el contenido, la memoria no presen-
ta debilidades relevantes. Respecto al alcance, es
corporativa, menciona cuestiones para divisiones pro-
blemáticas e integra medio ambiente con salud y
seguridad. Se detallan los diferentes principios que
guían a la empresa, demostrando el compromiso
medioambiental, además de manifestarlo explícita-
mente los presidentes corporativos. Se cuantifican cla-
ramente las metas medioambientales en productos
y procesos, y se citan perfectamente los éxitos y fra-
casos así como su motivo. La memoria es rigurosa,
porque se determinan las acciones correctoras y pre-
ventivas desarrolladas y se reconocen incumplimien-
tos. Se incluyen asuntos específicos del sector y cues-
tiones sobre problemas de la sociedad o los grupos
ecologistas. Sobresale la verificación externa realiza-
da por A. D. Little. Finalmente, respecto a la informa-
ción financiera, recoge un cuadro donde se cuantifi-
can las inversiones, los costes operativos y los gastos
de investigación, pero no se mencionan temas rela-
cionados con el beneficio medioambiental.

En cuanto a los principios, la memoria cumple per-
fectamente todos, salvo los de alcance y materiali-
dad. Sobresale el de devengo, porque aparecen to-
dos los acontecimientos relevantes del momento. Sin
embargo, en cuanto a la materialidad no hay una
clara división de lo que es relevante para las organi-
zaciones firmantes y de lo que lo es para las partes
interesadas. Y, respecto al alcance, no fue posible
obtener la información de la empresa de la memo-
ria, sino de la página web.

Respecto a las condiciones, sobresale la capacidad
de verificación, porque no sólo se manifiesta explíci-
tamente que la información ha sido verificada por A.
D. Little, sino que se incluyen todas las certificaciones
ISO 14001 o EMAS obtenidas en las distintas plantas
productivas. Precisa mejorar la condición de clari-
dad, incluyendo un glosario de términos, y son ne-
cesarios más datos de tipo cuantitativo.

Finalmente, en los resultados medioambientales tan
sólo se echa en falta que no se reconoce ningún liti-
gio, aunque tampoco se especifica lo contrario. La
memoria analiza en profundidad las actividades de
lucha contra la contaminación (gestión de residuos,
emisiones, consumos y vertidos) y otra información
ambiental (estructura organizativa medioambiental,
formación medioambiental, certificaciones y com-
promiso con la sociedad). Además, es detallada al
analizar los factores económicos relacionados con el
medio ambiente (inversiones y costes, aunque con-
vendría incluir resultados positivos).

En conclusión, la memoria es genérica, pues mues-
tra los aspectos que son relevantes para todas las

partes interesadas de forma global. Asimismo, la
memoria es amplia y detallada, explica todos los
datos ambientales y está integrada con las cuestio-
nes de salud y seguridad. Por todo ello, se puede de-
cir que se ha superado ampliamente la cuarta fa-
se. Sin embargo, no se cuantifican los beneficios
ambientales, ni tampoco se pone de manifiesto el
vincular lo económico con lo social y medioam-
biental de forma directa. Por eso, consideramos que
estaría entrando en la quinta fase, aunque debe
cuantificar los resultados en materia ambiental en
mayor medida.

Ericsson

Ericsson es la empresa líder en el mundo en el sector
de telecomunicaciones. Actualmente tiene clientes
en más de 140 países y cuenta con plantas en 24,
distribuidos por todo el mundo (Europa, Medio-Este,
África, América y Asia del Pacífico). Al final del año
2000 trabajaban en Ericsson 101.553 empleados y
sus ventas ascendieron a 273.569 millones de euros,
con un beneficio de 21.018 millones de euros. 

Los objetivos en la memoria de Ericsson están bien
ajustados. Se informa del resultado medioambiental,
se reconoce la responsabilidad en este campo, se
muestra el interés de obtener la aprobación social,
manifiesta las diferencias medioambientales con los
competidores del sector y mantiene el principio de
cumplir con la normativa medioambiental, por lo que
se puede decir que, en este apartado, no se detec-
tan puntos débiles.

En el contenido hay apartados impecables y sólo se
detecta uno con deficiencias. El alcance es corpo-
rativo, señala las diferencias para las distintas divisio-
nes e integra los propósitos de salud e higiene de los
empleados. En la memoria se detallan suficientes
principios para demostrar el compromiso medioam-
biental de la empresa, explicitado en la declaración
del presidente corporativo, que es, simultáneamente,
el jefe ejecutivo. 

La memoria detalla y cuantifica las metas medio-
ambientales y es creíble al incluir tanto logros como
fracasos, así como el motivo de los mismos. También
destacamos el rigor, ya que explica las acciones co-
rrectivas y preventivas llevadas a cabo, e incluso hay
un apartado donde se recogen los incumplimientos
y sus causas (Disaster Management Information Sys-
tem). Sobresalen las cuestiones sobre problemas de
la sociedad o de los grupos ecologistas y los asuntos
específicos del sector, que se incluyen en un epígra-
fe de telecomunicaciones y medio ambiente. Por úl-
timo, se aporta información financiera detallada, en
donde se recogen gastos, inversiones y resultados
positivos. Incluso se menciona que Ericsson cotiza en
el Dow Jones Sustainability Index. El apartado que ne-
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cesita mejorar es la revisión externa. Se mencionan
las certificaciones ISO 14001 y BSI de las distintas plan-
tas, las auditorías internas realizadas, pero explícita-
mente no se comenta la verificación global de la
memoria. 

En cuanto a los principios, la memoria está bien es-
tructurada, se definen claramente las actividades,
explica algunos acontecimientos relevantes, incluye
el compromiso continuo y es precavida en el sentido
de que los logros se derivan de las acciones correc-
toras y preventivas de la empresa. Asimismo, cumple
perfectamente el principio de materialidad. 

Respecto a las condiciones, el informe cumple per-
fectamente todas, incluso algunas de manera so-
bresaliente, como la integridad, la periodicidad y la
claridad. Tan sólo debería mejorar la capacidad de
verificación, dado que no se muestra de manera ex-
plícita que la memoria esté revisada por una entidad
independiente, aunque sí lo hace con la verificación
de las plantas. 

Por último, respecto a los resultados medioambien-
tales, la memoria explica con detalle todos los apar-
tados. En primer lugar, se muestran minuciosamente
los factores económicos asociados con el medio
ambiente (gastos, inversiones y resultados positivos,
recogiendo, incluso, premios y la cotización en el
Dow Jones Sustainability Index). Sobresale la exposi-
ción de lucha contra la contaminación (gestión de
residuos, medidas de protección ambiental con pro-
veedores, emisiones —fundamentalmente CO2—,
medidas contra impacto visual de las antenas y con-
sumos) y de otra información medioambiental (es-
tructura organizativa medioambiental, formación
medioambiental, certificación, otras medidas y
compromiso con la sociedad). Finalmente, recono-
ce los litigios en un apartado específico y cuenta
con un sistema de información a los empleados pa-
ra informarlos y concienciarlos de que se deben evi-
tar en el futuro: es el Disaster Management Informa-
tion System.

En conclusión, la memoria es mixta. Por una parte, se
habla de principios, objetivos y logros conseguidos a
nivel corporativo. Por otra, hay dos epígrafes clara-
mente diferenciados. Uno para los empleados, en
donde se detalla su forma de concienciación y
competencia, el perfil medioambiental del puesto
de trabajo y la formación on line. El otro, para los pro-
veedores, en donde se indican los criterios de selec-
ción de proveedores y las medidas de evaluación
de su gestión medioambiental. Con los datos apor-
tados, el informe vincula lo social, lo económico y lo
medioambiental. Esto se demuestra con cifras y re-
conocimientos externos. Por esta razón, la situamos
claramente en la fase quinta del modelo de Azzone
et al. (1997) de desarrollo sostenible de forma avan-
zada.

Conoco

Fundada en 1875, Conoco tiene más de 127 años
de experiencia en la industria energética. Opera en
40 países y cuenta con aproximadamente 20.000
empleados. Sus principales operaciones están cen-
tradas en cuatro áreas: Norteamérica, Europa Occi-
dental, Norte de Sudamérica y Sudeste Asiático. Los
ingresos del último año han sido de 39.539 millones
de dólares, con un beneficio neto de 1.589 millones
de dólares.

Los objetivos de su memoria son muy completos. Co-
munica el resultado ambiental, incluye el compromiso
de responsabilidad medioambiental, manifiesta el ob-
jetivo de obtener la aprobación social y se compro-
mete con el cumplimiento de la regulación. Aunque no
se diferencia directamente de sus competidores en
materia medioambiental, sí indica explícitamente que,
gracias a las actividades ambientales, están consi-
guiendo mejorar su posición competitiva. 

En relación con el contenido, la memoria no presenta
debilidades e incluso en algunos de los apartados es
casi perfecta. Respecto al alcance, la memoria es
corporativa, diferencia entre divisiones e integra el me-
dio ambiente con salud y seguridad. Incluye suficien-
tes principios que demuestran el compromiso medio-
ambiental, además de manifestarlo explícitamente el
presidente corporativo. También explica asuntos es-
pecíficos del sector y cuestiones sobre problemas de
la sociedad o los grupos ecologistas. Destacan espe-
cialmente las metas, que no sólo se cuantifican, sino
que se identifica en qué fase de realización se en-
cuentran (planificación-acción-valoración-ajuste). So-
bresale el detalle con que se exponen éxitos y fraca-
sos. Es perfecto el rigor de la memoria, donde se
reconocen los litigios y los incumplimientos de la regu-
lación, en los que la empresa debe mejorar. Resalta
también la información financiera, dado que se cuan-
tifican numerosas inversiones en materia medioam-
biental, social, en programas de formación y contri-
buciones a asociaciones. Finalmente, la memoria está
verificada por Det Norske Veritas y Ernst&Young y las ac-
tuaciones de la empresa revisadas por la Environ-
mental Protection Agency (EPA).

En cuanto a los principios se cumplen todos con cla-
ridad y detalle. En el apartado de condiciones, la
memoria las cubre todas de forma adecuada. Entre
ellas cabe resaltar la capacidad de verificación, pues-
to que se justifican las manifestaciones y varias enti-
dades independientes externas muestran su veraci-
dad. Destaca la integridad porque es una memoria
exhaustiva. También es relevante la claridad, pues,
aunque se presenta mucha información, la memoria
es muy clara, utiliza datos cuantitativos, cuenta con un
apartado de conclusiones e incluye, además, un glo-
sario de términos que pueden resultar complejos. Fi-
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nalmente, debe destacarse la periodicidad, porque es
la quinta memoria que publica Conoco.

Respecto a los resultados medioambientales, la
memoria también es muy completa. Analiza deta-
lladamente los factores económicos asociados con
el medio ambiente: gastos corrientes en materia
medioambiental, inversiones y resultados positivos
obtenidos por la empresa. Es exhaustiva al desarro-
llar las actividades de lucha contra la contamina-
ción (incluye la gestión de residuos, emisiones, ver-
tidos y consumos) y al comentar otra información
ambiental (estructura organizativa medioambien-
tal, formación medioambiental, otras medidas y
compromiso con la sociedad). Además, reconoce
que aún persisten algunos litigios manifestando el
compromiso de evitarlos basándose en el principio
de prevención.

A modo de conclusión, observamos que el informe
es específico, porque diferencia los epígrafes para los
distintos stakeholders. Se incluye un apartado sobre el
progreso social y los principios que deben implantar-
se para cumplirlo, otro dedicado a las comunidades
donde están asentadas las plantas y las medidas pa-
ra evitar conflictos, un tercero dedicado a la forma-
ción y motivación de los empleados para que desa-
rrollen ideas en el campo ambiental y, por último,
otro apartado se destina a los proveedores para ani-
marlos a que proporcionen alternativas ecológicas.

Con todos los datos, a través de los cuales hemos po-
dido comprobar, sobre todo, los puntos fuertes de la
memoria, podemos asegurar que claramente se si-
túa en la quinta fase y de forma muy avanzada del
modelo de Azzone et al. (1997). No sólo aparece el
compromiso de vincular lo financiero con lo medio-
ambiental y lo social explícitamente en varios apar-
tados de la memoria, incluida la carta del presiden-
te, sino que realmente se demuestra y se cuantifica.
La memoria manifiesta cómo el medio ambiente
crea valor para las empresas.

Basf

Es una de las mayores empresas químicas del mun-
do. Ofrece una extensa gama de productos, que
van desde químicos de alto valor, a plásticos, colo-
rantes y pigmentos, revestimientos industriales y de
automóviles, productos relacionados con la agricul-
tura (herbicidas, sulfatos), lino, así como petróleo y gas
natural. En el año 2000 Basf obtuvo unos ingresos, por
ventas, de 35,9 billones de dólares, con un beneficio
operativo, antes de descontar resultados extraordi-
narios, de 3,4 billones de dólares. A 31 de diciembre
de 2000 trabajaban en Basf 103.273 empleados.

Los objetivos de la memoria están adecuadamente
especificados. La empresa comunica sus resultados

ambientales explícitamente y reconoce su respon-
sabilidad medioambiental. Aunque no diferencia a
los competidores, sí indica que, gracias a las activi-
dades medioambientales, están consiguiendo ven-
tajas competitivas, incluso en costes. En la memoria
se muestra el interés por obtener la aprobación social
y se mantiene el compromiso de cumplir la legisla-
ción.

En relación con el contenido de la memoria, tan só-
lo se observa un punto débil. El alcance es corpora-
tivo, menciona cuestiones para divisiones problemá-
ticas y detalla los aspectos de seguridad y prevención
de riesgos. Se citan los diferentes principios que guí-
an a la empresa, demostrando el compromiso me-
dioambiental, además de manifestarlo explícita-
mente el presidente corporativo. Se cuantifican las
metas medioambientales en un epígrafe exclusivo y
se indica de forma muy clara qué parte de los obje-
tivos se han logrado y cuáles están pendientes. La
memoria es rigurosa al determinar las acciones co-
rrectoras y preventivas llevadas a cabo por la em-
presa. También se citan asuntos específicos del sec-
tor y las cuestiones sobre problemas con la sociedad
o con los grupos ecologistas. Destaca la información
financiera, detallando costes e inversiones ambien-
tales y especifica la revisión por entidades indepen-
dientes de los logros conseguidos. Como debilidad,
la memoria no reconoce incumplimientos de la nor-
mativa vigente ni demuestra el cumplimiento. Este te-
ma es relevante en una empresa del sector químico,
al ser especialmente conflictivo con el medio am-
biente.

En cuanto a los principios, la memoria cumple per-
fectamente todos y cada uno de ellos. Respecto a
las condiciones, la empresa cubre todas ellas. Deben
resaltarse la integridad y la claridad. La primera, por-
que la memoria es muy exhaustiva e incluye un apar-
tado dedicado a salud laboral muy elaborado. En el
tema de claridad, para exponer la información se uti-
liza un lenguaje comprensible, la memoria se apoya
en datos cuantitativos e incluye un glosario de térmi-
nos.

Finalmente, respecto a los resultados medioambien-
tales, tan sólo se echa en falta que no se reconoce
ningún litigio que haya tenido la empresa ni se espe-
cifica el caso contrario. La memoria analiza en pro-
fundidad las actividades de lucha contra la conta-
minación (gestión de residuos, emisiones, consumos
y vertidos) y otra información ambiental (estructura
organizativa medioambiental, formación medioam-
biental, certificaciones y compromiso con la socie-
dad). Además, es detallada al analizar los factores
económicos relacionados con el medio ambiente.

En conclusión, la memoria es genérica, porque in-
cluye todos los problemas comunes a los stakehol-
ders. De todas formas, hay dos apartados exclusivos
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dedicados a los trabajadores y al compromiso social.
Con los datos aportados en donde se plasman las
fortalezas, podemos asegurar que la memoria está
en la quinta fase del modelo de Azzone et al. (1997).
Se hace explícito el compromiso de vincular lo eco-
nómico, el medio ambiente y lo social, y lo demues-
tra; se incluyen compromisos sociales de la empresa
—por ejemplo, programas de ayuda a niños y se
muestra cómo la empresa está obteniendo una ven-
taja competitiva frente a los competidores de sus ac-
tividades medioambientales, incluso en costes. No
obstante, sería conveniente que cuantificaran de for-
ma más detallada los resultados medioambientales
positivos.

ANÁLISIS COMPARATIVO Y DISCUSIÓN DE LOS
RESULTADOS 

De las empresas analizadas en este trabajo, en
cuanto a los objetivos de la memoria medioam-
biental, hemos obtenido los siguientes resultados
(cuadro 1). Todas las empresas, sin excepción,
muestran el resultado medioambiental y todas ellas
reconocen su responsabilidad, al tiempo que valo-
ran la aprobación social y el cumplimiento de la
normativa. Ahora bien, sólo Gas Natural y Ericsson se
comparan directamente con los competidores,
mientras que Unilever, Conoco y Basf lo hacen de
forma indirecta.

Respecto a los contenidos de la memoria (cuadro 2),
en todas las empresas el alcance es corporativo y se
reconocen las diferencias entre las divisiones, aunque
sólo Unilever, Alcoa, Conoco, Ericsson, DuPont, Basf y
Solvay integran las cuestiones medioambientales con
las de salud y seguridad. Éste es un aspecto sobre-
saliente, pues debe considerarse que las empresas
con sede exclusivamente en España no disponen de
estos niveles de integración, que, por otra parte, es un
indicador inequívoco del grado de desarrollo me-
dioambiental de la empresa. A su vez, todas las em-

presas muestran los principios, el compromiso de la
dirección y los logros, aunque Enresa, Gas Natural y
Alcoa no los cuantifican. 

En lo que al rigor se refiere, todas las empresas mues-
tran las acciones preventivas y correctivas y las ac-
ciones legales pendientes, excepto Enresa, Gas Na-
tural, DuPont y Basf. Los asuntos relativos al sector no
se incluyen en absoluto en el caso de Enresa y, de for-
ma escasa, en Alcoa. Excepto Enresa, todas reflejan
la situación respecto a la sociedad y a los grupos
ecologistas. La información financiera aparece de
forma insuficiente en Unilever, y sin cuantificar en Al-
coa y DuPont, mientras que en el resto de empresas
aparece de forma detallada. La revisión por una ter-
cera parte no existe en Enresa ni en Alcoa y en Erics-
son no se produce de forma completa, mientras que
Gas Natural sólo menciona la ISO 14001.

Respecto a los principios de la memoria (cuadro 3),
el de entidad se cumple en todas las empresas; el de
alcance en todas excepto en Enresa y Solvay; el de
devengo presenta carencias de exhaustividad en En-
resa, Gas Natural y Alcoa; el compromiso continuo se
cumple en todas, así como la precaución. Por su par-
te, la materialidad se cumple en todas las empresas,
aunque en Enresa, Gas Natural, Alcoa, DuPont y Sol-
vay, de forma poco clara.

El cumplimiento de las condiciones de la memoria
aparece en el cuadro 4 y presenta los siguientes re-
sultados: relevancia en todas las empresas; fiabilidad
en todas ellas, excepto en Alcoa, que sólo cuenta
con ella en un 50%; fidelidad a la realidad en todas
ellas; neutralidad en todas las empresas, e) integridad
en todas, excepto en Alcoa y DuPont; prudencia en
todas; claridad en todas, pero en Solvay sólo al 50%,
y con la excepción de Alcoa y DuPont; capacidad de
verificación en todas las empresas, menos en Enresa,
Gas Natural y Alcoa, mientras que Ericsson no lo ha-
ce al completo; periodicidad en todas ellas, al igual
que en la estabilidad.

364 >Ei 205

CUADRO 1
OBJETIVOS DE LA MEMORIA

Principal Ampliados

Resultado Reconoce Diferencia Aprobación Cumplimiento
ambiental responsabilidad competidores social legislativo

Enresa sí sí no sí sí
Gas Natural sí sí sí sí sí
Red Eléctrica sí sí no sí sí
Unilever sí sí sí, indirectamente sí sí
Alcoa sí sí no sí sí
DuPont sí sí no sí sí
Solvay sí sí no sí sí
Ericsson sí sí sí sí sí
Conoco sí sí sí, indirectamente sí sí
Basf sí sí sí, indirectamente sí sí
FUENTE: Elaboración propia.
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Respecto a la exposición del resultado (cuadro 5),
hay que distinguir cuatro cuestiones: factores eco-
nómicos, litigios, lucha contra la contaminación y el
apartado de cuestiones adicionales. La primera de
ellas, los factores económicos, pasan por cuatro fa-
ses: no cuantificación (Alcoa y DuPont); sólo cita de
algunas sanciones (Unilever); detalle de inversiones
y gastos (Enresa, Basf y Solvay), y detalle de inver-
siones, gastos y resultados positivos (Gas Natural,

Red Eléctrica, Conoco y Ericsson). En cuanto a los li-
tigios, el comportamiento de las memorias puede
clasificarse en: no se mencionan (Enresa, Gas Na-
tural, Basf y Solvay); casos en los que se mencionan
con mayor o menor claridad (Unilever, Alcoa, Erics-
son, Red Eléctrica y DuPont), y Conoco, que mues-
tra su compromiso de prevención. Respecto a la lu-
cha por la contaminación, las empresas se
distinguen en los temas que abordan y en su grado
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CUADRO 2
CONTENIDOS DE LA MEMORIA

Alcance Principios Compromiso dirección Metas Logros

Corporativo Diferencias Salud
para divisiones y seguridad

Enresa sí sí no sí sí No se cuantifican sí
Gas Natural sí sí no sí sí No se cuantifican sí
Red Eléctrica sí sí no sí sí SÍ sí
Unilever sí sí sí sí sí SÍ sí
Alcoa sí sí sí sí sí No se cuantifican sí
DuPont sí sí sí sí sí SÍ sí
Solvay sí sí sí sí sí SÍ sí
Ericsson sí sí sí sí sí SÍ sí
Conoco sí sí sí sí sí SÍ sí
Basf sí sí sí sí sí SÍ sí

Enresa sí no no no sí, detallada no
Gas Natural sí no sí sí sí, detallada Sólo menciona

ISO 14001
Red Eléctrica sí sí sí sí sí, detallada sí (AENOR)
Unilever sí sí sí sí no es suficiente sí (URS)
Alcoa sí sí Apenas incluye sí no cuantificada no
DuPont sí no sí sí no cuantificada sí
Solvay sí sí sí sí sí, detallada sí (A. D. Little)
Ericsson sí sí sí sí sí, detallada sí, pero no al 100%
Conoco sí sí sí sí sí, detallada sí (Det Norske Veritas

y Erns& Young)
Basf sí no sí sí sí, detallada SÍ (varios)

FUENTE: Elaboración propia.

Rigor Asuntos Sociedad Información Revisión 
sector y ecologistas financiera tercera parte

Acciones Acciones 
preventivas legales

y correctoras pendientes

CUADRO 3
PRINCIPIOS DE LA MEMORIA

Entidad Alcance Devengo Compromiso continuo Precaución Materialidad

Enresa sí no No es exhaustiva SÍ SÍ sí, pero no
de forma clara

Gas Natural sí sí No es exhaustiva sí sí sí, pero no
de forma clara

Red Eléctrica sí sí sí sí sí sí
Unilever sí sí sí sí sí sí
Alcoa sí sí no es exhaustiva sí sí sí, pero no

de forma clara
DuPont sí sí sí sí sí sí, pero no

de forma clara
Solvay sí no sí sí sí sí, pero no

de forma clara
Ericsson sí sí sí sí sí sí
Conoco sí sí sí sí sí sí
Basf sí sí sí sí sí sí

FUENTE: Elaboración propia.
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CUADRO 4
CONDICIONES DE LA MEMORIA

Relevancia Fiabilidad Fidelidad Neutralidad Integridad Prudencia Claridad Capacidad Periodicidad Estabilidad
de la realidad de verificación

Enresa sí sí sí sí sí sí sí no sí sí
Gas Natural sí sí sí sí sí sí sí no sí sí
Red Eléctrica sí sí sí sí sí sí sí sí sí sí
Unilever sí sí sí sí sí sí sí sí sí sí
Alcoa sí sí al 50% sí sí no sí no no sí sí
DuPont sí sí sí sí no sí no sí sí sí
Solvay sí sí sí sí sí sí sÍ al 50% sí sí sí
Ericsson sí sí sí sí sí sí sí no al 100% sí sí
Conoco sí sí sí sí sí sí sí sí sí sí
Basf sí sí sí sí sí sí sí sí sí sí

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 5
RESULTADO MEDIOAMBIENTAL

Factores económicos Litigios Lucha contra la contaminación Otra información

Enresa Detalla inversiones y gastos no se mencionan Aguas residuales, residuos, Estructura organizativa, formación,
consumos, otras medidas certificación, otras medidas, I+D,
de protección compromiso con la sociedad

Gas Natural Detalla inversiones, gastos no se mencionan Emisiones, vertidos, residuos, Estructura organizativa, formación,
y resultados positivos control de ruido, medidas de certificación, compromiso

protección ambiental y protección con la sociedad
de yacimientos arqueológicos,
consumos

Red Eléctrica Detalla perfectamente Se mencionan todas Residuos, planes de Estructura organizativa, formación,
resultados positivos, las relaciones empresa- emergencia y consumos comunicación, otras medidas,
inversiones y gastos Administraciones Públicas I+D, certificaciones,

compromiso con la sociedad

Unilever Sólo cita algunas sanciones, SÍ Residuos, emisiones y consumos Estructura organizativa, formación,
es insuficiente certificación, compromiso 

con la sociedad
Alcoa No cuantificada sí, reconoce no Residuos, emisiones y consumos Estructura organizativa, formación,

conformida-des pero no de forma detallada compromiso con la sociedad
pero no de forma detallada

DuPont No cuantificada Se reconocen litigios Gestión de residuos peligrosos, Estructura organizativa, formación,
e incluso sanciones emisiones, consumos e incidentes otras medidas, compromiso con

ambientales la sociedad

Solvay Detalla perfectamente no se mencionan Residuos, vertidos, emisiones y Estructura organizativa, formación, 
inversiones y gastos consumos certificación, compromiso con la

sociedad

Ericsson Detalla inversiones, sí, claramente Residuos, protección ambiental Estructura organizativa, formación,
gastos y resultados positivos con proveedores, emisiones, impacto certificación, otras medidas,

visual de las antenas, consumos compromiso con la sociedad

Conoco Detalla inversiones, sí, reconoce que Residuos, vertidos, emisiones Estructura organizativa, formación,
gastos y resultados positivos existen litigios y manifiesta y consumos otras medidas, compromiso con 

el compromiso de la sociedad
prevención

Basf Detalla perfectamente no se mencionan Residuos, vertidos, emisiones Estructura organizativa, formación,
inversiones y gastos y consumos certificación, compromiso con la

sociedad

FUENTE: Elaboración propia.

de detalle. Asimismo, la exposición del resultado
puede hacer referencias a otras cuestiones en las
que también se manifiesta el resultado medioam-
biental: estructura organizativa, formación, certifi-
cación, I+D, compromiso con la sociedad, entre
otras cuestiones.

En cuanto al tipo de memoria (cuadro 6), la mayoría
de ellas son de carácter genérico, aunque Unilever
realiza un informe paralelo exclusivo para stakehol-
ders; Alcoa uno de ayudas a la sociedad; Ericsson re-
aliza un informe mixto, pues incluye dos epígrafes pa-
ra trabajadores y proveedores y Conoco realiza un
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informe específico para varios grupos de stakehol-
ders.

La primera conclusión relevante de este trabajo es
que las empresas objeto de análisis (recordemos que
sus memorias medioambientales están muy desarro-
lladas) pertenecen a sectores con problemas públi-
cos importantes derivados de la preocupación que
sus actividades generan (energía, químico, teleco-
municaciones, principalmente).

Por otro lado, y de acuerdo con los datos expuestos,
se puede ubicar a las empresas en las distintas fases
de desarrollo de las memorias medioambientales su-
geridas por Azzone et al. (1997). De acuerdo con ello,
podríamos jerarquizar a las empresas, yendo de me-
nor a mayor desarrollo de su memoria medioam-
biental, del siguiente modo: Alcoa, Enresa, Gas Na-
tural, Solvay, DuPont, Red Eléctrica, Unilever, Basf,
Ericsson y Conoco.
Todas las memorias coinciden en el cumplimiento
de algunas de las exigencias de una memoria tipo.
Sin embargo, en este trabajo hemos podido identifi-
car algunos factores que son los que permiten dife-
renciar unas memorias medioambientales de otras y
que, por otro lado, pueden tomarse como indicado-
res fiables, si bien también es cierto que parciales, del
desarrollo medioambiental real de las empresas, los
cuales pasamos a exponer a continuación.

En el apartado de los objetivos (cuadro 1), el único ele-
mento diferenciador es la muestra de las divergencias
existentes con los competidores. Salvo excepciones, si
se comparan los cuadros 1 y 6, podemos llegar a la
conclusión de que, en general, las empresas con me-
morias más desarrolladas muestran, directa o indirec-
tamente, su situación medioambiental en relación
con sus competidores. Esta coincidencia quizá se
apoye en que para estas empresas es más impor-
tante la utilización de las memorias medioambienta-
les como mecanismo de fortalecimiento de la ima-
gen corporativa y, en consecuencia, ampliar su
mercado futuro, por lo que la memoria medioam-
biental para ellas es un instrumento que refuerza la
ventaja competitiva.

En cuanto a los contenidos de las memorias (cuadro
2), aparecen más divergencias. Por un lado, algunas
de ellas se refieren a los asuntos más relevantes en el
sector, que no se refleja en la empresas con menor
nivel de desarrollo en su memoria medioambiental
(Alcoa y Enresa), quizá de nuevo porque para estas
empresas la memoria medioambiental no mejora la
imagen corporativa. Algo similar ocurre con la expo-
sición de las cuestiones pendientes con la sociedad
y con los grupos ecologistas, respecto a lo cual todas
se manifiestan excepto Enresa.

Otra divergencia aparece en cuanto a las empresas
que no especifican las acciones legales pendientes.

Esto ocurre en más casos que anteriormente. Res-
pecto a esta cuestión, pueden aventurarse dos tipos
de explicaciones: Por un lado, es posible que la es-
casa atención prestada por las empresas a los temas
medioambientales y, específicamente, a la memoria,
induzca al descuido en la presentación de estos da-
tos y por otro, quizá las empresas con problemas im-
portantes de este tipo opten por no ponerlos de ma-
nifiesto para evitar el deterioro de la propia imagen
con su publicidad. Una divergencia adicional apare-
ce en el grado de cuantificación, tanto de las metas
como de la información financiera aportada. Éste es
un aspecto que la literatura ha identificado como
muy relevante para las memorias medioambientales
(Lober, 1997; Lober et al., 1997). En este caso, de nue-
vo, es factible imaginar que, a medida que las em-
presas evolucionan medioambientalmente y en el
desarrollo de su memoria, encontrarán ventajas en la
manifestación de datos concretos que hagan más
fiable la información facilitada por ellos, por lo que es
más probable que la publiquen en sus memorias.

Algo similar ocurrirá en relación con la revisión por
una tercera parte que, si nos fijamos en los datos
aportados por el cuadro 2, diferencia de nuevo sal-
vo, excepciones, entre las empresas con diferentes
niveles de desarrollo en sus memorias medioam-
bientales. Otra vez, estas carencias aparecen para
una cuestión destacada como muy relevante en la
literatura (Lober, 1997; Lober et al., 1997). 

Un último factor de diferenciación en cuanto a los
contenidos de la memoria es el nivel de integración
entre las cuestiones medioambientales y las de salud
y seguridad, que, por otra parte, la literatura ha con-
siderado un indicador clave en la determinación del
nivel de desarrollo medioambiental de las empresas
(Lober et al., 1997; Epstein y Roy, 2001).

Respecto a los principios (cuadro 3), las empresas se
diferencian en el principio de alcance, que no cum-
ple una de las de memoria menos desarrollada (En-
resa y Solvay), quizá porque las actividades omitidas
son comprometidas para la empresa. Una explica-
ción alternativa es la carencia de integración de las
cuestiones medioambientales en la estrategia cor-
porativa, elemento, por otra parte, que la literatura ha
destacado como imprescindible para el desarrollo
medioambiental de cualquier empresa (Lober et al.,
1997; Banerjee, 2001). Una explicación similar puede
que sea la más razonable para explicar la falta de ex-
haustividad (incumplimiento del principio de deven-
go) de las empresas con menor nivel de desarrollo (Al-
coa, Enresa y Gas Natural), así como la falta de
claridad en la exposición de las cuestiones más rele-
vantes para los grupos implicados, tal y como suce-
de en Alcoa, Enresa, Gas Natural, DuPont y Solvay.

También en cuanto a las condiciones (cuadro 4), las
deficiencias son más relevantes entre las empresas
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que conforman el grupo de las memorias menos
evolucionadas. Así, Alcoa es la única que no justifi-
ca completamente sus afirmaciones (fiabilidad). Ni
Alcoa ni DuPont son exhaustivas en la presentación
de datos y de los resultados de los informes de au-
ditoría (integridad) ni utilizan la terminología de forma
cuidadosa (claridad). Ni Enresa ni Gas Natural cum-
plen la condición de capacidad de verificación. Es-
tas carencias pueden responder a dos motivos, po-
siblemente interrelacionados entre sí. Por un lado,
es posible que la escasa relevancia concedida por
la empresa, de hecho, a las cuestiones medioam-
bientales induzca al descuido. Quizá esa sea la ex-
plicación más razonable en lo que se refiere al in-
cumplimiento de la condición de claridad y, en
cierta medida, de la de integridad. Sin embargo, en
otros casos, no cabe duda de que la única expli-
cación factible del incumplimiento es el escaso de-
sarrollo medioambiental de las empresas, como pa-
ra la capacidad de veri f icación, ya que es
razonable pensar que cualquier empresa que tu-
viera acceso a un certificado reconocido de forma
generalizada dispondría de él. En cierta media, al-
go similar puede que ocurra con la condición de in-
tegridad.

En cuanto a la presentación del resultado medio-
ambiental, existen diferencias en relación con la
muestra de las acciones de lucha contra la conta-
minación y respecto a la información adicional (cua-
dro 5). Sin embargo, las diferencias más llamativas
aparecen en relación con los factores económicos y
los litigios. Las empresas, en ambos casos, se dife-
rencian en el nivel de detalle y cuantificación de los
datos expuestos. De nuevo, las explicaciones posibles
pueden ser de dos tipos: por un lado, la escasa pre-
ocupación de las empresas por las cuestiones me-
dioambientales y, por otro, la voluntad de no exponer
situaciones que pudieran comprometer la imagen
pública de la empresa.

Otro elemento que expresa el nivel de desarrollo de
una memoria medioambiental es que la memoria
sea genérica o que presente un desglose específico
para los diversos grupos de stakeholders (Lober et al.,
1997), como muestra el cuadro 6. Por otro lado, las
empresas más evolucionadas desde una perspecti-
va medioambiental es más probable que pongan de
manifiesto esas soluciones adaptadas a cada grupo
por la influencia que ello pudiera tener sobre la me-
jora de su imagen pública.
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CUADRO 6
TIPO DE MEMORIA, SECTOR Y FASE DE DESARROLLO

Empresa Tipo de memoria Sector Fase de desarrollo

Enresa Genérica Residuos radioactivos Fase cuarta consolidada

Gas Natural Genérica Energía Fase cuarta consolidada, con más avance
llegaría al quinto

Red Eléctrica Genérica Energía Quinta fase, pero de forma incipiente

Unilever Genérica, pero con un Bienes de consumo Quinta fase, pero necesita progresar
informe paralelo exclusivo aportando más cuantificación de la
a los stakeholders información financiera

Alcoa Genérica más un Metal Cuarta fase, pero debe ser más  exhaustivo
apartado específico
de ayudas a la sociedad

DuPont Genérica Química Quinta fase incipiente, debe cuantificar 
detalladamente beneficios 
medioambientales

Solvay Genérica Química Quinta fase incipiente, debe cuantificar 
más los resultados medioambienales

positivos

Ericsson Mixto. Objetivos y logros Telecomunicaciones Quinta fase consolidada, es casi tan 
corporativos, pero incluye avanzada como la de Conoco

dos epígrafes diferenciados
para empleados y 
proveedores

Conoco Específico, diferencia varios Energía Quinta fase consolidada, la más avanzada
epígrafes para cada uno de
los stakeholders

Basf Genérica Química Quinta fase pero puede progresar 
cuantificando detalladamente beneficios 

medioambientales

FUENTE: Elaboración propia.
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Tres supuestos 

En consecuencia, y de la observación comparada
de las memorias medioambientales analizadas en es-
te trabajo, hemos llegado a la conclusión de que en-
tre preocupación medioambiental de las empresas,
desarrollo medioambiental y estadio de la memoria
medioambiental pudiera existir una relación directa.
Por ello, de este análisis de memorias, extraemos tres
supuestos.

Por un lado, se ha puesto de manifiesto que en sec-
tores con una gran presión social, política y legal
respecto a las cuestiones medioambientales, las
empresas son más proclives a publicar memorias
de este tipo debido a la preocupación medioam-
biental que dichas presiones provocan. Es la deno-
minada por Klassen y Angell (1998) motivación me-
dioambiental de la dirección. Asimismo, estos
mismos autores reconocen que la ambición me-
dioambiental, esto es, las metas creadas en esta
área como consecuencia de la concienciación di-
rectiva, también influye sobre el desarrollo de las
memorias medioambientales, lo cual explica las di-
ferencias intrasectoriales en su contenido y forma, a
pesar de existir sectores más tendentes a la preo-
cupación. De las evidencias mostradas por el aná-
lisis de las memorias medioambientales y del razo-
namiento previo extraemos el primer supuesto de
este trabajo.

Supuesto a. Cuanto mayor sea la preocupación
medioambiental interna y externa en las empresas,
más avanzadas serán sus memorias medioam-
bientales.

Por otra parte, el análisis de las memorias nos ha
mostrado que las empresas donde aquéllas se han
desarrollado más coinciden con las que han inte-
grado de forma más clara estos aspectos en la es-
trategia medioambiental y que disponen de siste-
mas de valoración de los resultados más
evolucionados. Ello confirma el resultado del análisis
de casos realizado por Rondinelli y Berry (2000). La li-
teratura ya había sugerido que la integración estra-
tégica es un indicador clave del desarrollo medio-
ambiental (Banerjee, 2001; Epstein y Roy, 2001), pero,
además, dicha integración facilita la tarea de orga-
nizar la exposición de los datos medioambientales y,
por ende, de las memorias de este tipo. Por ello, las
empresas que no han emprendido esta integración
tienen mayores dificultades para identificar clara-
mente los principales impactos medioambientales
de sus operaciones y productos (Solomon y Lewis,
2002). Igualmente, considerando que el objetivo de
una memoria medioambiental es la comunicación
del resultado en esta área, las empresas tendrán in-
centivos para hacerlo sólo en la medida en que su
situación medioambiental se supere cierto nivel. Así,

del resultado del análisis de las memorias medio-
ambientales y de este razonamiento podemos ex-
traer el segundo supuesto de este trabajo.

Supuesto b. Cuanto mayor sea el desarrollo medio-
ambiental de una empresa y más integradas estra-
tégicamente se encuentren estas cuestiones, más
evolucionada será su memoria medioambiental.

De otra parte, el análisis de las memorias nos ha mos-
trado que, a medida que las empresas se encuentran
más desarrolladas desde una perspectiva medioam-
biental, más van adaptándose a la normalización pro-
puesta por distintos organismos y autores (CERES, 2000).
Esto parece razonable, puesto que son las empresas
más avanzadas en la protección del entorno natural
las que estarán más dispuestas a mostrar su situación,
pues ésta puede contribuir a mejorar su reputación
(Gilley et al., 2000). Para que los destinatarios de las me-
morias medioambientales puedan captar realmente
su información con el mayor nivel de aprovecha-
miento, éstas deben adaptarse a una norma que fa-
cilite la evaluación del desarrollo real de la empresa en
esta área. Así, del análisis de las memorias medioam-
bientales y de este razonamiento podemos extraer el
tercer supuesto de este trabajo.

Supuesto c. Cuanto mayor sea el desarrollo medio-
ambiental de una empresa, más normalizada esta-
rá su memoria medioambiental.

CONCLUSIONES

Este estudio ha permitido profundizar en el análisis de
los contenidos y de la forma de las memorias me-
dioambientales de las empresas con el objeto de
contribuir a aclarar el panorama respecto a esta
cuestión, ya que en la actualidad las empresas sue-
len elaborar sus memorias medioambientales de
acuerdo con criterios particulares en vez de seguir un
patrón común.

De todos modos, también hemos sido conscientes
de que las diferencias en las memorias medioam-
bientales de las distintas empresas no se basan ex-
clusivamente en la idiosincrasia de las mismas, sino
que tales divergencias son representativas, en ge-
neral, de los diferentes niveles de desarrollo medio-
ambiental de las empresas, además del entorno en
el que desenvuelven sus actividades. Asimismo, he-
mos podido constatar la relevancia de las presiones
externas en el desarrollo de las memorias medio-
ambientales de las empresas, puesto que la in-
mensa mayoría de las que hemos elegido para es-
te análisis de casos —con la pretensión de que
fueran paradigmáticas en cuanto a sus memorias—
pertenecen a sectores conflictivos desde una pers-
pectiva medioambiental (químico y energético, por
ejemplo).
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Aunque este estudio nos ha permitido realizar los
avances mostrados con anterioridad, no se pueden
obviar sus limitaciones. En primer lugar, la relativa a
la validez externa, que debe evitarse con estudios
posteriores basados en grandes muestras. Éste será
uno de nuestros objetivos en futuros trabajos. Por otro
lado, no debe olvidarse una de las carencias pro-
pias de las memorias medioambientales, criticadas
frecuentemente por no respetar la realidad, al me-
nos de una forma escrupulosa. No obstante, res-
pecto a esta cuestión, a medida que las memorias
medioambientales van mejorando sus niveles de
desarrollo introducen datos cuantitativos que vincu-
lan los resultados económico y medioambiental, y
terceros independientes verifican sus resultados, el
problema anterior, cuando menos, se ve mermado.
A su vez, hemos realizado este análisis para un mo-
mento concreto del tiempo. De todos modos, sería
necesario ampliar el estudio con posterioridad para
observar el proceso evolutivo de las memorias me-
dioambientales de las empresas.

Sin embargo, a pesar de sus limitaciones, este traba-
jo puede servir de base para que los directivos inte-
resados en iniciar la elaboración de memorias me-
dioambientales en sus empresas cuenten con la
referencia de empresas que ya han recorrido una
parte de ese camino. Asimismo, los resultados per-
miten aclarar la función de los distintos aspectos del
contenido de una memoria medioambiental, así co-
mo el porqué de la conveniencia de una determi-
nada forma en la presentación.

NOTAS 

(1) CERES (2000) engloba bajo la denominación de veracidad a
la fiabilidad, la fidelidad a la realidad, la neutralidad, la integri-
dad y la prudencia.

(2) Esta agrupación presenta tres ventajas en relación con la pri-
mera planteada por los mismos autores (Azzone et al., 1997): es
factible —una empresa puede identificar de forma realista y
proporcionar información a cada uno de los ocho grupos y da
a la empresa una audiencia más concentrada y manejable a
la que puede informar—; se puede demostrar que todos los gru-
pos tienen un interés continuado en el resultado medioam-
biental o bien en las empresas individuales (por ejemplo, ac-
cionistas, empleados, comunidades locales, etc.) o bien en los
sectores de negocios como un todo (reguladores, organizacio-
nes medioambientales no gubernamentales, mundo acadé-
mico, etc.), y en un momento u otro todos han expresado su in-
terés por adquirir información sobre el resultado
medioambiental de las empresas. Consumidores, «público en
general» y «medios de comunicación» no se incluyen en el se-
gundo grupo, porque ni es práctico ofrecerles información indi-
vidualmente mediante informes medioambientales ni han ex-
presado una necesidad específica de recibir información
regular, detallada y consistente sobre las actividades medio-
ambientales de la empresa. No hay duda de que el público en
general y los medios de comunicación en particular exigen in-
formación medioambiental, pero el informe medioambiental
corporativo ni es un medio efectivo ni factible de proporcionar

información medioambiental adecuada para estos grupos (Az-
zone et al., 1997).

(3) Debe resaltarse que la descripción de esta situación sólo será
posible cuando la empresa haya integrado las cuestiones re-
lativas a la protección del entorno natural en el nivel de su es-
trategia corporativa.

(4) Si bien es cierto que se han criticado las memorias medio-
ambientales por ser auto-protectoras e imprecisas en relación
con el resultado medioambiental corporativo (Nader, 1978),
hay poca evidencia empírica a este respecto. Además, aun-
que los resultados de los estudios han sido mixtos, la mayoría
coinciden en que la información medioambiental es desea-
ble y útil en las decisiones de inversión, por lo que parece exis-
tir una relación positiva entre las memorias sociales de una
empresa y su resultado en el mercado, y entre el resultado
medioambiental y financiero de la empresa, (Wiseman,
1982). Además, se trata de una opción ya utilizada en otros
trabajos relacionados con la actividad medioambiental de
las empresas. Este es el caso de Shrivastava (1995), que ba-
só su análisis de la empresa 3M en memorias anuales y des-
cripciones publicadas de memorias medioambientales, a
pesar de reconocer explícitamente una evidente debilidad
de este tipo de datos: la inexistencia de evaluación externa
independiente disponible acerca del programa. Sin embar-
go, se optó por esta opción por ser capaz de reunir informa-
ción tanto cuantitativa como cualitativa, recomendación ex-
presa en estos estudios (Geffen y Rothenberg, 2000). Por otra
parte, la literatura ya reconoce que las memorias medioam-
bientales en Internet se han convertido en un elemento cru-
cial de la información medioambiental contemporánea,
pues incluye la posibilidad de interactuar con los distintos sta-
keholders, a la vez que se comunica la información de forma
mucho más rápida (Lober et al., 1997; Jones et al., 1998; Isen-
mann y Lenz, 2002).
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