
las cuales se pretende desmontar los principales mie-
dos, temores y medias verdades que pueden desa-
nimar la posibilidad de crear nuevos negocios (1). 

Se ha intentado encontrar un vocablo español que
sintetizara a la perfección el término anglosajón que
se venía utilizando hasta el momento. Veciana (1999;
pp. 14-15) afirma que el término entrepreneurship
engloba tres conceptos —empresario, función em-
presarial y creación de empresas— y que es de difí-
cil traducción al castellano. Afirma que el término es-
pañol más literal sería «empresarialidad», pero,
evidentemente, no es un término de uso habitual y,
por tanto, debe ser descartado. Otros autores se de-
cantan por términos como «emprendedorismo» (Or-
ti, 2003; Da Costa, 2002) o directamente por «crea-
ción de empresas» (Cuervo, 1997; De Andrés, De la
Fuente y García, 1998; García y Marco, 1999, 2002;
Llopis, Sabater, Tarí y Úbeda, 1999; Muñoz, 1999; Ru-
bio, Cordón y Agote, 1999; Veciana, 1999; Barba,
2002; González, 2002; entre otros).

Tan importante como el vocablo a utilizar es el signi-
ficado que se le dé al mismo. Veciana (1999; 15)
vuelve a ser tajante en este punto. Según este autor,
carece de importancia buscar una traducción literal
al español del término entrepreneurship, debido a
que «en el ámbito académico no existe unidad de
criterio sobre su definición, significado y ámbito».

Esta tesis es mantenida por Stewart (1991) y por By-
grave y Hofer (1991) que afirman que no existe, y ni
siquiera debe existir, una definición universal de en-
trepreneurship y que debe ser el investigador, en el
marco de sus investigaciones, quien decida y expli-
que claramente qué entiende por entrepreneurship
y por emprendedor. Sin embargo, autores como
Gartner (1985) o Vesper (1983) afirman que esta in-
capacidad para llegar a un acuerdo sobre una de-
finición común ha frenado el progreso de la investi-
gación en esta área. Por su parte, Low y McMillan
(1988) defienden la idea de definir de una forma glo-
bal, tratando de incluir las distintas propuestas de los
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investigadores, el término entrepreneurship, de tal for-
ma que las investigaciones en esta área intenten ex-
plicar y facilitar el papel de las nuevas empresas en
el fomento del desarrollo económico.

Por su parte, Veciana (1999; 16-31) plantea el fenó-
meno de la creación de empresas como un progra-
ma de investigación científica independiente, expli-
cando su origen desde cuatro enfoques teóricos
diferentes: económico, psicológico, socio-cultural y
gerencial.

El enfoque económico se basa en la racionalidad
económica y en la aversión al riesgo, manteniendo
que cualquier persona tiene las mismas aptitudes pa-
ra pasar de ser un trabajador por cuenta ajena a re-
alizar labores de empresario y viceversa (Cantillón,
1755; Weber, 1905; Schumpeter, 1912; Knight, 1921;
Coase, 1937; Say, 1940; Bygrave, 1993; entre otros).

El enfoque psicológico se centra en determinar los
rasgos que distinguen a los emprendedores de los no
emprendedores y a los empresarios de éxito de los
que no lo son (McClelland, 1961; Colling, Moore y
Unwalla, 1964; Kirzner, 1973; Sexton y Bowman, 1985;
Gartner, Mitchell y Vesper, 1989; entre otros). 

El enfoque socio-cultural defiende que la decisión
de crear una empresa y convertirse en empresario
viene dada por factores externos y del entorno (We-
ber, 1905; Veblen, 1904; Brozen, 1954; Hagen, 1960;
McClelland, 1961; Cooper, 1973, 1981, 1985; Han-
nan y Freeman, 1977; Nelson y Winter, 1982; Shape-
ro y Sokol, 1982; MacMillan, 1983; Vesper, 1983; Birley,
1985; Greenfield y Strickon, 1986; entre otros).

El enfoque gerencial sostiene que la creación de
empresas es el resultado de un proceso racional de
decisión cuyo objetivo es crear. Este enfoque no tra-
ta de explicar las causas de la creación de nuevas
empresas, sino de generar conocimientos y elaborar
modelos prácticos (Stinchcombe, 1965; Cook, 1970;
Leibenstein, 1978; Stuart y Abetti, 1987; Covin y Slevin,
1989, 1991; entre otros).

EL ENTREPRENEURSHIP EN EUROPA 

En este trabajo de investigación compartimos la de-
finición dada por Carland, Hoy, Boulton y Carland
(1984), Gartner (1985, 1989), Low y McMillan (1988),
Bygrave (1989) y Veciana (1999), que entienden el en-
trepreneurship como la creación de nuevas empre-
sas.

Según la Commission Regulation no. 2700/98, y des-
de un punto de vista estadístico, el nacimiento de
una empresa se define como la creación de una
combinación de factores de producción en la que
no se ve involucrada una empresa ya existente. No se

consideran nuevas empresas las creadas a través de
fusiones, ampliaciones, escisiones o reestructuracio-
nes, ni las subáreas creadas como resultado de un
cambio de actividad.

Para analizar la situación del entrepreneurship en un
país o área determinada, además de analizar la ta-
sa de nacimiento de empresas, es necesario estudiar
también la tasa de mortalidad de las empresas y el
porcentaje de empresas que mantienen su activi-
dad en el tiempo. Esto nos lleva a definir qué se en-
tiende por mantenimiento o supervivencia de una
empresa y por cese o muerte.

Según la Commission Regulation no. 2700/98, la ta-
sa de supervivencia de una empresa se calcula, co-
mo máximo, con tres años de diferencia. Así, en el
año 2004 se puede calcular la tasa de supervivencia
de las empresas que iniciaron su actividad en el año
2001, 2002 y 2003. De este modo, se considera que
una empresa sobrevive en el año t+1 si se mantiene
activa en términos de cifra de negocios y/o empleo
durante, al menos, una parte del año t+1. También
se considera que la empresa sigue activa cuando se
produce el traspaso a una nueva empresa y ésta
continúa con la misma actividad.

De igual modo, la Commission define el cese empre-
sarial como la disolución de la combinación de fac-
tores de producción siempre y cuando no esté involu-
crada ninguna otra empresa. Al igual que en el caso
de la creación de empresas, no se incluye en el cóm-
puto de ceses las fusiones, adquisiciones, escisiones y
reestructuraciones de un grupo de empresas, ni las
bajas de subáreas derivadas de un cambio de activi-
dad. Además, las estadísticas presentadas no consi-
deran que una empresa haya cesado si se produce
un cambio en su forma jurídica, o si se pone de nue-
vo en funcionamiento dentro de los dos años siguien-
tes al supuesto cese.

A continuación se analiza la situación de España (ES)
respecto a nueve países de la Unión Europea —Bel-
gium (BE), Denmark (DK), Italy (IT), Luxembourg (LU),
The Netherlands (NL), Portugal (PT), Finland (FI), Swe-
den (SE), The United Kingdom (UK)— y a Noruega
(NO), sobre la base de los tres parámetros conside-
rados: nacimiento, supervivencia y cese de empre-
sas.

Creación de empresas 

Si se analiza la creación de empresas por sectores —
industria, construcción y servicios—, se observa que el
sector servicios es el que aglutina, de forma sistemá-
tica, el mayor número de nacimientos empresariales
en todos los países observados y durante el período
analizado (Cuadro 1), ascendiendo la media al 74%
del total de empresas creadas.
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En líneas generales, se puede decir que, aunque en to-
dos los países se observa una tendencia clara hacia
la creación de nuevas empresas en el sector servicios,
los países situados más al sur de Europa —España,
Portugal e Italia— presentan unos porcentajes relativos
a nacimiento de empresas relativamente mayores al
resto de países en los sectores de la construcción y la
industria. Por el contrario, los países situados más al
norte —Bélgica, Dinamarca, Luxemburgo, Países Bajos,
Suecia, el Reino Unido y Noruega— acumulan un ma-
yor porcentaje de nacimientos en el sector servicios.
Finlandia se convierte en una importante excepción.
Luxemburgo es el país que presenta el mayor nivel de
nacimientos de empresas en el sector servicios, supe-
rando el 90% en los cuatro últimos años.

Si se analiza la tasa de nacimiento de empresas, que
se define como el cociente entre el número de em-
presas que se crean en un año respecto al número to-
tal de empresas que existen en ese año, se observa
que España ocupa una posición intermedia (gráfico
1). Considerando que la media europea, calculada
en base a los datos de Dinamarca, España, Italia, Lu-
xemburgo, Países Bajos, Finlandia y Suecia, se sitúa
entorno al 8% en los cuatro períodos analizados, Es-
paña estaría situada por encima de dicha media,
con una tasa de nacimiento de empresas que osci-
la entre el 9,1% y 9,7%. Luxemburgo y Noruega des-
tacan por su elevada tasa de nacimiento de empre-
sas frente a Suecia, Bélgica y Finlandia, que presentan
los porcentajes menores. 

Supervivencia de empresas 

El porcentaje de empresas que se mantienen en el
mercado tras un año de actividad se sitúa por enci-
ma del 75% en todos los países analizados (gráfico

2). España y Dinamarca son los países con una tasa
de supervivencia a un año menor, situándose, para
las empresas creadas durante el período 1998-2000,
entre un 79.7% y un 80.6% en el caso de Dinamar-
ca, y entre un 80.6% y un 82.8% en el caso de Espa-
ña. En el extremo contrario se sitúa Suecia, con unas
tasas de supervivencia que oscilan entre el 98.3% y
el 98.7% para el mismo período. Otros países con ta-
sas de supervivencia muy altas, por encima del 90%,
son Portugal y el Reino Unido.

La tasa de supervivencia de las empresas nacidas en
1998 varía según se considere la tasa de superviven-
cia a un año, dos años o tres años. En términos ge-
nerales, España y Dinamarca son los países que pre-
sentan unas tasas menores de supervivencia, siendo
el Reino Unido y Noruega los que presentan las tasas
más elevadas (Cuadro 2).

Cese de empresas 

Del total de cese de empresas en el período 1998-
2000, el sector servicios es el que sufre en mayor me-
dida el cierre empresarial. Aproximadamente un 75%
del total de empresas cerradas operaban en el sec-
tor servicios. Los otros dos sectores analizados pre-
sentan porcentajes de cese aproximados, aunque el
sector de la construcción se sitúe por encima del
sector industrial (gráfico 3).

Si se compara el cese de empresas con el naci-
miento de empresas (cuadro 1), se observa la misma
tendencia. El sector servicios es el que aglutina un
mayor porcentaje tanto de nacimiento como de
muerte de empresas, rondando en ambos casos el
75% del total de empresas creadas y cerradas. Le si-
guen, con porcentajes muy semejantes, el sector de
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CUADRO 1
TASA DE NACIMIENTO DE EMPRESAS POR AÑO Y SECTORES DE ACTIVIDAD, EN %

Sector EU(1) ES BE DK IT LU HOL PT FI SE UK NO

1998

Industria : 8,3 6,0 7,6 11,6 3,0 : 12,2 11,9 : 8,5 7,7
Construcción : 15,7 13,2 11,4 15,9 6,8 : 20,7 16,0 : 12,3 12,1
Servicios : 76,0 80,7 81,0 72,5 90,2 : 67,1 72,1 : 79,2 80,2

Industria 9,3 7,8 : 6,8 11,2 2,6 6,9 13,7 10,9 9,4 8,5 8,0
Construcción 16,2 17,1 : 10,7 17,1 5,9 13,2 20,0 17,4 10,2 12,4 11,5
Servicios 74,5 75,1 : 82,4 71,7 91,5 79,9 66,4 71,6 80,3 79,1 80,5

Industria 9,0 7,5 5,8 6,9 10,9 2,8 6,4 10,8 11,1 8,8 8,2 6,5
Construcción 16,8 18,2 12,8 12,7 16,9 6,0 15,4 23,5 18,1 11,1 11,8 11,5
Servicios 74,2 74,2 81,4 80,4 72,2 91,3 78,2 65,7 70,8 80,1 80,0 82,0

Industria 8,6 7,4 : 6,6 10,1 2,5 6,1 12,5 10,8 8,3 : 5,6
Construcción 16,9 18,9 : 12,2 16,6 5,9 16,4 15,3 17,3 10,8 : 14,8
Servicios 74,5 73,7 : 81,2 73,3 91,6 77,5 72,1 71,9 80,8 : 79,6
Nota: (1) Dinamarca, España, Italia, Luxemburgo, Países Bajos, Finlandia y Suecia únicamente. (:) Dato no disponible.
FUENTE: European Comission and Eurostat (2004).

1999

2000

2001
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GRÁFICO 1

TASA DE NACIMIENTOS DE
EMPRESAS POR PAÍSES

En porcentaje

FUENTE:
European Comission and Eurostat (2004).
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GRÁFICO 2

TASA DE SUPERVIVIENCIA
A UN AÑO POR PAÍSES

En porcentaje

FUENTE:
European Comission and Eurostat (2004).

Empresas creadas en 1998
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CUADRO 2
TASA DE SUPERVIVENCIA DE EMPRESAS CREADAS EN 1998, EN PORCENTAJE

ES BE DK IT LU HOL PT FI SE UK NO

Todos los sectores

Tasa de supervivencia a un año 82,8 : 80,6 83,3 89,4 : 94,1 83,0 : 91,8 85,1
Tasa de supervivencia a dos años 69,3 : 63,8 71,3 77,2 : 71,6 68,4 : 77,8 74,8
Tasa de supervivencia a tres años 61,6 : 53,5 62,3 66,2 : : 59,2 : : 66,9

Tasa de supervivencia a un año 86,7 : 83,2 83,6 92,5 : 95,0 86,3 : 90,4 85,7
Tasa de supervivencia a dos años 76,5 : 70,0 72,5 83,8 : 77,0 72,8 : 77,2 77,8
Tasa de supervivencia a tres años 69,2 : 60,3 64,5 76,3 : : 64,3 : : 65,8

Tasa de supervivencia a un año 81,3 : 83,6 84,6 95,1 : 92,3 84,6 97,4 92,4 85,2
Tasa de supervivencia a dos años 68,7 : 69,6 73,8 79,5 : 69,4 70,3 89,6 79,1 72,1
Tasa de supervivencia a tres años 60,9 : 60,6 66,4 69,7 : : 61,1 80,6 : 64,6

Tasa de supervivencia a un año 82,7 : 80,0 83,0 88,9 : 94,5 82,1 96,8 91,8 85,0
Tasa de supervivencia a dos años 68,7 : 62,4 70,6 76,9 : 71,3 67,3 86,4 77,7 75,0
Tasa de supervivencia a tres años 61,0 : 51,9 61,1 65,7 : : 58,0 76,1 : 67,4

Nota: (:) Dato no disponible.
FUENTE: European Comission and Eurostat (2004).

Industria

Construcción

Servicios
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la construcción y el de la industria, tanto en naci-
miento como en muerte de empresas.

Si se analiza la tasa de muerte de empresas, que vie-
ne definida por el cociente entre el número de em-
presas que cesan en un año respecto al número to-
tal de empresas activas ese año, se observa que la
de España oscila entre el 6.9% y el 8% durante el pe-
ríodo 1997-2000, un porcentaje muy similar a la me-
dia europea (calculada sobre la base de los datos de
Dinamarca, España, Italia, Luxemburgo, Países Bajos,
Finlandia y Suecia), que se sitúa en torno al 7% para
dicho período (gráfico 4). Dinamarca, Luxemburgo,
Países Bajos, el Reino Unido y Noruega presentan ta-
sas de cese superiores a la media europea. Este
comportamiento es lógico puesto que también son
los países que presentan mayores tasas de naci-
miento de empresas. Suecia, Bélgica y Portugal son
los que presentan las tasas de muerte más bajas. De
nuevo esta situación responde a la baja tasa de na-
cimientos que presentan estos países.

Hasta aquí se ha comparado la situación del entre-
preneurship entre varios países europeos (entre los que

se encuentra España). A continuación se analiza la si-
tuación del entrepreneurship en España más extensa
y profundamente, considerando distintas variables re-
lacionadas y ámbitos geográficos diferenciados.

EL CASO DE ESPAÑA ENTRE 1998 Y 2003

La capacidad o iniciativa emprendedora adquiere
sentido cuando se inicia una actividad empresarial,
ya sea de forma individual o colectiva.

En este estudio se hace una radiografía de la situa-
ción del entrepreneurship en España, tomando co-
mo base los datos por comunidades autónomas (en
lo sucesivo, CCAA) del Impuesto de Actividades Eco-
nómica (en lo sucesivo, IAE), referente a las altas y ba-
jas empresariales, físicas y jurídicas, en el período
1998-2003.

Se persigue un doble objetivo: analizar la evolución
del entrepreneurship en España a través del estudio
de la tendencia de las altas y bajas, físicas y jurídicas,
en términos absolutos a nivel agregado en el perío-

GRÁFICO 3

TASA DE CESE DE
EMPRESAS POR SECTOR

DE ACTIVIDAD

En porcentaje

FUENTE:
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do considerado e identificar, a través de un análisis
de conglomerados, grupos de CCAA que se com-
portan de forma similar en cuanto a la creación de
empresas, de naturaleza física o jurídica, o en cuan-
to al cese de empresas de idéntica naturaleza.

Los datos han sido facilitados por la Agencia Española
de Administración Tributaria (AEAT) de forma desa-
gregada y clasificados por distrito y epígrafe de IAE
para el período 1998-2003, por lo que ha sido nece-
sario actuar sobre la base de datos, de forma que, a
efectos de IAE, España cuenta con 56 distritos, de los
cuales 52 se corresponden con las capitales de pro-
vincia, y 4 —Jerez de la Frontera, Cartagena, Gijón y
Vigo— son grandes ciudades que han sido elevadas
a la categoría de distrito debido al gran volumen de
operaciones que registran. El estudio se ha realizado
por CCAA, lo que ha obligado a agregar cada distri-
to en la comunidad autónoma a la que pertenece.
Además, los datos referentes al País Vasco y Navarra
no están centralizados en la AEAT por tener delega-
das las respectivas CCAA las competencias en ma-
teria de IAE, quedando, por lo tanto, fuera del estudio.
De este modo las CCAA analizadas son (AN) Andalu-
cía, (AR) Aragón, (AS) Asturias, (BL) Islas Baleares, (CN)
Islas Canarias, (CB) Cantabria, (CL) Castilla y León,
(CM) Castilla La Mancha, (CT) Cataluña, (CV) Comu-
nidad Valenciana, (EX) Extremadura, (GA) Galicia, (MT)
Madrid, (MC) Murcia y (RI) Rioja. Por último, los datos
de las altas y bajas, físicas y jurídicas, se han calcula-
do por cada 1.000 habitantes (variable considerada
/ población) para evitar sesgos derivados de las dife-
rencias poblacionales entre CCAA. Asimismo, los da-
tos referidos a las bajas físicas y jurídicas se corres-
ponden a las altas registradas entre 1998-2003.

El entrepreneurship en España 

La primera parte del estudio se centra en la descrip-
ción de la evolución del entrepreneurship en España
durante el período 1998-2003.

El número de altas totales registradas durante el pe-
ríodo considerado no ha sufrido grandes variaciones
(gráfico 5). Si bien es cierto que sólo en dos de los
cinco años considerados —1999 y 2002— se ha in-
crementado el número de altas respecto al año
1998 en un 3,44% y 3,47%, respectivamente. El año
2003 tampoco ha resultado especialmente activo
para el entrepreneurship en España, puesto que el
número de altas a 31 de diciembre es significativa-
mente inferior al relativo al año 2002 y aproxima-
damente un 8% inferior al correspondiente al año
1998.

Se puede observar que los años 2000 y 2001 son los
que registran un menor número de altas totales. Esto
puede deberse, por un lado, a la crisis económica
que sufrió Europa desde 1999 y que se agravó con
el atentado del 11S y, por otro, a la crisis de las em-
presas denominadas «com». Observando la ten-
dencia sufrida por las bajas totales en el mismo perí-
odo, se observa que éstas siguen una tendencia
ascendente, reforzando así la teoría de la crisis eco-
nómica sufrida durante el período analizado. El dato
más preocupante se recoge en el año 2001, en que
el crecimiento neto (altas totales menos bajas tota-
les) apenas se aproxima a las 200.000 licencias en
términos absolutos.

Distinguiendo entre altas físicas y altas jurídicas, las
primeras alcanzan un porcentaje mayor, que osci-
la entre un 60% y un 65% de las altas totales (gráfi-
co 6).

Esto resulta lógico, puesto que el tejido empresarial
está formado en su mayoría por Pymes, sociedades
unipersonales y profesionales.

La misma situación se repite en el caso de las bajas,
en que se puede observar que el número de bajas
físicas casi triplica al número de bajas jurídicas (grá-
fico 7).

GRÁFICO 4
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FUENTE:
Elaboración propia.
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En este caso, y en relación con las bajas totales, los
porcentajes de las bajas físicas se elevan, esto es, exis-
te un mayor número de bajas de empresas uniperso-
nales, autónomos o profesionales frente a empresas
de dos o más socios. Esta tendencia de reparto, al
igual que en el caso de las altas, se mantiene a lo lar-
go de todo el período observado.

Análisis de conglomerados 

La siguiente parte del estudio consiste en analizar la
situación de las distintas CCAA que conforman Espa-
ña respecto a la media española a través de un aná-
lisis de conglomerados, también denominado análi-
sis cluster, mediante el programa estadístico SPSS
12.0.

Mediante el análisis cluster se trata de encontrar qué
comunidades presentan un comportamiento similar
en cuanto a las altas y bajas, tanto físicas como jurí-
dicas, en el período 1999-2002, buscando reducir la
información relativa a este período y tratando de ver
qué ha ocurrido con la actividad emprendedora en

cada caso. Las variables de clasificación utilizadas
serán altas físicas (AF), altas jurídicas (AJ), bajas físicas
(BF) y bajas jurídicas (BJ) expresadas en número de al-
tas y bajas por cada 1.000 habitantes.

Se hace un análisis anual viendo cómo se agrupan
las comunidades y cómo evolucionan en el período
considerado estos grupos. Para ello, cada año se ha
aplicado una combinación de un procedimiento je-
rárquico (método de Ward) y uno no jerárquico (K-me-
dias), en donde los centros iniciales son el punto me-
dio de los grupos obtenidos en el procedimiento
jerárquico (Hair, 1999; Luque, 2000: 167; Cea, 2002:
247; Lévy y Varela, 2003: 435).

El cuadro 3 resume los dos factores construidos ca-
da año con los datos de altas y bajas, físicas y jurídi-
cas, por cada mil habitantes. Se incluyen los coefi-
cientes de correlación entre las variables y el factor,
destacando en negrita los coeficientes que reflejan
la asociación entre las variables y el factor que las re-
presenta. Además, figura el porcentaje de la varian-
za total explicado con los factores extraídos cada
año.

GRÁFICO 6
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Elaboración propia.

Altas físicas
Altas jurídicas

FUENTE:
Elaboración propia.

Bajas físicas
Bajas jurídicas
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En lugar de presentar el dendograma para todos los
períodos considerados se incluye únicamente el del
último período, el año 2002, comparándolo con los
resultados obtenidos en los años anteriores. En este
año, las variables más relevantes en el primer factor
son aquellas referidas al inicio de alguna actividad
emprendedora, ya sea como empresario individual
(AF) o como entidad jurídica (AJ). Este factor se de-
nomina creación de empresas. Las variables más re-
levantes en el segundo factor son las referidas al ce-
se de las actividades empresariales, físicas (BF) y
jurídicas (BJ). Este factor se denomina cese de em-
presas.

Las puntuaciones factoriales de las comunidades son
el punto de partida en el análisis de conglomerados
jerárquico, con el que se obtiene para el año 2002 el
siguiente dendograma (gráfico 8).

La solución elegida está formada por tres conglo-
merados. La composición final de los grupos se ge-
nera mediante el procedimiento no jerárquico de K-
medias, que no altera la formación inicial de grupos,
salvo en el año 1999, donde Cataluña cambia de
conglomerado con respecto a la formación de gru-
pos del procedimiento jerárquico.

Los tres conglomerados resultantes, en el año 2002,
son los siguientes:

Conglomerado 1. El primer conglomerado está for-
mado por las CCAA de Castilla la Mancha y Madrid.
Este conglomerado es el que otorga una mayor pun-
tuación media al primer factor (1,7). Recordemos que
las variables más relevantes en el primer factor eran
las referidas al inicio de actividades empresariales
(creación de empresas), ya sea como empresario
individual (AF) o como entidad jurídica (AJ), teniendo
más peso dentro del factor la variable referida a AJ
(0,933) que la variable referida a AF (0,881). Por lo tan-
to, las CCAA que conforman el conglomerado des-
tacan por ser comunidades altamente emprende-
doras, sobre todo en lo que se refiere a la creación
de entidades con personalidad jurídica (gráfico 8).

Conglomerado 2. El segundo conglomerado está
formado por las CCAA de Islas Baleares y Cataluña.
Este conglomerado otorga la mayor puntuación me-
dia al segundo factor (1,68). Las variables más rele-
vantes en el segundo factor eran las referidas al ce-
se de actividades empresariales (cese de empresas),
ya sea cese de empresas individuales o autónomos
(BF) o cese de entes jurídicos (BJ), teniendo más pe-
so dentro del factor la variable referida a BF (0,958)
que la variable referida a BJ (0,745). Por lo tanto, las
CCAA que conforman el conglomerado 2 destacan
por ser comunidades que, aun teniendo una pro-
pensión alta a crear empresas, presentan un alto ni-
vel de cese empresarial, sobre todo en lo que se re-

CUADRO 3
FACTORES REFERIDOS A LAS ALTAS Y BAJAS

Año 1999 2000 2001 2002

Factor 1 2 1 2 1 2 1 2

AF 0,261 0,952 0,861 0,431 -0,027 0,986 0,881 0,291
AJ 0,907 0,139 0,987 0,040 0,679 0,677 0,933 0,275
BF 0,797 0,442 0,199 0,976 0,955 0,135 0,215 0,958
BJ 0,922 0,355 0,843 0,502 0,990 -0,019 0,588 0,745
% DE Varianza 90,5 96,5 95 91,8
FUENTE: Elaboración propia.

GRÁFICO 8

DENDROGRAMA 

FUENTE:
Elaboración propia.

Análisis jerárquico,
método de WARD
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fiere al cese de empresas unipersonales o autóno-
mos. Esto provoca que el saldo neto empresarial (al-
tas empresariales menos bajas empresariales) sea re-
ducido (gráfico 9).

Conglomerado 3. El tercer conglomerado está for-
mado por el resto de CCAA, esto es, Cantabria, Ga-
licia, Castilla y León, Canarias, Comunidad Valencia-
na, Andalucía, Murcia, Rioja, Aragón, Asturias y
Extremadura. Este conglomerado se caracteriza por
ser el grupo menos activo a la hora de crear em-
presas siendo escasa la incidencia de las bajas em-
presariales (gráfico 8).

La composición de los grupos de comunidades en
los años anteriores presenta algunas diferencias res-
pecto al año 2002.

La situación de las CCAA de Madrid, Islas Baleares y
Cataluña cambia en cierta medida en el año 2002,
pues hasta ese momento aparecen juntas en el con-
glomerado 1. En todo el período, el factor 1 alcan-
za una puntuación destacada en este conglomera-
do y, como puede verse en el cuadro1, tanto la
variable referida a AJ como la referida a BJ quedan
bastante bien representadas por este factor desde el
año 1999 hasta el 2001. Así pues, podríamos decir
que los cuatro años analizados se caracterizan en
estas comunidades por altas y bajas continuas de
entidades jurídicas. Salvo en el año 2000, no desta-
ca especialmente la creación de empresas indivi-
duales, pero sí el cese de las mismas. Finalmente, en
el año 2002 en la comunidad de Madrid la tenden-
cia es a crear empresas, en tanto que en Cataluña

e Islas Baleares la tendencia es al cese de empresas
individuales.

En cuanto al conglomerado 3, la mayor parte de las
comunidades de este grupo permanecen en el mis-
mo conglomerado a lo largo de todo el período ana-
lizado. Se caracteriza en todos los años por los esca-
sos movimientos, tanto en la creación de empresas
como en el cese de las mismas. Sin embargo, sí se
producen tres cambios destacados en el año 2002:

1|— La ausencia de la comunidad de Castilla la Man-
cha, que pasa a formar el conglomerado 1, junto
con Madrid.

2|— La presencia de la comunidad de Extremadura,
que en los años anteriores forma por sí sola el con-
glomerado 2, excepto en el año 1999, que lo forma
con Asturias. Dicho conglomerado se caracterizaba
por la alternancia en la creación y cese de empre-
sas individuales.

3|— En los años 2000 y 2001, la Comunidad Valencia-
na y Canarias forman el conglomerado 1 con Ma-
drid, Cataluña e Islas Baleares. Dicho conglomerado
se caracterizaba por las variaciones de las altas y
bajas jurídicas.

CONCLUSIONES 

La iniciativa emprendedora se concreta cuando se
inicia una actividad empresarial, esto es, cuando se
produce un alta empresarial, ya sea física o jurídica. 

GRÁFICO 9

ANÁLISIS DE LOS
CONGLOMERADOS

FUENTE:
Elaboración propia.

Conglomerado
1
2
3
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En Europa, España se sitúa en una posición interme-
dia en cuanto a creación de nuevas empresas, sien-
do la tasa levemente mayor a la media europea, si-
tuándose en torno a un 9% para el período analizado.

A pesar de que la posición de España es relativa-
mente buena en cuanto a creación de empresas, no
se puede decir lo mismo si se analiza la superviven-
cia de las empresas creadas, ya que nuestro país se
sitúa entre los países con menor tasa de superviven-
cia de Europa.

Por lo que respecta a la tasa relativa al cese de ac-
tividades, España se sitúa nuevamente en torno a la
media europea.

En España, la variable altas sigue una tendencia de-
sigual en el período considerado, en tanto la variable
bajas presenta una tendencia ascendente, con lo
que se puede concluir que el crecimiento neto ha
ido disminuyendo con el paso de los años.

A través del análisis de conglomerados se ha realiza-
do una clasificación de las CCAA en base a cuatro
variables de partida, tratando de obtener grupos cu-
yos componentes sean lo más homogéneos posible
en sí, manteniendo la mayor heterogeneidad posible
entre grupos.

Así, el primer conglomerado incluye CCAA altamen-
te emprendedoras, el segundo conglomerado se ca-
racteriza por presentar altos niveles de cese empre-
sarial y el tercero, que es el más amplio, se caracteriza
por bajas tasas de creación de empresas. 

La aplicación de esta técnica de análisis multiva-
riante ha permitido clasificar las CCAA de forma rá-
pida y sencilla, facilitando, al mismo tiempo, la toma
de decisiones en relación a la actividad emprende-
dora, decisiones que deben tender a incrementar el
número de CCAA que manifiestan un fuerte y soste-
nible espíritu emprendedor y reducir aquellas cuya
tendencia es justo la contraria.

NOTA 

(1) Se ha convertido en la disciplina que más rápido ha crecido
en los últimos años en las Escuelas de Negocio y de Ingenie-
ría estadounidenses, estando presente en más de 1.100 uni-
versidades e institutos, 200 cátedras y 50 centros especializa-
dos en Entrepreneurship.
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