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El ano 2006 representé para el Programa de Fomento de la Investigacion Técnica (PRO-
FIT) la definitiva consolidacién del reparto de competencias entre los Ministerios de In-
dustria, Turismo y Comercio y de Educacion y Ciencia en la gestion y resolucién de las
ayudas previstas en él. En el caso del primero también supuso la ramificacién de con-
vocatorias por érganos gestores y tipologia de proyectos. La presente nota da cuenta de
los resultados de la que, por volumen de fondos y proyectos, es su principal convocato-
ria, caracterizada en dicho ano por un alto porcentaje de proyectos aprobados y por un
incremento significativo de las actividades en cooperacion.

EL PROFIT SE CONSOLIDA
Y DIVERSIFICA DURANTE 2006,
SU SEPTIMO ANO DE VIGENCIA

En 2006, el Programa de Fomento de la Investigacion
Técnica cumplio su séptimo ano de vigencia, convir-
fiéndose en la actuacion de apoyo directo a activi-
dades de 1+D+i de mds larga vida -y por ende la
mads importante por la dimensidn de las ayudas otor-
gadas vy los proyectos apoyados- de entre todas las
gque configuran la politica de fomento de la innova-
cion tecnolégica de la Administracion General del
Estado.

Un afno mds que, por ofra parte, consolida el reparto
de aftribuciones que dentro del programa se hace a
cada uno de los dos Ministerios encargados de su
gestion: el de Industria, Turismo y Comercio (MITYC) y
el de Educacion y Ciencia (MEC).

En el gjercicio anterior, es decir el 2005, primero en
que los presupuestos recogian la nueva configura-
cién departamental derivada del cambio de Go-
bierno en 2004, el PROFIT, manteniendo los objetivos
y el esquema de programas que derivan del vigente
Plan Nacional de I+D+i, iniciaba una nueva ando-
dura marcada por el papel asignado a los dos Mi-
nisterios en la politica tecnoldgica del nuevo Gobiemo:
en esencia, el MEC atendia los proyectos con partici-

pacién de organismos publicos de investigacion y el
MITYC se orientalba a aguellos otros de cardcter es-
frictamente empresarial, incluyendo las actuaciones
llevadas cabo por los Centros de Innovacion y Tecno-
logia (1).

Precisamente, el desarrollo de las convocatorias y la
aplicacion practica de la distribucion de ayudas en-
tre ambos Ministerios en 2005 llevd a realizar alguna
modificacion en las bases reguladoras de cara a las
convocatorias del ano siguiente (2). A instancias del
MEC se clarificd el concepto de Organismo Publico
de Investigacion a efectos de acceso a las ayudas,
sustituyéndolo por el de Centro PUblico de Investi-
gacion y Desarrollo bajo el cual no sélo se incluian
los tradicionales OPIs y Universidades sino también
los centfros de 1+D con personalidad juridica propia
dependientes o vinculados de la Administracion del
Estado y los dependientes o vinculados con las ad-
ministraciones publicas territoriales y sus organismos,
cualquiera que sea su forma juridica. Ademds, y
dentro de los beneficiarios de las ayudas se con-
templaron de forma expresa como una categoria
especifica los centros privados de investigacion y
desarrollo universitarios, organismos que no queda-
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ban claramente visualizados en la anterior regula-
cion.

Como en ocasiones precedentes, también se intro-
dujeron en las bases elementos de mejora en la ges-
tidén de las ayudas, destinados a hacer mds agil y efi-
ciente la tramitaciéon administrativa de las mismas.
Asi, por ejemplo, se establecié la presuncién de acep-
facion ante el silencio de las entidades a las que se
noftifica la resoluciéon provisional de ayuda y se hizo
obligatorio el pago anticipado de las subvenciones.
Condicion ésta que se acompand como contrapar-
fida de la posibilidad de que las convocatorias pu-
dieran eximir de la presentacion de garantias para su
percepcion, con lo que la regulacion de los supues-
tos de exencidn abandona definitivamente las bases
para pasar a establecerse anualmente por cada uno
de los drganos convocantes.

Esta Ultima medida contribuyd también a una gestion
mds eficiente de los créditos presupuestarios con los
que se financian las convocatorias, al comprometer
el gasto y librar los subsiguientes pagos necesaria-
mente contra el presupuesto corriente, evitando
compromisos de gasto en el ano inmediato posterior,
a la espera de que la justificacion y comprobacion
de las inversiones financiadas permitan readlizar la li-
quidacioén y el pago de la ayuda.

Especializacién de convocatorias

El PROFIT fambién se caracterizd en 2006 por una
mayor diversificacion de los drganos de gestion, eva-
luacién vy financiacion, particularmente en el MITYC,
y por la especializacion de las convocatorias. En to-
tal se celebraron, dentro del marco definido por las
bases, nueve convocatorias, gestionadas por una Se-
cretaria General (la de Energia) y cuatro Direcciones
Generales.

El cuadro 1 recoge un resumen con los datos bdsi-
cos de cada una de ellas. La dotacion financiera
conjunta de las convocatorias alcanzd los 1.016 M€,
de los cuales 249 M€ correspondieron a subvencio-
nes y los restantes 767 M€ a préstamos. La aporta-
cién del MITYC supone el 87% de las subvenciones
y el 85% de los préstamos totales convocados, y de
estos, practicamente la mitad se concentraron en la
Unica convocatoria que celebrd la Direccion Gene-
ral de Desarrollo Industrial (DGDI) que, a pesar de ha-
ber cedido la gestién de tres programas, sigue sien-
do el érgano con mds peso financiero dentro del
PROFIT.

Conviene observar que las cantidades citadas inclu-
yen la cuantio mdxima de ayudas plurianuales pre-
vistas, destinadas a actuaciones que, habiéndose ini-
ciado o desarrollado a lo largo de 2006, se prolongan
en anos posteriores. Dado que la Unica limitacion que
se establece para fijar el montante de las reservas de

crédito en ejercicios futuros dedicadas a una misma
convocatoria son los que establece la legislacion pre-
supuestaria en relacion a los gastos de cardcter plu-
rianual, limites que por ofra parte son bastante am-
plios, estas reservas (cuantia mdaxima) no suelen
apurarse en la concesidn, quedando el gasto cierto
empleado en los anos sucesivos de desarrollo de 1os
proyectos plurianuales apoyados muy por debajo de
la reserva inicial.

En este sentido, para calibrar el esfuerzo financiero a
través de las convocatorias resulta mds Util la cifra de
dotaciones asignadas al ano de la convocatoria, ya
que se trata de un dato constrenido por las disponi-
bilidades reales del presupuesto coriente. Este Ultimo
es un valor dado, y el primero un valor estimado de
acuerdo a diversos criterios por el drgano convocan-
te.

El andlisis de la distribucion de dotaciones para el
ejercicio de la convocatoria no puede incluir al MEC,
dado que en ninguna de sus convocatorias desde el
ano 2005 se aporta esta informacion. En el caso del
MITYC, la dotaciéon 2006 para financiar gastos e in-
versiones en el ano totalizd 123 M€ en subvenciones
y 428 M€ en préstamos, lo que supone incrementos
del 114% vy el 34%, respectivamente, sobre las asig-
naciones del ano 2005 (cuadro 2).

Especificamente en relacién con las convocatorias
gestionadas por la Direccién General de Desarrollo In-
dustrial, como ya se ha apuntado, en 2006 se trasla-
do la gestion y evaluacion de tres programas a otros
tantos organismos en razon de sus respectivos dmbi-
tos de competencia o especializacion, asumiendo
estos en su presupuesto la financiacion de las ayudas.
Se trata del Programa Nacional de la Energia, la Ac-
cién de Apoyo a Centros Tecnoldgicos y el Subpro-
grama Nacional de Transporte Aéreo incluido en el
PN. Transporte.

En los dos primeros casos, 10s nuevos centros gestores,
la Secretaria General de la Energia y la Direccion Ge-
neral para la Politica de la Pyme ya halbian colabora-
do el aho anterior en la evaluacion de los proyectos
presentados. El tercero se integrd en las actuaciones
del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial
(CDTI), entidad que aglutina de este modo todas las
actividades del MITYC relacionadas con el sector ae-
roespacial, a excepcion de los grandes programas de
desarrollo tecnoldgico vinculados al sector de la De-
fensa.

En este conjunfo de convocatorias la asignacion pa-
ra el ano en subvenciones casi se friplicd debido, en
particular, a la baja dotacion de la convocatoria
2005, y en préstamos se mantuvo (-2%).

En definitiva, la Direccién General de Desarrollo In-
dustrial, a través de una Unica convocatoria, gestio-
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CUADRO1
CONVOCATORIAS PROFIT. ANO 2006
Ministerio  Organo Fecha de Programas Nacionales / Tipologia de proyectos Dotacién Dotacién
gestor publicacién Acciones estratégicas subvenciones anticipos
(Mlles €) reembolsables
(Mlles €)
2006 Total 2006 Total
MITYC Direccion 03/03/2006 P N. de fecnologia y de comunidades Investigacién industrial 38.491 65.125 160.000 182.195
General para el P.N. de tecnologias informaticas Desarrollo tecnolégico
desarrollo de la P N. de tecnologias de servicios de la Estudios de viabilidad
Sociedad de la sociedad de la informacion técnica previa
informacion (6) A.E. horizontal sobre seguridad y confianza  Acciones complementarias
en los sistemas de informacion, las
comunicaciones y los servicios de la
sociedad de la informacién
10/04/2004 (4) Acciones complementarias (1) 5350  9.640 16,521  28.922
Acciones complementarias de
cooperacioén intemacional
Proyectos cientifico-tecnoldgicos
singulares y de cardcter estratégico
12/06/2006 Proyectos tractores 7.550 15.000 10.000 20.000
Acciones complementarias de
cooperacion intermacional (3)
Direccion General11/03/2006 P N. Biotecnologia Investigacién industrial 57.260 102.000 214,022 381.000
de Desarrollo P N. Disefo y produccion industrial Desarrollo tecnolégico
Industrial P N. Materiales Estudios de viabilidad técnica previa
P.N. Recursos y tecnologias Acciones complemetarias
agroalimentarias
P.N. Biomedicina S.N. investigacion Acciones complementarias de
farmacedtica cooperacién intemacional
P.N. Tec. Salud S. N. tecnologias Proyectos de invest. PN. CCAS
sanitarias sociales, econdmicas v juridicas
P N. CCAS. y Tec. Medioambientales Proyectos tractores
P N. CCASy Tec. Quimicas S. N. Inv.
quimicaorientada
P N. Transporte
P.N. Construccién
P N. Seguridad
P.N. CCAS. Sociales Econdmicas
y Juridicas
A.E. Tecnologias turisticas
A.E. Nanotecnologia
Direccion General 06/03/2006 A, Horizontal de apoyo a centros Investigacion industrial 11.606 20.185 9.609  9.609
de Politica de la fecnoldgicos Desarrolio tecnoldgico
Pequena y Mediana Estudios de viabilidad técnica previa
empresa Acciones complementairas
Acciones complementairas
Secretaria General cooperacion intemacional
de la Energia 22/03/2006 P N. Energia Investigacién industrial 2.872  4.883 18.400 31.280
Desarrollo tecnolégico
Estudios de viabilidad técnica previa
Acciones complementairas
Acciones complementairas
cooperacion intermacional
MEC Direccion General 07/04/2006 P N. Biotecnologia Proyectos cientifico-tecnolégicos No se indica 29.249 No se indica 1110.000

de Politica Tecnoldgica (6)
P N. Materiales

P.N. Disefio y produccion industrial singulares de cardcter estratégico

P N. Recursos y tfecnologias agroalimentarias
P.N. Biomedicina S.N. investigacion farmaceutica

P.N. Tec. Salud S. N. tecnologias sanitarias

P N. CCAS. y Tec. medioambientales

P N. CCASy Tec. quimicas S. N. Inv.

quimica orienfada

P N. Transporte

P.N. Construccién

P N. Seguridad

P N. CCAS. Sociales, econdmicas y juridicas
A.E. Tecnologias turisticas

05/05/2006 (4) A.E. Nanotecnologia

Acciones complementarias No seindica  1.781 No seindica 4.000

27/05/2006

Acciones complementarias
difusion y estudio

Acciones complementarias de
cooperacion intemacional

(1) Allas que se destina una cuantia mdxima en subvenciones de 3.000 miles de euros.

(2) Convocatoria destinada a desarroliar las siguientes medidas de poliica industrial TIC del Plan Avanza 2005-2010. Incluidas dentro de su programa de trabajos para el afio 2006:
planificacion anticipada de la demanda en TIC de la Adminisfraciones publicas, mejora de la calidad del software y fomento de las Plataformas Tecnologicas Espanolas.

(3) Alas que destina una cuantia mdxima en subvenciones de 2,00 miles de euros.
(4) Convocatoria dedicada a la creacién, impulso y desarrollo de redes tecnolégicas.
(5) Sélo en la convocatoria del 7 de mayo.

(6) Las dotaciones incluyen las cuantias adicionales mediante declaracién de créditos disponibles realizadas en diciembre de 2006.

FUENTE: MITYC.,
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) CUADRO 2
DOTACIONES EN EL ANO DE LAS CONVOCATORIAS MITYC. EJERCICIOS 2005 Y 2006

Convocatoria 2005

Miles de euros

Gestor Objeto de la convocatoria Subvenciones Préstamos Total
Direccién General para el Convocatoria general 27.700 63.000 90.700
Desarrollo de la Sociedad Software de cdédigo abierfo y publicaciones periddicas 1.609 3.500 5.109
de la Informacién en internet
Proyectos tractores 2.530 7.500 10.030
Direccién General de Convocatoria general 11.770 223.908 235.678
Desarrollo Industrial (1) P N. Energia 2.828 16.000 18.828
Accién Apoyo Centros Tecnoldgicos 11.000 6.000 17.000
Total DGDSI 31.839 74.000 105.839
Total DGDI 25.598 245.908 271.506
Total MITYC 57.437 319.908 377.345
Convocatoria 2006 Miles de euros
Gestor Objeto de la convocatoria Subvenciones Préstamos Total
Direccién General para el Convocatoria general 38.491 160.000 198.491
Desarrollo de la Sociedad Plan Avanza 5.350 15.521 20.871
de la Informacién Proyectos tractores y acc. complementarias 7.550 10.000 17.550
de coop. internacional
Direccién General de Convocatoria general 57.260 214.022 271.282
Desarrollo Industrial (1) P N. Energia 2.872 18.400 21.272
Accién Apoyo Centros Tecnoldgicos 11.606 9.609 21.215
Total DGDSI 53.31 185.521 236.912
Total DGDI 71.739 242.031 313.770
Total MITYC 123.130 427.552 550.682
Variacién 2006/05 Miles de euros
Subvenciones Préstamos Total
Total DGDSI 61.4 150.7 123.8
Total DGDI 180.3 -1.6 15.6
Total MITYC 114.4 33.6 45.9

(1) En 2006, también D. G. Pyme y Sec. Gral. de la Energia.

FUENTE: MITYC.

nd prdcticamente la mitad de la dotacion que el
MITYC destind al PROFIT en su presupuesto corriente
2006, resolviendo las ayudas correspondientes a los
proyectos de investigacion técnica empresarial en-
cuadrados en 12 Programas Nacionales (PN) y 2 Ac-
ciones Estratégicas (AE) de las contempladas en las
bases reguladoras. Estos son:

v/ Pn. biotecnologia

v/ Pn.diseno y produccién industrial (Incluyendo un
drea temdtica, dos subprogramas y una accion es-
tratégica)

v/ Pn. materiales

v/ Pn. recursos y tecnologias agroalimentarias

v/ Pn. biomedicina. s.n. investig. farmaceutica

v/ Pn. tec.salud. s.n. tecnologias sanitarias

v/ Pn. ccas. y tec. medioambientales (incluyendo
dos subprogramas)

v/ Pn. ccas y tec.quimicas. s.n. inv. quimica orienta-
da

v/ Pn. fransporte (Incluyendo cuatro subprogramas)
v/ Pn. construccion

v/ Pn. seguridad

v/ Pn. ccas. sociales, econdmicas y juridicas

v A.e. tecnologias turisticas

v/ A.e. nanotecnologia

La convocatoria de la DGDI introdujo ciertas nove-
dades tendentes por un lado a facilitar el acceso a
las ayudas, agilizando a la vez su gestion, y por otro
aincrementar la transparencia de la evaluacion téc-
nica de los proyectos.

Aprovechando la habilitaciéon incorporada en las ba-

ses reguladoras y como viene siendo habitual en los
Ultimos anos, la Orden de convocatoria redujo los su-
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puestos de exigencia de garantias, generalmente en
forma de avales, para poder percibir las ayudas. Sien
la anterior convocatoria, la exencién de garantia en
subvencion por razén de la cuantia (menos de
100.000 euros de ayuda) alcanzaba solo a las pymes
y entidades sin fines de lucro en determinados casos,
ahora se extiende a todo tipo de beneficiarios sin
condiciones adicionales, exigiéndose a cambio en
proyectos en cooperacion que el limite de la cuan-
tia se dé en todos y cada uno de los cooperantes.

Para cuantias superiores también es posible la exen-
cién si se cumple una salvaguarda de solvencia fi-
nanciera: que el coste anual del proyecto no supere
el 25% de los ingresos totales o de explotacion del
ano anterior declarados por el beneficiario en su so-
licitud de ayuda. Finalmente, los Centros Tecnoldgi-
cos, las Entidades de Derecho Publico y las micro-
empresas siguen estando exentas en 1odos 10s casos.

Si en 2005 se liberaba a las pymes de la obligacion
de garantizar las ayudas en forma de préstamos si el
proyecto ya habia sido financiado por el CDTl o una
entidad financiera asumia los reembolsos, ahora
cualquier tipo de beneficiario quedard exento de ga-
rantizar los préstamos si se da el segundo de los su-
puestos citados, esto es, que una entidad financiera
asuma de manera irevocable el cuadro de reem-
bolsos una vez realizado v justificado el proyecto.

Ademds, los Centros Tecnoldgicos vy las Enfidades de
Derecho Publico disponen de una alternativa que ya
venia aplicadndose: la presentacion en lugar de los
resguardos de constitucion de garantia ante la Caja
General de Depdsitos de un informe de auditoria emi-
fido por una entidad inscrita en el ROAC que acredi-
te ante el érgano concedente la solvencia suficien-
te para la devolucion del préstamo.

Por ofra parte, se publica la ponderacion de los dis-
tinfos criterios de valoracion tecnica por tipologia de
proyecto (investigacion industrial, desarrollo tecnold-
gico, acciones complementarias...) mejorando la
fransparencia de la fase verdaderamente critica en
el procedimiento: la de evaluacion de las actuacio-
nes presentadas. Todo ello, en consonancia con el
espiritu de otras iniciativas que el MITYC puso en mar-
cha en 2006 en tomo a la mejora general del inter-
faz con los ciudadanos y empresas interesados en los
programas de ayuda del Departamento, y a las que
se aludird brevemente mds adelante.

La convocatoria mds exitosa

Ala convocatoria y programas a cargo de la DGDI se
presentaron 1.544 entidades solicitantes con 2.263
proyectos, un 19% menos que a los mismos progra-
mas en 2005, por causa sin duda del efecto disua-
sorio derivado de la baja proporcion de proyectos
aprobados en la anterior convocatoria: un 24%,
cuando en promedio esta cifra venia situdndose en

tfomo al 40%. La menor demanda en combinacion
con un volumen de fondos disponibles que, en el ca-
so de las subvenciones para actividades en el ano
prdcticamente se quintuplicd, provocd un importan-
te rebote del porcentaje de aprobados hasta alcan-
zar el 55% (1.237 proyectos). A estos se destinaron
ayudas por valor de 286,8 M€ (+19%), de las cuales
65,4 M€ lo fueron en forma de subvencion y los res-
tantes 221,4 M€ de préstamos.

Tan solo cuatro programas han mantenido o incre-
mentado su demanda en érminos de proyectos pre-
sentados: fres de ellos, el de Areas Temdticas Multi-
disciplinares dentro del PN. de Diseno y Produccion
Industrial, el Subprograma Nacional de Tecnologias
Sanitarias y el Subprograma Nacional de Ciencias y
Tecnologias Marinas, de forma poco relevante, y el
cuarto, el PN. Construccion con un notable incre-
mento del 17%, que resulta particularmente signifi-
cativo a tenor de la generalizada bajada en el nu-
mero de proyectos concurrentes en el resto de los
programas, que decrecen en promedio un 25%.

La distribucion de proyectos por Areas del Plan Nacional
(cuadro 3) mantiene en téminos generales la impor-
fancia relativa de cada una de ellas con relacion a la
pasada convocatoria. Mejoran el Area de Ciencias de
la Vida que alcanza el 11,8% de todos los proyectos
presentados (frente al 10,2% de 2005) con incrementos
de la participacion relativa en los tres Programas que la
componen, y el Area de Transporte y Construccion
(19,4% de todos los proyectos, un punto porcentual
mds gue en 2005) debido al ya comentado aumento
de las propuestas dirigidas al PN. Construccion.

En cambio, el andlisis de la participacion de las dreas
y programas en el conjunto de proyectos aprobados
muestra una distribucion bien distinta: mejoran en el re-
parto el Area de Materiales, Quimica y Disefio y Pro-
duccion Industrial (41,8% de aprobados frente a 37,1%
en 2005) por el alto nimero de proyectos aprolbados
en el Area Temdtica Multidisciplinar y el Subprograma
de Modemizacién de Sectores Tradicionales, ambos
encuadrados en el PN. Disefo y Produccién Industrial,
y fambién, en menor medida, el Area de Ciencias y
Tecnologias Agroalimentarias y Medioambientales, y
pierden peso aguellos que habian mejorado su de-
manda relativa, el Area de Transporte y Construccion
y, particularmente, el Area de Ciencias de la Vida (pa-
sadel 17,3% en 2005 al 13,3%).

En resumen, no hay variaciones importantes respec-
to al gue viene siendo el reparto habitual de proyec-
tos, tanto presentados como aprobados, por progra-
mas: una cuarta parte se localiza en el PN. de Diseho
y Produccién Industrial, principalmente por su cardc-
ter horizontal, un tercio se distribuye por orden de im-
portancia entre los PN. Transporte, de Materiales y de
Tecnologias Agroalimentarias, y el resto entre otros
diez programas.
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CUADRO 3 )
PROYECTOS PRESENTADOS Y APROBADOS, POR AREAS Y PROGRAMAS

Area / Programa

Nro. proyectos presentados

% proyectos aprobados %

Area de Ciencias de la Vida 268 11.8 164 13,3
P.N. Biotecnologia 116 51 75 6,1
P N. Biomedicina S. N. Investig. Farmaceutica 75 3.3 51 4,1
P N. Tec. Salud S. N. Tecnologias Sanitarias 77 3.4 38 3.1

Area de Ciencias y Tecnologias Agroalimentarias y Medioambientales 453 20,0 239 19,3
P N. Recursos y Tecnologias Agroalimentarias 245 10.8 134 10,8
P.N. Ciencias y Tecnologias Medioambientales 208 9,2 105 8.5

SUB. NAL. CCAS y tecnologias marinas 1 0.5 6 0.5

SUB. NAL. Tec. para la gestion sostenible medioambiental 197 8,7 99 8,0

Area de Quimica, Materiales y Disefio y Produccion Industrial 969 42,8 517 41,8
P N. Disefio y Produccién industrial 630 27.8 307 24,8
Areas temdticas multidisciplinares 311 13.7 158 12,8

S. N. Bienes de equipo 164 7.2 69 5.6
S. N. Modernizacion sectores fradicionales 134 5,9 70 5,7
A. E. Sistemas complejos 21 0,9 10 0.8
P.N. Materiales 228 10,1 144 11,6
P N. CCAS y Tec. Quimicas S. N. Inv. Quimica orientada 111 4,9 66 5.3

Area de Transporte y Construccion 439 19,4 248 20,0
P.N. Transporte 280 12,4 161 13,0

S. N. Automocién 166 7.3 97 7.8

S. N. Transporte maritimo 58 2,6 33 2,7

S. N. Transporte ferroviario 38 1,7 21 1,7
S. N. Transmodal 18 0,8 10 0.8
P N. Construccion 159 7,0 87 7.0

Area de Seguridad y Defensa 37 1.6 17 1.4
P N. Seguridad 37 1.6 17 1.4

Area de Humanidades, Ciencias Sociales y Econémicas 40 1.8 19 1.5
P N. CCAS. Sociales, Econémicas y Juridicas 40 1.8 19 1.5

Acciones estratégicas fransversales 57 2,5 33 2,7
A. E. Tecnologias turisticas 43 1.9 23 1.9
Nanotecnologia 14 0.6 10 0.8
TOTAL 2.263 100,0 1.237 100,0
FUENTE: MITYC.

Elindice de éxito por programas mejora de forma ge-
neralizada por las razones ya apuntadas, destacan-
do en este indicador los resultados de los programas
bio (Biotecnologia y Biomedicina) y de Materiales, en
los que practicamente dos de cada tres proyectos
presentados obtuvieron ayuda. La linea con menor
porcentaje de aprobados fue el Sub.Nal de Bienes de
Equipo (42%) que, no obstante, casi multiplica por tres
este indice con relacion al ano anterior.

De los 1.237 proyectos aprobados, 710 (57%) fueron
calificados de desarrollo tecnoldgicoy 383 (31%) de
investigacion industrial (grafico 2). Por programas, des-
taca la abrumadora presencia de los primeros en las
Areas Temdticas Multidisciplinares y el S.N. de Bienes
de Equipo del PN. Diseno y Produccién Industrial y el
PN. Construccion, en las que en tormo al 80% de los
proyectos con ayuda se clasificaban en esta cate-
goria, v, en el caso de las actividades de investiga-
cién industrial, mds alejodas del mercado, es de se-
Aalar su alta proporcion entre las financiadas por la
Accion Estrategica de Nanociencia y Nanotecnolo-
giay el PN.Biomedicina, 70% Yy 67%, respectivamen-
te. A los proyectos de desarrollo tecnoldgico se des-

tinaron el 75% de los préstamos y el 49% de las sub-
venciones y adlfernativamente a los de investigacion
industrial el 24% de los préstamos y el 35% de las sulb-
venciones, mostrando un mayor peso de las ayudas
a fondo perdido como instrumento mds adecuado
para actuaciones de mayor riesgo técnico.

La traslacion de la Accidn de Apoyo a Centros Tec-
noldgicos a ofro Centro gestor hace que el andlisis de
los resultados de la convocatoria de la DGDI por tipo
de beneficiarios se decante de forma mds marcada
hacia sus destinatarios principales: las empresas. El
90% (1.116) de todos los proyectos aprobados fueron
ejecutados por empresas, acumulando el 96% de las
ayudas concedidas. El nimero total de entidades
solicitantes que resultaron beneficiarias fue 930, de
las cuales 851 fueron empresas, 70 asociaciones y
otras entidades sin dnimo de lucro y 9 otras entidades
de Derecho publico.

Crece la cooperacién

Si en una variable merecen los resultados de la con-
vocatoria 2006 una mencion muy favorable esta es
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Desarrollo tecnoldgico

la de modalidad de participacion de los beneficia-
rios en los proyectos. Los proyectos en cooperacion
(244) alcanzaron por primera vez el 20% de todos los
aprobados, una proporcion inédita en la historia de
PROFIT, superando en cuatro puntos porcentuales el
registro de 2005. La evaluacion dio asi una respues-
ta positiva al importante nimero de proyectos pre-
sentados bajo esta férmula.

Los proyectos en cooperacion que obtuvieron ayuda
contabilizaron, ademds del solicitante, otros 435 so-
cios, lo que supone un promedio de 2,8 entidades
participantes por proyecto. Entre los cooperantes son,
de nuevo, mayoritarias las empresas (76%), seguidas
de los Centros Tecnoldgicos (19%), dado que en la
convocatoria analizada los Centros pueden intervenir
como cooperantes. Por programas destacan 1os re-
sultados de la Accidn Estratégica de Tecnologias Turis-
ficas, en la que la mitad de las actuaciones financia-
das lo fue en cooperacion, seguida de los PRNN. de
Biotecnologia, Tecnologias Sanitarias y Construccion,
con una tercera parte de los aprobados. (Grdfico 3)

El andilisis de la distribucion de proyectos y ayudas por
programas muestra el peso de tfres programas que
agrupan un tercio de las actuaciones aprobadas:
dos son de cardcter horizontal (Areas Temdticas Mul-

fidisciplinares y PN. Materiales) y el tercero sectorial
(PN.Tec. y Recursos Agroalimentarios). Se trata de las
Unicas lineas que, con mds de un centenar de pro-
yectos cada uno, superan el 10% de todos los apro-
bados. La participacion de estos tres programas en el
conjunto de las ayudas concedidas (37 %) viene mar-
cada por el volumen de préstamos oforgados por el
primero de ellos (64,3 M€ sobre un tfotal de 221,4
M€). (Cuadro 4)

La inversion conjunta asociada a los proyectos finan-
ciados suma 3.742 M€, de los cuales 2.172 M€ co-
rresponden al periodo cubierto por las ayudas (2006-
2007). De las inversiones realizados en dicho periodo,
se han estimado como financiables 627 M€, un
14,2% mds que en 2005. Los 286,8 M€ en ayudas su-
ponen, por tanto, el 46% de la inversion financiable,
1,7 punfos mds que en la convocatoria anterior. La ci-
fra de ayuda sobre inversiéon financiable es particu-
larmente alta, en tormo al 60%, en las Areas Temdti-
cas Multidisciplinares y el PN. Biomedicina, debido al
predominio de los préstamos como opcion de ayu-
da preferente en ambos Casos.

La inversidon media de los proyectos financiados en el
periodo 2006-2007 fue de 1,8 M€, cifra que en el
andlisis por programas varia desde los 10,4 M€ de los
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GRAFICO 3

PROFIT 2006 DGDI:
DISTRIBUCION POR MODALIDAD DE
PARTICIPACION EN LOS PROYECTOS APROBADOS

Tec. Turisticas

proyectos del PN. Biomedicina a los 0,2 M€ del PN.
Ccias. Sociales, Econdmicas y Juridicas.

Avance 2007

En 2007, primer ano de vigencia del VII Programa
Marco de Investigacion de la Unién Europeaq, la Di-

Biotecnologior reccion General de Desarrollo Industrial ha previsto

Tec. Sanitarias Lmmms una convocatoria diferenciada, con su propia dota-
Construccion = cién presupuestaria, para las acciones complemen-

Transp. Transmodall — tarias de cooperacién internacional, con el objeto

o Seguridad e de sumarse a los esfuerzos que desde ofros drganos
Diseno, Sec. Tradicionales Hg de la Administracion se dedican, con especial inten-

M. Ambiente. G. medioambiental
Nanotecnologia

Diseno. Stmas. Complejos
Automocion

Agroalimentarias

Diseno. B. equipo

M. Ambiente. Marinas

Diseno. Multidisciplinares

sidad en este ano, a la formaciéon de proyectos de
cooperacion fecnoldgica transfronteriza.

Asimismo, la evaluacion de los programas a cargo
de esta Direccidn General se ha alineado con otras
actuaciones de promocién de la [+D+i, al incluir

Maritimo entre los criterios de valoracion de proyectos su pro-
SOCioeCOHQm"O ximidad a los objetivos y recomendaciones marca-
Materiales dos por los Observatorios industriales constituidos a
Ferroviario S . .
Bomedicina ) iniciativa del MITYC para el seguimiento de diversos
Quimicas | E—— sectores y a las agendas estratégicas de investiga-

cién definidas en las Plataformas Tecnoldgicas Eu-
ropeas.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Cooperacién L L ) .
Por ultimo, con la finalidad de impulsar definitiva-

Individual ., X
mente la generacion de proyectos de gran dimen-
FIL\JAE\T’\\‘(E si.én econémicol orientados a la integracion de acti-
' vidades de la misma cadena de valor desarrolladas
por diversos agentes actuando en cooperacion, de-
CUADRO 4

PROFIT 2006: AYUDAS CONCEDIDAS POR PROGRAMA

Programa / Subprograma / Proyectos Inversion Inversion Subvencién Anticipo Ayuda
Accioén estratégica aprobados (n.°) total financiable concedida reembolsable total
total concedido concedida
P.N. Biotecnologia 75 62.684917 23.244.335  4.604.545 727.000 5.331.545
P.N. Disefio. Areas temdticas multidisciplinares 1568 1.208.444.853 113.908.184  6.403.195  64.360.938 70.764.133
P.N. Diseno S. N. Bienes de equipo 69 337.302.396 23.742.846  3.737.244 8.184.964 11.922.208
P N. Diseno S. N. Modemizacién Sectores Tradicionales 70 49.136.006 20.203.548 3.478.336 5.926.401 9.404.737
P.N. Disefo A. E. Sistemas complejos 10 10.399.870 2.338.646 446.050 663.932 1.109.982
P.N. Materiales 144 168.605.546 65.771.899  9.061.924 10.993.943 20.055.867
P N. Recursos y tecnologias agroalimentarias 134 100.416.408 34.395.126  6.812.578 9.608.641 16.421.219
P N. Biomedicina S.N. investigacion farmaceutica 51 984.000.417 51.483.000 2.802.820 29.040.640 31.843.460
P N. Tec. Salud S. N. tecnologias sanitarias 38 20.099.610 11.783.349  2.255.752 604.860  2.860.612
P.N. CCAS. y Tec. Medioambientales Sub. Nal. CCAS y
Tecnologias marinas 6 4.033.447 1.810.111 127.200 1.046.000  1.173.200
P.N. CCAS. y Tec. Medioambientales Sub. Nal. Tec. para la
Gestion sostenible medioambiental 99 177.256.460 29.790.441 4.432.925 8.943.700 12.926.625
P.N. CCAS y Tec. Quimicas S. N. Inv. quimica orientada 66 173.119.085 74,226,909  2.652.160 16.206.671 18.858.831
P N. Transporte S. N. Automocion 97 155.009.001 66.660.894  6.066.764 28.734.317 34.801.081
P N. Transporte S. N. Transporte Maritimo 33 85.215.471 14.943.194  1.660.964 4.433.081 6.094.045
P.N. Transporte S. N. Transporte Ferroviario 21 54.882.009 26.617.544 2.196.432 8.996.198 11.192.630
P.N. Transporte S. N. Transporte Transmodal 10 5.665.854 3.713.247 471.920 836.428 1.308.348
P N. Construccion 87 109.244.025 41.299.553  2.925.412 18.850.342 21.775.754
P N. Seguridad 17 156.179.162 11.275.374 1.430.529 3.063.083 4.493.613
P.N. CCAS. Sociales Econémicas y Juridicas 19 3.489.817 2.899.252 1.724.323 0 1.724.323
A.E. Tecnologias turisticas 23 10'.668.942 3.943.997 1.397.902 618.206 2.016.108
A.E. Nanotecnologia 10 6.953.299 3.016.396 744.562 0 744.562
Total 1.237 3.741.806.595 627.067.844 65.433.537 221.389.344 286.822.881
FUENTE: MITYC.
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finidos en las bases como proyectos fractores, se ha
lanzado una convocatoria especificamente disena-
da para ellos.

Finalmente, PROFIT se beneficia de los avances de-
rivados de la estrategia general que el MITYC inicid
en 2006 (3) para la mejora de la fransparencia y la
eficiencia en la gestion de todas sus lineas de ayu-
da. En ella se inserta una iniciativa contemplada por
primera vez en las bases del PROFIT: la creacion de
un registro de entidades que realizan actividades
I+D (4). Este registro contendrd informacién actuali-
zada sobre las empresas que concurren a PROFIT y
otfros programas de fomento de la [+D, evitando
gue esta se tenga que aportar en cada convoca-
toria.

Oftras actuaciones relacionadas con esta estrategia
son la publicacion de un plan anual de ayudas con
compromisos concretos sobre las dotaciones finan-
cieras y las fechas de convocatoria y resolucion de
todas las lineas de ayudas, la creacién de un portal

interactivo destinado a los interesados en las ayudas,
estén o no incursos en procedimientos de concesion,
y la progresiva extension de los medios telemdticos
en el intercambio de informacién entre la Adminis-
fraciéon y las empresas, que en 2007 ya permitird la
consulta personal y directa por tales medios del es-
tado de framitacion y la emision de notificaciones te-
lemdticas.

Juan Carlos Castro Caravaca

NOTAS

(1) Ver Castro Caravaca, Juan Carlos. «Una nueva organizacion
para el PROFIT» en Economia Industrial n.° 359/2006.

(2) ORDEN PRE/402/2006, de 16 de febrero, BOE de 20 de fe-
brero.

(3) Orden ITC 352/ 352/2006, de 14 de febrero, por la que se
aprueban medidas para la transparencia, innovacion y gestion
telemdtica de las ayudas del Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio.

(4) Creado mediante ORDEN [TC/570/2006, de 22 de febrero (BOE
de 3 de marzo).
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