
métodos disponibles para evaluar las políticas de
apoyo a las pymes, fundamentalmente las consis-
tentes en la promoción de servicios (Robson y Ben-
net, 1999; Lean et al 1999; Curran, 2000; Storey,
2000; Smallbone et al., 2003), las experiencias exis-
tentes parecen indicar que los recursos dedica-
dos a ofertar servicios intensivos en conocimiento
obtienen una adicionalidad mayor de resultados
en comparación con los tradicionales instrumentos
de apoyo de carácter subvencionador.

No obstante, el conocimiento que se tiene sobre los
perfiles de las empresas usuarias de estos servicios es
relativamente reducido, y la literatura reciente viene
a poner de relieve  la complejidad de las relaciones
existentes entre las características empresariales y la
utilización de servicios externos (Smallbone et al.,
1993; Johnson et al., 1998; Bennett y Robson, 1999,
y 2003; y Johnson et al., 2004). 

Este artículo pretende hacer una revisión de las ca-
racterísticas empresariales que, de acuerdo con los
resultados de los estudios disponibles, inciden en ma-
yor grado en la utilización de los servicios intensivos en
conocimiento, especialmente los que proveen los
centros tecnológicos (CT). Para ello el trabajo se or-
ganiza del siguiente modo. En la siguiente sección se
presenta la evolución reciente de la política de inno-
vación tecnológica y se destaca la importancia que
viene adquiriendo su dimensión regional tanto en su
concepción como en su aplicación. Tras ello, se
abordan las funciones y características de los servi-
cios intensivos en conocimiento y, en particular, los
prestados por los centros tecnológicos. Por último y
mediante una revisión de la literatura existente, se
presentan las características empresariales que están
más relacionadas con la utilización de este tipo de
servicios. En concreto, se incide en la importancia de
la dimensión, edad, localización y capacidad de in-
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La experiencia internacional (especialmente en Gran Bretaña y Alemania) señala de for-
ma creciente el papel de los servicios externos como agentes de innovación en el mar-
co de las políticas públicas (Mole, 2002; Curran y Storey, 2002; Hjalmarsson y Hohans-
son, 2003; Czarnitzki y Spielkamp, 2003). De hecho, y a pesar de las limitaciones de los
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novación. El artículo finaliza con un apartado de con-
clusiones.

EVOLUCIÓN RECIENTE DE LAS POLÍTICAS DE
INNOVACIÓN TECNOLÓGICA 

La política de innovación tecnológica engloba el
conjunto de actuaciones públicas que pretende fa-
vorecer la asignación de recursos para la genera-
ción de tecnología por parte de las empresas, con
acciones dirigidas tanto a incentivar directamente la
innovación empresarial como para mejorar el entor-
no institucional en el que se desarrollan estas activi-
dades innovadoras. La intervención pública en este
ámbito se justifica con dos argumentos. En primer lu-
gar, existe un amplio consenso sobre la influencia de
la innovación tecnológica en la productividad y, en
consecuencia, en el crecimiento económico. Tanto
las aportaciones de la teoría del crecimiento endó-
geno (Romer, 1990) como los estudios aplicados (Le-
derman y Maloney, 2003) ponen de manifiesto la re-
lación entre progreso tecnológico y crecimiento
económico. En segundo lugar, la razón fundamental
para justificar la actuación pública es la existencia de
fallos de mercado. Estos fallos de mercado se derivan
de la apropiabilidad incompleta de los beneficios
derivados de la investigación, de la existencia de in-
divisibilidades y del elevado grado de incertidumbre
propio de las actividades de investigación y desarro-
llo tecnológico (I+D). En ausencia de intervención
pública, la provisión de recursos destinados a la ge-
neración de tecnología se situaría por debajo del óp-
timo social (Arrow, 1962; Griliches, 1992).

Aunque la existencia de fallos de mercado continúa
siendo un elemento fundamental para justificar la in-
tervención pública, los análisis recientes destacan que
también existen fallos sistémicos que limitan la capa-
cidad innovadora de un país o una región (García Que-
vedo, 2005). Estos fallos están en relación con las limi-
taciones que pueden existir para conseguir unos flujos
adecuados de información y conocimiento entre los
diferentes agentes que intervienen en los procesos in-
novadores y con las características del entorno. Así, las
políticas de innovación no se limitan al apoyo directo
a la I+D, sino que, con un enfoque más amplio, tratan
de promover un funcionamiento eficiente del conjun-
to del sistema de innovación (Soete et al., 2002).

Las políticas de innovación han experimentado cam-
bios significativos en las dos últimas décadas, y en
comparación con las políticas científicas o tecnoló-
gicas tienen una visión más amplia del proceso de in-
novación. Mientras las políticas científicas se orientan
a la creación de conocimiento científico y las políti-
cas tecnológicas, que ganan en importancia a par-
tir de los años setenta, pretenden fomentar la explo-
tación industrial de este conocimiento, las políticas de
innovación, que surgen en los años noventa, persi-

guen incidir y mejorar las condiciones del sistema en
que tienen lugar los procesos de innovación (Borras y
Lundvall, 2003). Este proceso está en relación con los
avances en el análisis económico del cambio tec-
nológico que ocurren en la década de los ochenta
(Dosi et al., 1988). Mientras en la visión más tradicio-
nal, propia del modelo lineal de innovación, los des-
cubrimientos científicos son la única fuente de ideas
para la generación de nuevos productos y procesos,
las aportaciones posteriores ponen de manifiesto la
importancia de la interacción entre múltiples agentes,
el carácter acumulativo de los procesos de innova-
ción y la importancia de otras fuentes de acceso a
la innovación, al margen de la I+D, como son la ad-
quisición de maquinaria, la formación y los procesos
de learning by doing y learning by using. 

Estos avances han dado lugar a distintas formulacio-
nes teóricas, de las que, por su importancia para el
diseño y ejecución de las políticas de innovación,
destaca el concepto de Sistema Nacional de Inno-
vación (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993),
que ha sido utilizado por la OCDE (1997; 1999) y que
en España ha recibido el impulso de los estudios de
la Fundación COTEC (2004). Por Sistema Nacional de
Innovación se entiende el conjunto de instituciones y
agentes, tanto privados como públicos, que interac-
túan en la producción, difusión y utilización de nue-
vos conocimientos y avances tecnológicos y, en con-
secuencia, se pone el énfasis en la relación entre
estos agentes. De un sistema nacional de innovación
forman parte empresas, universidades, centros tec-
nológicos, institutos de investigación y oferta de per-
sonal cualificado, pero también se consideran otros
aspectos del entorno que inciden en los procesos in-
novadores, como, por ejemplo, el sistema financiero. 

El concepto de sistema de innovación se ha exten-
dido no sólo para el estudio de los sistemas regiona-
les de innovación, sino también para el diseño de po-
líticas de innovación de carácter descentralizado, en
ámbitos regionales. La regionalización de las políticas
de innovación puede presentar, como destacan
Fritsch y Stephan (2005), ventajas sustanciales. En pri-
mer lugar, los análisis de los patrones espaciales de
la innovación destacan su concentración geográfi-
ca, la existencia de economías de aglomeración y la
importancia de la proximidad en la transmisión de
conocimientos. En consecuencia, los procesos inno-
vadores tienen, en sí mismos, una acusada dimen-
sión regional. En segundo lugar, y dada la importan-
cia de la innovación en el crecimiento económico,
ésta puede jugar un papel fundamental en las políti-
cas de desarrollo regional. En tercer lugar, existen di-
ferencias sustanciales en el funcionamiento de los
sistemas regionales de innovación, lo que requiere la
aplicación de políticas específicas adaptadas a las
condiciones de cada sistema. Tal como muestran
los análisis comparativos (Soete et al., 2002), la utili-
dad y eficacia de los diferentes instrumentos está en
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función de las características del sistema y no son
igualmente aplicables en cualquier país o región.

De este modo, las distintas regiones españolas han
desarrollado sus estrategias propias de políticas de in-
novación con la definición de objetivos específicos e
instrumentos adaptados a estos objetivos. Los instru-
mentos han sido de índole diversa y consisten tanto
en subvenciones a proyectos empresariales de I+D,
el fomento de empresas spin-off o el impulso del ca-
pital riesgo. Entre estos instrumentos han destacado
los esfuerzos destinados a la generación de infraes-
tructuras para la provisión de servicios tecnológicos a
las empresas.

SERVICIOS Y CENTROS TECNOLÓGICOS 

El concepto de servicio se ha visto sometido, en los
últimos años, a una doble vía de extensión. De un la-
do, la propia noción de servicio se ha propagado a
lo largo de las diferentes actividades productivas co-
mo un principio fundamental de estrategia y de ges-
tión. Ya se trate de materias primas, de productos en
sentido estricto (bienes materiales) o de servicios pro-
piamente dichos, se observa una orientación cre-
ciente hacia las necesidades específicas de los clien-
tes (usuarios). Sólo atendiendo los requerimientos de
los clientes, se puede mantener su fidelidad o se pue-
de lograr la entrada en nuevos mercados (Andersen
et al., 2000). En otros términos, se está produciendo
una creciente convergencia de bienes y servicios
(Howells, 2004, a y b) tanto en términos de produc-
ción como de consumo.

De otro lado, y conectado con lo anterior, han apa-
recido nuevos servicios especializados como prove-
edores de inputs intangibles a las organizaciones
(Abramovsky et al., 2004). De este modo, el creci-
miento del sector terciario es un reflejo, en cierta me-
dida, de la externalización de determinadas funcio-
nes, pero también de la necesidad por parte  de las
empresas de acceder a estos nuevos servicios.

En este sentido, los servicios a empresas, especial-
mente los de carácter más intensivo en conocimiento
(asesoramiento tecnológico, investigación aplicada,
desarrollo de nuevos productos y procesos, etc.), están
desempeñando un papel estratégico en el desarrollo
de los espacios económicos, de modo particular
cuando estos territorios basan su estructura productiva
en un tejido empresarial de pymes. La posibilidad de
emprender y llevar a cabo con éxito estrategias de in-
novación, tanto desde un punto de vista empresarial,
como desde la perspectiva global del territorio, está
fuertemente condicionada por la disponibilidad de ser-
vicios intensivos en conocimiento.

De hecho, existe una creciente evidencia empírica
que pone de manifiesto el impacto positivo de estos

servicios sobre la capacidad de innovación de los
usuarios (Antonelli, 2000). Incluso algunos autores van
más allá (Muller y Zenker, 2001) y contrastan empíri-
camente la hipótesis del «círculo virtuoso de innova-
ción», en el que la interacción entre empresas pres-
tadoras del servicio y clientes contribuye mutuamente
a reforzar sus respectivas capacidades de innova-
ción. En definitiva, la prestación de estos servicios
constituye un proceso de transferencia mutua de co-
nocimientos que requiere un aprendizaje recíproco
(Hertzog, 2002). Tal aprendizaje es de naturaleza acu-
mulativa, y tiene lugar incrementalmente, no en for-
ma de transformación repentina.

Sin embargo, existen al menos tres razones que difi-
cultan que el mercado genere por sí solo una oferta
suficiente de este tipo de servicios. En primer lugar, es-
tá la dificultad de valoración —especialmente por
parte de las empresas de menor dimensión— de los
elementos intangibles que están en la base de tales
servicios. Una segunda dificultad se deriva del eleva-
do coste que supone la prestación de algunos de
ellos: los servicios intensivos en conocimiento requie-
ren el concurso de personal cualificado y, en mu-
chos casos, de inversiones elevadas en equipamien-
to y laboratorios. En tercer lugar, está el elevado
componente de externalidad que acompaña la
prestación de los servicios avanzados.

Tales barreras, que afectan tanto al lado de la de-
manda como al de la oferta, se ven incrementadas
en entornos territoriales con menores niveles de de-
sarrollo. De ahí que en parte de dichos entornos se
hayan puesto en marcha políticas para promover la
creación de mercados de servicios a empresas. Por
el lado de la oferta las actuaciones que se vienen de-
sarrollando consisten en la creación y promoción de
infraestructuras (centros tecnológicos, con distintos
formatos organizativos) encargadas de prestar servi-
cios avanzados, normalmente en colaboración con
los agentes económicos y las instituciones universita-
rias y otros centros de investigación. 

Junto con estas actuaciones desde la oferta, de mo-
do complementario se suelen llevar a cabo acciones
desde la demanda que buscan generar estímulos
mutuos. Los instrumentos utilizados —aparte del efec-
to demostración que puede lograrse con la propia
puesta en marcha de la oferta— consisten en medi-
das tendentes a reducir el coste del acceso a dichos
servicios. Tales medidas suelen tener la forma de sub-
venciones, ya sea concedidas a las empresas que
adquieren los servicios, o bien dirigidas a las entida-
des prestadoras de tales servicios con el objetivo de
reducir el precio que aplican (sobre todo en la fase
de lanzamiento). La necesidad de que exista una re-
lación de proximidad entre la oferta y la demanda de
servicios otorga un protagonismo destacado a la di-
mensión regional en el diseño y aplicación de estas
políticas de servicios a empresas.
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Los centros tecnológicos —junto con otras institucio-
nes, y particularmente los centros de creación de
empresas innovadoras— forman parte de uno de los
componentes del Sistema de innovación, el de in-
fraestructuras de soporte a la innovación. En él se in-
cluyen aquellas entidades cuya misión principal con-
siste en la prestación de servicios dirigidos al impulso
de una o varias de las fases de actividad innovado-
ra de las empresas, tanto en el campo de la gene-
ración y adquisición de conocimiento y tecnología
como en la preparación para la producción y la co-
mercialización.

Servicios de los Centros Tecnológicos 

Como se acaba de señalar, entre los proveedores de
servicios intensivos en conocimiento se encuentran los
centros tecnológicos. Sin embargo, el abanico de fun-
ciones que pueden cubrir dichos centros es extenso y
variado, expresión de la notable heterogeneidad de
sus actividades (Modrego et al., 2003). La especializa-
ción funcional viene determinada por el arco de com-
petencias técnicas de cada entidad, que, a su vez, es-
tá definido por diversas variables: la propia demanda
de los usuarios (en función, asimismo, de las caracte-
rísticas de la estructura económica y empresarial del
entorno); las opciones estratégicas que tomen los ór-
ganos rectores de los centros; y, en su caso, por las di-
rectrices que adopten las administraciones que con-
tribuyan con recursos económicos a su financiación.

Las actividades de servicios de los centros tecnológi-
cos pueden categorizarse de acuerdo con diferen-
tes criterios  (Mas-Verdú, 2003 y 2007). En una prime-
ra aproximación, el cuadro 1 recoge algunos tipos de
asistencia que, en menor o mayor grado, las empre-
sas pueden encontrar en las infraestructuras de so-
porte a la innovación según la etapa del proceso
productivo en que se encuentren. 

Una segunda clasificación puede hacerse desde
una perspectiva funcional. De acuerdo con este cri-
terio, los centros tecnológicos pueden cubrir tres tipos
de acciones: un primer grupo de actividades guarda
relación con la difusión de conocimientos (forma-
ción, información, demostración). Un segundo blo-
que va dirigido al fomento de las interacciones entre
los agentes del sistema, y especialmente las empre-
sas, mediante acciones de incentivación, coopera-
ción o mejorando las transacciones de información
a partir de la experiencia de conocimiento de los
agentes (intermediación). El tercer paquete de acti-
vidades tiene un carácter más individualizado y con-
siste en la prestación de servicios específicos a em-
presas concretas (formación a medida; consultoría y
asesoramiento tecnológico, etc). 

Finalmente, un tercer criterio de clasificación se re-
fiere al grado de inmediatez de los problemas que

atienden a través de los distintos servicios que pres-
tan. A corto plazo, los problemas de carácter inme-
diato relacionados con la puesta en el mercado de
productos y servicios son atendidos a través de los la-
boratorios de ensayo; básicamente se trata de ac-
ciones de control y aseguramiento de calidad de
materias primas, productos semielaborados o pro-
ductos finales. En el mediano plazo se plantean pro-
blemas relacionados con el mantenimiento y mejo-
ra de los procesos de producción empresarial; aquí
se incluye desde la concepción y el diseño hasta la
fabricación y la organización; a este tipo de necesi-
dades se puede atender a través de servicios de ase-
soramiento técnico. A más largo plazo, los centros
tecnológicos pueden llevar a cabo proyectos de
I+D+i (nuevos productos, nuevos procesos de pro-
ducción y nuevas metodologías, etc.).

CARACTERÍSTICAS EMPRESARIALES Y USO DE SERVICIOS
TECNOLÓGICOS 

Los servicios intensivos en conocimiento y, en parti-
cular, los que proveen los centros tecnológicos, jue-
gan un papel crucial en la creación y comercializa-
ción de nuevos productos, procesos y servicios
(Hauknes, 1999; Metcalfe y Miles, 2000; Miles, 2005).
Sin embargo, el conocimiento que se tiene sobre las
razones por las que las empresas hacen mayor o me-
nor uso de tales servicios (asesoramiento tecnológico,
investigación aplicada, consultoría estratégica e in-
geniería, etc.) es relativamente reducido. Algunas de
las investigaciones sobre estos aspectos (Smallbone
et al., 1993; Johnson et al., 1998) utilizan datos de es-
cala reducida o análisis de casos; en el caso espa-
ñol se cuenta con una aproximación cualitativa de la
relación entre tejido empresarial y centros tecnológi-
cos (Rialp et al., 2004). Por su parte, otras investiga-
ciones basadas en datos de escala más amplia (Ben-
nett y Robson, 1999, 2003; Johnson et al., 2004)
ponen de manifiesto la complejidad de las relacio-
nes existentes entre las características empresariales
y la utilización de servicios externos. 

Aunque los resultados de los estudios disponibles no
son concluyentes, las características empresariales
que en mayor medida parecen incidir en la utilización
de servicios externos son la dimensión de las empre-
sas usuarias, edad, localización geográfica y nivel de
innovación tecnológica, tal como se examina a con-
tinuación. 

En el caso de los servicios intensivos en conocimiento,
se requiere la participación activa del cliente para que
tales servicios produzcan efectos positivos sobre la em-
presa usuaria. De hecho, existe una conexión directa
entre el grado de interrelación proveedor/cliente y el
potencial de innovación que aporta la prestación del
servicio. Por ello, la dimensión empresarial puede cons-
tituir una variable clave.
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Aunque uno de los objetivos declarados de las políti-
cas de promoción de servicios intensivos en conoci-
miento es la provisión de los mismos a las empresas de
menor dimensión, los estudios disponibles apuntan a
que, a menudo, es necesario un umbral mínimo y un
cierto tamaño para que las empresas desarrollen ac-
tividades tecnológicas que requieran uso de tales ser-
vicios. Así, y utilizando técnicas diversas, los estudios de
Johnson et al. (1998) y Bennet et al. (1999) sugieren
que la utilización de asesoramiento externo está aso-
ciada positivamente con el tamaño. Por su parte, Wren
y Storey (2002) al analizar el impacto de un programa
británico sobre utilización de servicios, obtienen unos
resultados que indican que la probabilidad de utilizar
servicios se incrementa con el tamaño, pero la rela-
ción se vuelve negativa a partir de 150 empleos. 

Asimismo García-Quevedo y Mas-Verdú (2006) mues-
tran, para el caso de los centros tecnológicos de la
Comunidad Valenciana, que son las empresas de
tamaño mediano, de entre 50 y 250 trabajadores, las
que utilizan de modo más frecuente los servicios de
los CT. Sin embargo, también ponen de manifiesto
que en el caso de las pequeñas empresas, las más
propensas a usar los servicios de los CT son las em-
presas consolidadas, innovadoras, exportadoras y
ubicadas en distritos industriales. 

De otro lado e igualmente conectado con la relación
entre dimensión e innovación, de forma creciente la
literatura viene subrayando determinadas diferencias
entre las manufacturas y los servicios (Audretsch y Thu-
rik, 1999; Drejer, 2004; Howells, 2004 a y b). En gene-
ral, parece existir una relación más débil entre tama-
ño e innovación en las actividades de servicios que
en las manufacturas, lo que apunta la existencia de
menores economías de escala (Sirilli y Evangelista,
1998; Tether et al., 2001; Tether, 2003).

Por otra parte, y en cuanto a la influencia de la edad
de las empresas sobre el uso de servicios, los análisis
disponibles no ofrecen resultados concluyentes. No

queda claro si las organizaciones pierden capaci-
dad de adaptación al entorno con la edad, o si la
edad incrementa su capacidad innovadora debido
a procesos de aprendizaje (Shane y Katila, 2003). Así,
Smallbone et al. (1993) indican que, aunque se sue-
le sostener que el asesoramiento externo debería be-
neficiar sobre todo a empresas jóvenes, existen igual-
mente argumentos sólidos a favor de que empresas
ya consolidadas obtengan beneficios uniendo su pro-
pia experiencia con el apoyo exterior. 

En el ámbito de la innovación, Huergo y Jaumandreu
(2004) encuentran una relación negativa no lineal
entre innovación y edad. Por su parte, en el terreno es-
pecífico del acceso a los servicios tecnológicos, los
resultados alcanzados por  García-Quevedo y Mas-
Verdú (2006) ponen de manifiesto que, particular-
mente en el caso de las pequeñas empresas, son las
empresas consolidadas (es decir, las más antiguas)
las que utilizan de modo más frecuente tales servi-
cios.

En cuanto a la localización, los análisis enmarcados
en la denominada «geografía de la innovación» (Au-
dretsch, 1998; Barrio y García-Quevedo, 2005) des-
tacan la importancia de la proximidad geográfica en
la transmisión de conocimientos, particularmente los
de tipo tácito. La proximidad espacial se considera
normalmente como un factor que favorece la inno-
vación facilitando la cooperación, el intercambio de
conocimientos, la reciprocidad y la confianza (Tödling
y Kaufman, 2001). Frente a este razonamiento, Freel
(2000) destaca que los innovadores suelen tener co-
nexiones extrarregionales. Por su parte, Oerlemans y
Meens (2005) sostienen una posición ecléctica inter-
media. 

García-Quevedo y Mas-Verdú (2006), en su análisis
del uso de los CT de la Comunidad Valenciana, cla-
sifican a las empresas en cuatro categorías, según la
zona donde se ubican, de acuerdo con los criterios
propuestos por Hernández y Soler (2003) para la deli-

CUADRO 1
TIPOS DE SERVICIOS PRESTADOS POR LOS CENTROS TECNOLÓGICOS EN DISTINTAS ETAPAS

Generación y adquisición Preparación para la producción Preparación para la 
de conocimiento y tecnología comercialización

Generación de nuevos productos y procesos Normalización y calidad Estudios de mercado
(proyectos de I+D)
Realización de prototipos Instalaciones piloto Apoyo a la realización de planes

de negocio
Apoyo a la adquisición de tecnología Ingeniería, modernización y automatización Apoyo a la apertura de nuevos 
(patentes, copyrights y licencias de uso y de procesos mercados
de comercialización)
Asesoramiento para la compra de equipos Ensayos, pruebas, certificaciones, Apoyo a la internacionalización
tecnológicamente mejorados homologaciones y acceso a medios de laboratorio
Formación y acceso a nuevas ideas Apoyo a la apertura de nuevas líneas de producción Apoyo al lanzamiento 

de productos
Acceso a recursos cualificados Solución de problemas técnicos Apoyo a la protección de 

tecnologías propias
FUENTE: COTEC, 2003.
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mitación territorial de las aglomeraciones industriales.
Estas zonas son comarcas de desarrollo reciente, dis-
tritos industriales, áreas metropolitanas y resto de co-
marcas. Los resultados muestran que las empresas
ubicadas en distritos industriales cuentan con mayor
probabilidad de usar los servicios de los CT. 

En cambio, la variable correspondiente a la ubica-
ción de las empresas en el área metropolitana no se
muestra significativa. Aunque es cierto que la distri-
bución de los centros tecnológicos en el territorio de
la Comunidad Valenciana está en consonancia con
la existencia de distritos industriales para fomentar así
las economías externas, cabe señalar que en el área
metropolitana de Valencia existe también una con-
centración importante de empresas industriales y un
número significativo de CT.

Finalmente, y en cuanto al nivel tecnológico de las
empresas usuarias, como se ha señalado, la utiliza-
ción de los servicios de los CT es frecuentemente una
acción complementaria al desarrollo de tecnología
propia por parte de la empresa. Pero también se da
el proceso contrario: es necesario disponer de un
cierto nivel tecnológico para utilizar de modo efi-
ciente los servicios que prestan los CT. Los servicios in-
tensivos en conocimiento actúan como catalizado-
res (Den Hertzog, 2000 y 2002) que promueven la
conexión entre conocimientos tácitos (propios de las
empresas a partir de su experiencia específica) y ge-
néricos (con un contenido más codificable), de mo-
do que el proveedor del servicio realiza un punto de
fusión entre la información científica o genérica y las
exigencias concretas de las empresas clientes. 

Los resultados disponibles (García-Quevedo y Mas-Ver-
dú, 2006) ponen de manifiesto que las empresas que
ya disponen de un cierto nivel tecnológico o que apli-
can procedimientos de calidad en sus procesos de
producción, tienen mayor probabilidad de utilizar los
CT. En consecuencia, y aunque con los CT también se
pretende estimular el uso de servicios por parte de
empresas no innovadoras, la evidencia disponible
muestra que las empresas que en mayor medida acu-
den a los CT son las que buscan complementar su pro-
pio desarrollo interno de innovaciones. Estos resulta-
dos ponen de manifiesto que si los CT pretenden
favorecer la innovación en las pequeñas empresas
de reciente creación son necesarias acciones alter-
nativas a las que actualmente se llevan a cabo. Asi-
mismo, su uso por las empresas no innovadoras es
muy escaso, por lo que para aumentar el volumen de
empresas innovadoras en la región son necesarias
medidas que complementen las acciones de los CT.

CONCLUSIONES 

Los servicios intensivos en conocimiento están adqui-
riendo un papel crecientemente significativo en rela-

ción con la innovación empresarial, dado que la ca-
pacidad de innovar de las empresas depende de su
capacidad de conjugar sus conocimientos internos
con los recursos disponibles en su entorno. De este
modo, las políticas de innovación tecnológica y, en
particular, las de carácter regional tratan de  fomen-
tar la provisión de servicios tecnológicos a las em-
presas con el fin de impulsar la capacidad de inno-
vación y el desarrollo regional.

Esta política se ha plasmado, entre otros instrumentos,
en la creación e impulso de centros tecnológicos,
que pretenden superar la deficiencia de mercado a
la que se enfrenta la provisión de este tipo de servi-
cios. La prestación de servicios tecnológicos exige
fuertes inversiones y tiene ciertos requerimientos de
escala y masa crítica, difíciles de afrontar por parte
de las pymes. Además, la provisión de servicios por
parte de los centros tecnológicos permite reducir la
incertidumbre propia de las actividades de innova-
ción y tiene un componente significativo de externa-
lidad. Asimismo, las evaluaciones existentes, aun con
la limitación de los métodos existentes, han puesto de
relieve la eficacia y adicionalidad que genera este ti-
po de intervención pública.

Sin embargo, el conocimiento sobre el tipo y carac-
terísticas de las empresas que utilizan estos servicios
es todavía escaso. De modo específico, no se co-
noce, con el suficiente grado de precisión, si las em-
presas que se benefician de estos servicios coinciden
con la tipología de empresas que constituye el obje-
tivo explícito definido en el diseño de las políticas de
fomento de la innovación, que se orientan en gran
medida al apoyo a las pequeñas empresas.

A partir de la revisión de la literatura, se puede con-
cluir de forma sintética que los análisis existentes
apuntan a la exigencia de un umbral mínimo tanto
en términos de dimensión empresarial como de nivel
tecnológico, para poder hacer uso eficiente de los
servicios de los centros tecnológicos. Asimismo, po-
nen de manifiesto la importancia de la proximidad a
la vez geográfica y funcional (sectorial) entre presta-
dores y usuarios de los servicios.

(*) José García Quevedo agradece el apoyo del MEC
(proyecto SEJ2004-05680ECON) y de la Generalitat de
Cataluña (2005SGR00285)
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