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El nivel de bienestar de una region viene en gran medida representado, segun NUMerosos
expertos, por el nivel de desarrollo econdmico reflejado por la renta per cdpita de sus habi-
tantes. La capacidad emprendedora, asi como la capacidad de innovacion de una region,
constituyen dos pilares fundamentales que sostienen el nivel de competitividad de la eco-

nomia local. Estadisticas oficiales del Estado indican
que al ano, como término promedio, se crean alre-
dedor de un 11% de nuevas empresas sobre el total
de empresas existentes en el Estado espanol, mien-
fras que los cierres ascienden al 8%, dejando una ca-
pacidad de creacion de empresas neta anual de
cerca de un 3%. En términos absolutos, esto supone
que de un sfock de empresas cercano a 3,5 millones
de empresas, al ano se crean cerca de 415.000y se
cierran cerca de 289.000 (Instituto Nacional de Esta-
distica, INE-DIRCE, 2006). Los datos de demografia
empresarial y de empleo generado por las nuevas
empresas en Espana son similares a los de la media
europea (Comisién Europea, 2007).

De todas estas nuevas empresas, se estima que
son pocas las que podemos considerar como in-
novadoras. No obstante, parece que las organiza-
ciones mds innovadoras obtienen un rendimiento
empresarial superior al de las menos innovadoras
(Centro de Estudios Econdmicos Tomillo, 2002). Pe-

ro no sdlo son los factores interos de la organiza-
cion los que determinan la actividad de innova-
cién. El entorno de estas organizaciones tiene un
papel fundamental a la hora de potenciar una cul-
tura innovadora.

La cuestidon que pretendemos abordar en este estu-
dio es precisamente la de identificar aguellos facto-
res, intermnos y externos a la organizacién, que deter-
minan la capacidad innovadora de las nuevas
empresas. En otras palabras, pretendemos identificar
los factores determinantes que explican la propen-
sién de innovar de aguellas empresas que atraviesan
su periodo critico de infancia. La literatura en el cam-
po de enfrepreneurship recalca la importancia del
espiritu innovador de un individuo, o una organiza-
cién, como fuerza motriz que impulsa la constitucion
de nuevas empresas. Una idea Unica o el desarrollo
de un producto nuevo es lo gue en muchas ocasio-
nes conduce a una persona a que cree una nueva
empresa.
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Aungue la mayoria de estas innovaciones no son
drdsticas, en ocasiones, se producen innovaciones
radicales, que obedecen a la concepcidén schum-
peteriana de creacién destructiva. La irupcion de
nuevos productos o tecnologias a traveés de la crea-
cién de nuevas empresas puede trazar la senda de
un sector industrial, provocando que las reglas de
competencia en el mercado se alteren. De este mo-
do, la actividad innovadora afectaria al entorno
competitivo.

En cambio, no abundan los estudios que analizan la
relacion inversa. Es decir, los factores internos y de en-
torno que inciden en la actividad innovadora de la jo-
ven empresa. Los resultados son inconclusos acerca
de la importancia que tienen distintos elementos, co-
mo el emprendedor, la organizacion creada por és-
te, y el entorno, sobre la actividad de innovacion de
un negocio recién creado. Es mds, pensamos gue la
actividad innovadora puede variar en el tiempo y
con la acumulacion de nuevas experiencias (Como
la internacionalizacion de las empresas a edad fem-
prana). Asi, por ejemplo, cabe pensar que una em-
presa conforme adqguiera una edad mds avanzada,
O absorba conocimiento procedente de mercados
intfernacionales, muestre una propension para innovar
distinta a la de una empresa que apenas lleva seis
meses de actividad y opera con clientes que residen
dentro de la misma localidad.

Las aportaciones que hasta el momento se han rea-
lizado en el campo de enfrepreneurship arrojan re-
sulfados inconclusos a este respecto, o, por lo menos,
no proporcionan evidencia suficiente como para
construir una teoria sélida que vincule el comporta-
miento empresarial de 1os proyectos emprendedores
durante su edad de infancia con la actividad inno-
vadora de las organizaciones. Esta carencia de la li-
teratura motiva la realizacion de nuestro estudio.

El objetivo de nuestro estudio, ademds de identificar
los factores intemos y externos a la organizacion que
afectan a la actividad de innovacion de una nueva
empresa que atraviesa su periodo de infancia, es el
de contrastar si estos factores explicativos son los mis-
mos para las empresas de distinta edad (ej., empre-
sas cuya edad sea inferior o superior al umiboral critico
de los fres o cuatro anos de existencia) y para em-
presas con distinta vocaciéon internacional (ej., em-
presas que durante su etapa de infancia se han in-
ternacionalizado o no). Pensamos que con una
respuesta a estas cuestiones contribuiremos de ma-
nera modesta a la literatura actual en materia de
entrepreneurship e innovacion, y podremos com-
prender mejor la relacion existente entre el compor-
tamiento emprendedor y la actividad innovadora del
tejido empresarial espanol.

Nuestro planteamiento coincide con las recomen-
daciones de investigacion expuestas por Feeny y Ro-

gers (2003), quienes animan a estudiar las causas
que explican por qué unas empresas son mMmejores
que otras a la hora de innovar. Numerosos trabajos
han avanzado ya en esta linea analizando los deter-
minantes de innovacion en las empresas, No obstan-
te, su enfoque se ha basado, bien en factores inter-
nos como el capital humano o las caracteristicas
organizacionales (Park et al., 1999; Hadjimanolis,
2000; Levenburg et al., 2006), o bien, en factores ex-
ternos como el entomo sectorial o geogrdfico (Acs y
Audretsch, 1987; 1988 y 1990; Dik et al., 1997, Fren-
kel et al., 2001; Noronha et al., 2006). La diferencia de
nuestro trabajo con respecto a los anteriores es que
aporta un estudio completo, considerando conjun-
tamente ambos grupos de factores determinantes.

Para la elaboraciéon de este estudio vamos a dispo-
ner de datos pertenecientes al proyecto Global En-
frepreneurship Monitor, GEM, recabados en Espana
durante los anos 2005 y 2006. En concreto, contamos
con datos de emprendedores que representan a to-
das las comunidades auténomas espanolas y ofre-
cen informacion sobre el capital humano del em-
prendedor, asi como de las caracteristicas de las
empresas creadas por éstos.

Adicionalmente, se ha recurrido a fuentes secunda-
rias (€., INE) para la obtencion de datos que descri-
ban los rasgos de los sectores industriales a las que
pertenecen los negocios recién creados por estos
emprendedores, asi como los rasgos del entomo ge-
ogrdfico en el que se desenvuelven. Nuestros datos
permiten, ademads, analizar el comportamiento inno-
vador de las empresas jovenes en distintas etapas de
su vida (ej., edad infantil hasta los fres & cuatro anos,
o edad mds madura) y con distintas coberturas de
mercado (ej., empresas jovenes que no exportan y
empresas jévenes gue exportan).

El estudio consta de cuatro apartados. Siguiendo es-
ta parte infroductoria, en el siguiente apartado se ha-
ce una revision de la literatura y se analizan los fac-
fores determinantes de la propensidon a innovar de
una joven organizacion. Nos basamos en argumen-
tos que subyacen en teorias del capital humano,
economia industrial y economia de localizacion pao-
ra explicar qué es lo que incide en la propension ain-
novar de las nuevas empresas. En el segundo apar-
tado se describe la muestra utilizada en el estudio y
la metodologia aplicada a la hora de comprobar
las diistintas hipdtesis de estudio. Los resultados mds re-
levantes se analizan en la tercera seccién. Por Ultimo,
finalizamos el estudio con el cuarto apartado, apor-
tando una serie de conclusiones e implicaciones.

Los primeros trabajos sobre innovacion se remontan
a la primera mitad del siglo pasado, cuando Schum-
peter (1934) conceptualizd al emprendedor como
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innovador. Desde entonces, muchos autores han sos-
fenido que la innovacion es fuente de crecimiento
econdmico (Solow, 1956; Romer, 1986; Nadiri, 1993;
Coe y Helpman, 1995; Wong et al., 2005), al mismo
fiempo que ofros han destacado el papel que de-
sempena la actividad emprendedora en su genera-
cién y difusion (Carree y Thurik, 2003; Garcia Tabuen-
ca et al., 2004; Zhao, 2005).

Ademds de ser motor de la innovacioén, la actividad
emprendedora también genera un impacto impor-
tante en el crecimiento econdmico (Wennekers y Thu-
rik, 1999, Carree y Thurik, 2003; Audretsch y Fritsch,
2003; Acs ef al., 2005); sin embargo, su efecto posi-
tivo o negativo depende bdsicamente del nivel de
desarrollo de los paises (Stel et al., 2005). Dentro de
la literatura reciente sobre crecimiento econémico,
existen algunos trabajos que analizan conjuntamen-
te el impacto de la innovacion y la actividad em-
prendedora (Wong et al., 2005). Los resultados de es-
fos frabajos demuestran que, tanto la intensidad de
innovacion tecnoldgica como la mayor proporcion
de emprendedores implicados en la creacion de
empresas innovadoras de rdpido crecimiento, gene-
ran un impacto positivo sobre el crecimiento econd-
mico y el bienestar de la sociedad.

Gran parte de las innovaciones actuales son produ-
cidas por las pequenas empresas (Menkveld y Thurik,
1999), lo cual ha puesto de manifiesto la importancia
de éstas como causa y consecuencia de la innova-
cién. La innovacion constituye una via para crecer,
sobrevivir y alcanzar el éxito en las organizaciones
(Nonaka y Takeuchi, 1995; Feeny y Rogers, 2003;
Chang y Ahn, 2005; Thormhill, 2005; Jiménez Jiménez
y Sanz Valle, 2006; Santarelli y Vivarelli, 2006). De ahi
que, durante los Ultimos anos, muchas pequenas em-
presas hayan prestado mayor importancia a las ac-
tividades de innovacion.

Una prueba de la importancia que recibe la innova-
cién por parte de las pequenas empresas la encon-
tramos en algunos paises como Alemania, donde la
cuota de empleados en |+D sobre la plantilla total ha
crecido de manera considerable dentfro de las em-
presas con menos de 50 empleados entre los anos
1980 y 1998 (Audretsch y Fritsch, 2003). Por su parte,
en EEUU, si bien el total de innovaciones producidas
en los sectores manufactureros es similar entre pe-
quenas y grandes empresas, cuando se considera el
numero de innovaciones por empleado, la actividad
innovadora desarrollada por las pequenas empresas
supera ampliamente a la que desarrollan las grandes
(Audretsch y Acs, 1990).

Asi, no es de extranar que la combinacion de innova-
cién y actividad emprendedora se haya convertido en
el principal eje de las politicas econdmicas desarro-
lladas por los gobiemos de paises avanzados, sobre to-
do en el caso de Europa (Comisién Europea, 2003).

La atencién que ha recibido la innovacion por parte
de la literatura existente ha sido amplia. Su andlisis ha
sido objeto de estudio en disciplinas tan distintas co-
mo la sociologia (Ruef et al., 2003), el aprendizaje or-
ganizativo (Jiménez Jiménez et al., 2006), la gestion
del conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995), la vision
de la empresa basada en los recursos (Hadjimanaolis,
2000), el crecimiento econdémico (Wong et al., 2005),
la direccién estrategica (Porter y Stern, 2001) y la cre-
aciéon de empresas (Audretsch y Acs, 1990).

Es posible que, debido a este amplio interés acade-
mico mostrado desde distintas disciplinas, no dis-
pongamos aun de una medicion consensuada de la
capacidad de innovacion de las empresas. Sin em-
bargo, podemos encontrar dos corrientes generales
al respecto. Por un lado, numerosos estudios hacen
una medicion basdndose en la actividad de 1+ Dy las
patentes generadas (Dijk et al., 1997; Feeny y Rogers,
2003; Diaz Diaz et al., 2006; Jiménez Jiménez et al.,
2006; Wong et al., 2005). Por ofro lado, hay estudios
que se basan en el nimero de innovaciones desa-
rrolladas durante los Ultimos anos (Miller y Friesen,
1982; Acs y Audretsch, 1987, 1988, 1990; Han et al.,
1998; Johannessen ef al., 2001; Salavou, 2002; Diaz
Dioz et al., 2006; Jiménez Jiménez et al., 20006).

A diferencia de los inventos, la innovaciéon compren-
de un éxito tanto tecnolégico como comercial. En
otfras palabras, la capacidad de innovacion tiene
que ver con la materializacion econdmica de las ide-
as (Feeny y Rogers, 2003; Johannessen et al., 2001;
Park ef al., 1999). Esto ha llevado a que la medicion
basada en |+D y patentes haya sido cuestionada,
por varias razones (Johannessen et al., 2001; Acs et
al., 2005). En primer lugar, el esfuerzo en [+D no guar-
da una relacién coherente con los resultados que
produce; en segundo lugar, las patentes no siempre
son comercializadas; en tercer lugar, muchas de las
innovaciones de producto, servicio o proceso gue se
comercializan no estan patentadas v, finaimente, la
innovaciéon basada en |+D excluye a la figura del
emprendedor, a pesar de que éste forma parte ac-
tiva en muchos de los procesos de innovacion.

Como dlternativa para medir la capacidad de inno-
vacion, algunos autores han desarrollado nuevos cri-
ferios de medicion desde una perspectiva mds am-
plia. Una de las aportaciones mds recientes en este
sentido ha sido la de Johannessen ef al. (2001), quie-
nes, basdndose en la percepcion de novedad, utili-
zaron un conjunto de seis variables que representan
distintos tipos de innovacion, de acuerdo con las pre-
misas de Schumpeter (1934, 1939, 1942) y Kirzner
(1976, 1985). Concretamente, estos autores conside-
ran como innovacion todos aguellos cambios intro-
ducidos en las dreas de productos, servicios, métodos
de produccién, mercados, proveedores y modelos de
negocio que sean percibidos como nuevos por la em-
presa o unidad de adopcion (Zaltman et al., 1973).
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La innovacion no sélo corresponde a las actividades
de |+D desarrolladas por las empresas, sino que tam-
bién puede ser descrita por otro tipo de actividades
nuevas, que generan conocimiento y no tienen por
que ser necesariamente técnicas ni garantizar un éxi-
to tecnoldgico (Drucker, 1994). Por tanto, el concep-
to de nuevo (gj., nuevos productos, servicios, proce-
sos, etc.) constituye una aproximacion razonable de
la capacidad de innovaciéon de los negocios em-
prendedores.

La importancia que revisten conjuntamente la activi-
dad de innovacion y la actividad emprendedora ha
despertado un gran interés académico hacia la in-
vestigacion sobre los factores que contribuyen a que
algunas empresas jévenes sean mds innovadoras
que ofras. En concreto, numerosos autores se han in-
teresado en analizar la influencia que, sobre la inno-
vacion, ejercen el capital humano del emprendedor
(Hadjimanolis, 2000; Cliff et al., 2005; Levenburg ef al.,
2006), las caracteristicas de la empresa (Park et al.,
1999; Souitaris, 1999; Hadjimanolis, 2000; Levenburg
et al., 2006), el sector (Acs y Audretsch, 1987, 1988 y
1990; Dik et al., 1997, Soutaris, 1999) y el entorno re-
gional o geogrdfico (Frenkel et al., 2001; Noronha et
al., 2006).

Si bien estos factores no han sido analizados de for-
ma conjunta, se observa que el enfoque dado a los
mMismos por los autores responde bdsicamente a dos
perspectivas: interna y externa. En otfras palabras,
mientras algunos autores se han interesado por los
determinantes de innovaciéon desde una perspectiva
basada en los elementos propios de la empresa,
ofros 1o han hecho poniendo mayor énfasis en los
elementos ajenos a ésta. Como senala Drucker
(1994), la innovaciéon depende de distintas fuentes,
que se pueden encontrar dentro y fuera de la em-
presa. Consecuentemente, los factores determinan-
tes de la capacidad innovadora comprenden as-
pectos tanto de cardcter intemo (ej., caracteristicas
individuales y organizacionales del emprendedor) co-
mo externo (ej., influencia del enfomo sectorial y ge-
ografico).

Determinantes internos v

De acuerdo con la vision de la empresa basada en
los recursos, el cardcter innovador de las empresas
viene deferminado, en gran medida, por los factores
infernos de las mismas (Hadjimanolis, 2000). Estos fac-
fores yacen en los recursos, capacidades y compe-
tencias, que permiten a las empresas diferenciarse a
fravés de ventajas competitivas sostenibles, basadas
en la singularidad, la complementariedad de los re-
cursos Y la dificultad para ser copiadas. La innovacion
constituye un elemento clave para alcanzar ventajas
competitivas (Johannessen et al., 2001; Nonakay Ta-
keuchi, 1995), lo cual explica por qué el conjunto de
factores internos de la empresa se encuentra estre-

chamente vinculado con la capacidad para innovar.
Dichos factores resultan relevantes para cualquier ti-
po de empresa, sin embargo tienen una influencia
mayor dentro de las pequenas (Hadjimanolis, 2000).

Al considerar los factores internos, conviene distinguir
entre el capital humano y las caracteristicas organi-
zacionales. El primero refleja las caracteristicas indivi-
duales del emprendedor, que inciden en su decision
de combinar los recursos disponibles para crear in-
novaciones; mientras que el segundo se refiere a las
particularidades propias de la empresa, que deter-
minan la existencia de recursos y competencias bd-
sicas que favorezcan su capacidad de innovacion.

La edad es una de las caracteristicas individuales del
emprendedor gue mds discusion ha generado como
determinante de la capacidad de innovaciéon de las
empresas. A priori, gracias a la experiencia y estabili-
dad econdmica vinculada a la edad, un empren-
dedor con mdas anos de edad estaria mejor capaci-
tado para innovar que uno Mmds joven. En este
sentfido, Lasch ef al., (2007) ofrecen una reseha de
varios estudios que demuestran cémo los empren-
dedores innovadores son, en promedio, de dos a cin-
co anos mayores gue agquéllos no innovadores.

Por el contrario, Khan y Manopichetwattana (1989)
encontraron que los emprendedores jovenes (geren-
tes jovenes duenos de empresas) son Mds iNNova-
dores. Esta discrepancia puede ser debida a gue la
edad tiene una relacion no lineal con la actividad
emprendedora y la capacidad de innovacion. Esto
es, a medida gue aumenta la edad del emprende-
dor, existe mayor propensidn a que sea innovador;
pero, llegado cierto limite de edad, dicha propension
comienza a disminuir con los anos, como conse-
cuencia de la pérdida de habilidades y la falta de
adaptacion al cambio asociadas a la edad (Aubert
et al., 2006).

No obstante, la edad estd relacionada con el nivel
educativo (Lasch et al., 2007), cuyo efecto si que tie-
ne un impacto positivo en la innovacion (Miller y Frie-
sen, 1984). Levenburg et al. (2006) demostraron que
la educacién de quienes dirigen la empresa es un
determinante positivo en la adopcion de innovacio-
nes tfecnologicas. Una explicacion de dicha influen-
cia se debe a que la educacién aumenta la com-
plejidad cognitiva, permitiéndole al emprendedor
fener una vision mds amplia y abierta hacia la inno-
vacioén, Por tanto, un mayor nivel educativo estd rela-
cionado con una mayor capacidad de innovacion.

La motivacion para emprender es ofro elemento del
capital humano que puede afectar a la capacidad
de innovacion de las empresas. Un emprendedor cu-
ya motivaciéon se basa en la oportunidad, cuenta
con una actitud mds favorable al riesgo que ofro que
haya creado una empresa por necesidad. En efec-
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to, quien emprende por oportunidad lo hace asu-
miendo el riesgo de dejar de lado ofras altemnativas
de su vida profesional, como, por ejemplo, un traba-
jo bien remunerado en una empresa consolidada.
Dado que las empresas innovadoras se caracterizan
por tener lideres dispuestos a asumir riesgos (Khan y
Manopichetwattana, 1989), parece légico pensar
que la motivacién, autonomia y autoconfianza del
emprendedor influyen positivamente en la capaci-
dad para innovar de su empresa.

Una de las limitaciones que afecta a la capacidad
innovadora de las empresas es la falta de habilido-
des y conocimientos para emprender. Por ello, algu-
nos autores recomiendan a las empresas fomentar el
espiritu emprendedor con el fin de ser mds innova-
doras (Wheelen y Hunger, 2004). Las habilidades y
conocimientos tienen un papel importante en el re-
conocimiento de oportunidades (Verheul ef al., 2001)
y nuevas combinaciones de factores productivos
(Schumpeter, 1939), en las que destaca la creativi-
dad individual y la innovacion (Schumpeter, 1934).
Dicho papel parece dejar claro que esta caracteris-
fica influye positivamente en el cardcter innovador;
de hecho, existen estudios que demuestran que los
resultados en |+ D e innovaciéon dependen de las ha-
bilidades y conocimientos del emprendedor (Miche-
lacci, 2003).

A pesar de haber sido un aspecto poco discutido en
la literatura existente, el compromiso econdmico del
emprendedor podria influir en la capacidad de in-
novacion de la empresa. Asi, por ejemplo, si el em-
prendedor comparte la propiedad del negocio, asu-
me un compromiso econdmico relativamente
inferior, por lo que es posible que No se involucre ple-
namente en actividades de innovacion, al ser una
responsabilidad y propiedad compartida con otros
socios. Asimismo, el emprendedor puede quedar ex-
puesto a malentendidos y conflictos con sus socios
(Ruef ef al., 2003). Por el contrario, si el emprendedor
es el Unico propietario, el compromiso con su em-
presa aumentaria, al igual que su liderazgo, autono-
mia y flexibilidad para innovar.

En resumen, la literatura ahonda sobre distintas co-
racteristicas del capital humano del emprendedor
que influyen en la innovacion de las empresas. Entre
ellas tenemos la edad, el nivel de educacion, la mo-
fivacion, las habilidades y conocimientos, y el com-
promiso econdmico. Todas estas caracteristicas pa-
recen tener un impacto positivo en la propension a
innovar de las empresas, de manera que podemos
plantear nuestra primera hipdtesis:

H1: La propensidon a innovar de una organizacion es
mayor cuanto mejor dotfado esteé el capital huma-
no del emprendedor en términos de mayor edad,
nivel educativo, habilidades y conocimientos, asun-
cién de riesgo y motivacion con la empresa.

Ademds del capital humano, las caracteristicas or-
ganizacionales constituyen ofra categoria de deter-
minantes internos de la capacidad de innovacion.
Dentro de estas caracteristicas se encuentra la inver-
sion inicial. Segun Lasch et al. (2007), la disponibilidad
de un fuerte capital inicial incide en el crecimiento de
las empresas tecnoldgicas, donde la innovacion es
fundamental. En cierta forma, una mayor inversion
inicial produce un impacto positivo en la capacidad
de innovacién, debido a que concede solvencia
econdmica a la empresa para empezar sus activi-
dades con un tamano optimo, evitando asi obstd-
culos que puedan asfixiar la innovacion.

Una de las caracteristicas organizacionales que mds
discusion ha generado ha sido la edad de la em-
presa. Goode y Stevens (2000) propusieron que las
empresas consolidadas eran mds propensas a inno-
var que las mds jovenes, debido a su experiencia y
disponibilidad de recursos para adoptar innovacio-
nes. Sin embargo, sus resulfados demostraron fodo lo
contrario. Parte de la dificultad que pueden tener las
grandes empresas para llevar a cabo innovaciones
se debe al aumento de la complejidad en produc-
tos y procesos, asi como al cambio que estd llevan-
do alas empresas a experimentar nuevas estructuras
flexibles, la adopciéon de nuevas tecnologias y la ex-
ternalizaciéon de actividades (Pavitt, 2003).

No obstante, parece que esta relacion entre empre-
sa joven y mayor innovacion sélo se da en algunos
casos especificos, como, por ejemplo, en los secto-
res de alta fecnologia (Frenkel et al., 2001), o en la
adopcién de innovaciones poco costosas (e]., co-
mercio electrénico). Recientemente, Jiménez Jimé-
nez et al. (2006) demostraron que, dentro de las em-
presas de servicios, Ia edad de la empresa era un
factor determinante de la innovacion de procesos y
de sistemas de gestion; mientras que Dioz Diaz et al.
(2006) encontfraron que la edad es un factor deter-
minante de las innovaciones en productos y proce-
sos en distintos sectores. En definitiva, seguin estos au-
tores, la antigledad y experiencia de la empresa
parecerian estar relacionadas positivamente con la
capacidad de innovacion.

Las empresas también pueden ser mds innovadoras
compitiendo en mercados internacionales, donde la
existencia de una mayor rivalidad hace que la inno-
vacion constituya una via necesaria para sobrevivir. De
hecho, la intensidad de exportacion es mayor entre
las empresas intensivas en [+D e innovacion (Bleaney
y Wakelin, 2002). Conviene destacar que muchas em-
presas motivadas por la infernacionalizacion tienden
a adoptar innovaciones de tipo tecnoldgico como el
comercio electrdnico (Levenburg et al., 2006). El be-
neficio de este tipo de innovaciones es especial-
mente relevante para las pequenas empresas, ya que
éstas no cuentan con 10s recursos necesaros para ex-
pandirse por los medios fradicionales.
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Entre los distinfos estudios que analizan la internacio-
nalizaciéon y la innovacioén, se encuentran los trabajos
de Hadjimanoalis (2000) y Levenburg et al. (2006), quie-
nes evidencian empiricamente el efecto positivo de
la intensidad de exportaciéon sobre la capacidad in-
novadora. Por su parte, Wong y Singh (2004) analiza-
ron las caracteristicas de las empresas innovadoras,
y demostraron que existen diferencias significativas
de intensidad exportadora con respecto a las no in-
novadoras. Park et al. (2006) también analizaron si la
infensidad exportadora era una caracteristica de las
empresas innovadoras, pero no enconfraron diferen-
cias significativas.

La composicion del equipo emprendedor es ofra ca-
racteristica organizacional que influye en la capaci-
dad para innovar (Souitaris, 1999). Una parte de la te-
oria sostiene que el éxito en la toma de decisiones
aumenta cuando el emprendedor es apoyado por
un equipo de socios fundadores (Schutjens y Wever,
2000). Los ventajas de dicho apoyo radican en la
complementariedad de los socios, la disponibilidad
de un mayor stock de conocimiento y la divisiéon de
los tareas (Lasch et al., 2007). A pesar del razona-
miento que existe a favor, algunos autores no com-
parten esta vision de los equipos emprendedores, y
sostienen que la capacidad de innovacion estd re-
lacionada con la existencia de unas pocas personas
responsables en la toma de decisiones (Cohn y Turyn,
1984). En nuestro estudio, consideramos que la pro-
piedad compartida implica un menor compromiso
con la innovacion; en consecuencia, a medida que
aumenta el nimero de socios fundadores, existe me-
Nos propension a innovar.

Tradicionalmente, el tamano de la empresa se ha
asociado al éxito de la misma (Geroski, 1995; Agar-
wal y Audretsch, 2001). La base de este argumento
plantea que las grandes empresas tienen mayores
recursos, habilidades, experiencia y probabilidades
de supervivencia que las pequenas. Frente a esta
desventqgja, algunas empresas pequenas intfentan
crecer para alcanzar un tamano optimo que les
permita lograr mayores niveles de eficiencia y, por
ende, una mayor productividad y rentabilidad. Pre-
cisamente, las empresas que crecen mds rdpido
son, generalmente, mds innovadoras (Geroski et al.,
1993, Jones-Evans y Westhead, 1996). Por tanto, la
infencidon de crecer busca, entre ofras, el aprove-
chamiento de las ventajas de la innovacion, dejan-
do de manifiesto que, una mayor expectativa de
crecimiento influye positivamente en la capacidad
de innovacion.

Para completar los determinantes internos de la co-
pacidad de innovacion, las caracteristicas organiza-
cionales comprenden aspectos como la inversion ini-
cial, la edad y experiencia de la empresq, la
infernacionalizacion, el equipo emprendedor y el cre-
cimiento en empleados. Basdndonos en la literatura

revisada sobre dichos aspectos, planteamos la se-
gunda hipdtesis de este trabaijo:

H2: La propensién a innovar de una organizacion es
mayor cuantfo menor sea el nimero de sus so-
cios fundadores y mayor sean la inversion ini-
cial, la experiencia basada en la edadqd, el gra-
do de internacionalizacion y las expectativas
crecimiento.

Determinantes externos v

Sin descuidar los factores internos de la empresa,
tampoco podemos ignorar la influencia que sobre la
capacidad de innovacion del negocio emprende-
dor puede ejercer el entorno en el que se desen-
vuelve dicho negocio. En este sentido, conviene dis-
tinguir, por un lado, la dimensidon del entorno
vinculada a la actividad econdmica (e]., caracteris-
ticas del sector econdémico al que pertenece), y por
otro, la dimensién del entomo relacionada con el
drea geogrdfica en el que se localiza el negocio
(ej., externalidades o spill-overs derivadas de la lo-
calizacion del negocio; Nadir, 1993).

Son numerosos los autores que analizan la fransicion
hacia una sociedad del conocimiento que estdn
atravesando muchas economias (Porter, 2003; Na-
hapiet y Goshal, 1998). El punto de partida de esta
fransformacion viene reflejado por una economia
que se ha caracterizado por haber basado su incre-
mento de competitividad, fundamentalmente, en
una continua mejora de la eficiencia (Navarro, 2003).
La creciente estandarizacion de productos derivada
de laimparable globalizacién, y la cada vez mds fre-
cuente deslocalizacion de las empresas, motivada
por la competencia en costes laborales, no son mds
gue ejemplos que conducen nuestra economia ha-
cia una mayor eficiencia de mercado.

A este punto de partida debemos anadirle el rumbo
al que apunta nuestra sociedad. En concreto, las
economias avanzan hacia un estadio en el cual los
activos intfangibles (como el conocimiento, la cultura
empresarial y 1os valores sociales) recobran una im-
portancia especial como fuente primordial de dife-
renciaciéon. Ya no sdlo es el criterio de eficiencia el
que rige el comportamiento de las economias avan-
zadas, sino que debemos anadir, simultdneamente,
el criterio de diferenciacion, que es lo que realmen-
te dota una regidon avanzada con un elemento dis-
fintivo que la permite convertirse en una economia
competitiva y conducente a la obtencion de mayo-
res cotas de bienestar social. Esta diferenciacion es
tfanfo mds poderosa cuanto mads esté basada en la
explotacion de activos intangibles que pertenecen
idiosincrasicamente a una region; recursos intangi-
bles generadores de valor, Unicos, intransferibles, ini-
mitables y dificiimente replicables y aplicables en
ofras regiones.
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Es precisamente esta dotacion de activos de una re-
gién 1o que la permite diferenciarse y la que posibi-
lita que sea comparativamente mdas competitiva
que oftras regiones, tal y como aboga la conocida
Perspectiva Basada en los Recursos (Barney, 1991).
De ahi la enorme importancia que emana de la ex-
tendida nocidén de la nueva sociedad del conoci-
miento. Noronha ef al. (2006) sostienen que las con-
diciones del entorno pueden afectar a la
capacidad de innovacion de las pequenas empre-
sas. El entorno en el que nacen las nuevas empre-
sas, por lo tanto, desempena un papel clave a la
hora de definir y determinar el comportamiento es-
tratégico que vayan a desarrollar éstas durante su
etapa de infancia. En nuestra sociedad contempo-
rdneaq, la capacidad innovadora de los negocios
emprendedores se ha convertido en un bastién cla-
ve de desarrollo, sobre todo si se trata de una so-
ciedad que avanza firmemente hacia una econo-
mia basada en el conocimiento.

Por tfodo ello, nos vemos obligados a analizar el
efecto que el entorno ejerce en la capacidad in-
novadora de las empresas de nueva creacion. Pa-
rece incuestionable la palpable variabilidad en la
actividad innovadora existente entre los distintos sec-
tores industriales que componen el tejido econdmi-
co de una region. No todos los sectores reflejan el
mismo grado de innovacioén. Por ejemplo, el nime-
ro de nuevos productos que salen al mercado en el
sector farmaceéutico, o biotecnoldgico, compara-
do con el de la inmobiliaria o restauracion, es bien
distinto. En consecuencia, debemos contemplar en
nuestro andlisis la peculiaridad en materia de inno-
vaciéon del sector industrial en el que opera el ne-
gocio emprendedor.

Dentro del proceso de innovacion de un sector in-
dustrial, a menudo se diferencia la fase exploratoria
de la fase de explotacion de la innovacion (Acs y Au-
dretsch, 1990). Determinados sectores industriales se
encuentran en una fase incipiente dentro del ciclo de
vida del sector, lo que hace suponer que el esfuerzo
en innovacion sea principalmente de cardcter ex-
ploratorio. Es decir, se invierte mucho en [+D+icon el
fin de que en un futuro, Mds 0 Mmenos cercano, se
pueda desarrollar y comercializar exitosamente un
nuevo producto que por Io menos rentabilice la in-
version realizada durante la fase de [+D+i.

El perfeccionamiento de una tecnologia, obviamen-
te, no garantiza el éxito de mercado. Una organiza-
cién puede invertir en el desarrollo de productos in-
novadores muy sofisticados, pero dificiimente
conseguird que genere rentas «supra-normales» que
compensen la inversion realizada en 1+D+i si esa or-
ganizaciéon no dispone de una capacidad de pro-
duccién y comercializacién adecuada. Existen, de
hecho, sectores industriales con estas caracteristicas
que destacan principalmente por ser intensivas en el

desarrollo de nuevas tecnologias, pero no en su pro-
duccion y comercializacion.,

En cambio, ofros sectores industriales, en lugar de
centfrarse en la creacion de nuevos productos, se
concentran en la explotacion de aguellos produc-
tos que ya disponen de cierta popularidad en el
mercado. Es decir, son sectores maduros, en los que
la mdxima prioridad de las empresas suele ser la
venta de cantidades elevadas a mdrgenes de pre-
cio cada vez inferiores. Las nuevas empresas que
operan en estos sectores, generalmente, no tendri-
an una propension a innovar tan marcada como en
los sectores jdvenes, aunque siempre existe la posi-
bilidad de diferenciarse abordando nichos especifi-
cos de sectores maduros a través de la innovacion.
Pero, no podriamos atrevernos a defender que éste
fuese el comportamiento general de los empren-
dedores. Mds bien nos decantariamos por asociar
un mayor inferés hacia la innovacion con aguellos
emprendedores gque operan en sectores jovenes
que reflejan un mayor esfuerzo exploratorio en acti-
vidades de innovacion.

A modo de resumen, tal y como podemos deducir
de la literatura, opinamos que la propensidn a inno-
var de una nueva empresa gque se desenvuelve en un
sector joven e innovador deberia ser superior a la de
una NUEVa empresa que se desenvuelve en un sec-
tor maduro y estable. Asi, podriamos formular nuestra
tercera hipdtesis de la siguiente manera:

H3: La propension a innovar de una organizacion es
mayor cuanto mds intensivo sea el comporta-
miento de «exploracion» y menos infensivo sea el
comportamiento de «explotacién» de la innova-
cién del sector econdmico en el que se desen-
vuelve.

Ademads del entorno que caracteriza al sector eco-
némico, debemos considerar las caracteristicas pro-
pias del enclave geogrdfico en el que se ubica la
nueva organizacion. Al igual que los sectores indus-
friales, no todas las regiones tienen la misma capa-
cidad de innovacion. Existe una variabilidad patente
de la actividad de innovacion entre distintas regiones.
Por ello, consideramos necesario anadir el factor de
teritorialidad en el andlisis del efecto que ejerce el
entomo en la propension de innovar de una organi-
zacion. Areas geogrdficas como Sillicon Valley, @re-
sund region o Cambridge son claros ejemplos en los
que la capacidad innovadora de determinados te-
ritorios han germinado un nimero incalculable de
nuevos productos, nuevas empresas, spin-offs, pa-
tentes, nuevas tecnologias, etc. Precisamente, en es-
tas zonas residen algunas de las universidades y cen-
fros de investigacion mas prestigiosos del mundo.

Si una empresa naciera en un enforno que invitara a
innovar por las facilidades que pudiesen encontrarse
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en dicho entorno, es muy posible que su propension
a innovar fuese superior a la de otra empresa crea-
da en otra zona en la que prevaleciera una cultura
innovadora mds pobre. Asi, por ejemplo, si un em-
prendedor creara una empresa en un entorno rural,
seguramente afrontaria grandes dificultades para in-
novar, debido a la falta de proximidad geogrdfica
para acceder a stakeholders clave. Ademds, la di-
versidad empresarial reinante en las dreas metropo-
litanas ofrece ventajas a ofros emprendedores, con-
tra las cuales resulta dificil competir desde un lugar
inhabitado y remoto.

Tal y como se concibe desde la escuela schum-
peteriana, la actividad emprendedora va unida a
la cultura innovadora. La relacién de endogenei-
dad que parece existir entre amibos conceptos nos
impide aseverar si es la innovacion la que precede
al espiritu emprendedor o viceversa. A efectos de
nuestro estudio, consideramos que en aquellas are-
as geogrdficas pertenecientes a una economia
avanzada, en donde los emprendedores se ca-
ractericen por ser emprendedores «por oportuni-
dad» mds que «por necesidad», la posesion de
una cultura emprendedora mds desarrollada po-
dria estar positivamente relacionada con la predis-
posicién a innovar de los negocios emprendedo-
res. Este razonamiento nos lleva a formular nuestra
ultima hipdotesis:

Capital humano del emprendedor (HT)

¢ Edad del emprendedor (+)

* Nivel educativo (+)

* Motivacion para emprender (+)
¢ Habilidades y conocimientos (+)

¢ Compromiso econémico (+) (+)

Caracteristicas organizacionales (H2)

* Inversion inicial (+)

* Edad de la empresa (+)

. T — (+)
¢ Internacionalizacion (+)

* NUmero de socios fundadores (-)
* Expectativas de crecimiento (+)

Entorno sectorial (H3) (+)

* Comportamiento de explotacion (-)
* Comportamiento de exploracion (+)

(+)

Entorno geogrdfico (H4)

¢ Intensidad innovadora (+)
* Cultura emprendedora (+)
* Localizaciéon urbana (+)

H4: La propension a innovar de una organizacién es
mayor cuanfo mas intensiva sea la capacidad
de innovacion, cultura emprendedora y urbani-
zacioén de la localidad territorial en la que se de-
senvuelve.

En la figura 1 vienen resumidas nuestras hipodtesis de
estudio. En concreto, la propension a innovar de las
empresas jovenes dependerd de las caracteristicas
del capital humano del emprendedor, de los recur-
SOs y estrategias organizacionales, del enfomno sec-
torial en el que se desenvuelve y del entorno geo-
grdfico en el que se ubica el negocio.

DATOS Y METODOLOGIA ¥

Numerosos estudios sostienen que no han podido in-
vestigar conjuntamente todas las categorias de fac-
tores que influyen en la capacidad de innovacion
(Diaz Dioz et al., 2006; Johannessen et al., 2001;
Lasch et al., 2007). La falta de datos ha sido uno de
los obstdculos que han limitado dichos estudios. Con
el fin de superar estas limitaciones, este estudio com-
bina datos de dos fuentes secundarias. En primer |u-
gar, gran parte de los datos utilizados corresponden
a las encuestas sobre la actividad emprendedora
que el Proyecto GEM (1) dirigié a la poblacién adulta
—mayor de 18 anos y menor de 65 anos— en fodo
el territorio espanol durante los anos 2005 y 2006. Di-

FIGURA 1

RESUMEN
DE HIPOTESIS
PLANTEADAS

CAPACIDAD
DE
INNOVACION
de la joven
empresa

FUENTE:
Elaboracién propia.
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chos datos representan todas las Comunidades Au-
ténomas de Espana y estén compuestos por alrede-
dor de 2.647 observaciones de emprendedores en
2005, y 3.251 en 2006. En segundo lugar, los datos
GEM se complementaron con datos sectoriales y re-
gionales, extraidos de los resultados de la Encuesta
de Innovacioén Tecnoldgica en las empresas en 2005
aplicada por el INE.

La unidad estadistica corresponde a personas adul-
tas, de entre 18 y 65 anos, que se encuentran involu-
cradas en un proceso emprendedor en fase de ges-
tacion —inferior a 42 meses— o consolidado —mas
de 42 meses—. Después de hacer la seleccion de
variables y eliminar aguellos casos para los cuales no
existian datos, obtuvimos una muestra total de 576
empresas. De éstas, 369 se encuentran en fase de
gestacion y 207 ya se han consolidado (cuadro 1).
Por otro lado, el 51,6% del total de emprendedores
de la muestra se consideran innovadores, pero cuan-
do separamos las empresas por su edad, las conso-
lidadas resultan ser, proporcionalmente, mdas innova-
doras que aguellas que se encuentran en fase de
gestacion.

Si consideramos la cobertura de mercado, 165 em-
presas estan internacionalizadas, mientras que 411
no lo estdn (cuadro 2). Asimismo, parece gue la in-
fermnacionalizacion estd relacionada con una mayor
innovacion, ya gue el porcentaje de empresas inter-
nacionalizadas que innovan (72,7%) es mucho ma-
yor gue aquellas que no innovan (43,1%).

Las pruebas estadisticas de los cuadros 1y 2 confir-
man que, tanto la edad de la empresa como el co-
rdcter de internacionalizacion estdn asociados signi-
ficativamente a la innovaciéon. En el cuadro 3
podemos ver dicha asociacion de una manera com-
binada. Esto es, el porcentaje de empresas innova-
doras por fase del proceso emprendedor y cobertu-
ra de mercado En conclusiéon, parece que la mayor
propension a innovar se da entre las empresas con-
solidadas que estdn internacionalizadas (80,3%).
mientras que las empresas nacientes o nuevas No in-
ternacionalizadas son las que menor porcentaje de
empresas innovadoras presentan (40%).

Disefo del modelo v

Para comprobar las hipdtesis planteadas, se han es-
cogido un total de 16 variables independientes que
miden los distintos factores de innovacion extraidos
de la literatura. Muchas de estas variables son dico-
témicas, aligual gue la variable dependiente. Hemos
llevado a cabo un andlisis de regresion logistica pa-
ra la comprobacion de nuestras hipotesis.

La técnica de andlisis de regresion logistica permite
frabajar con variables dependientes dicotomicas, de

. CUADRO 1
CLASIFICACION DE LA MUESTRA POR TIPO
DE INICIATIVA Y CAPACIDAD INNOVADORA

Fase del proceso

Innova No innova Total
emprendedor

Naciente o nueva
Consolidada

175 (47.4%) 194 (52,6%) 369 (100%)
122 (58,9%) 85 (41,1%) 207 (100%)

TOTAL 297 (51,6%) 279 (48,4%) 576 (100%)
Pruebas estadisticas: X* = 7,036 con P = 0,008.

,  CUADRO 2 )
CLASIFICACION DE LA MUESTRA POR TAMANO
DE MERCADO Y CAPACIDAD INNOVADORA

Cobertura

Innova No innova Total
de mercado

No infernacionalizada 177 (43,1%) 234 (56,9%) 411 (100%)
Internacionalizada 120 (72,7%) 45 (27,3%) 165 (100%)

TOTAL 297 (51,6%) 279 (48,4%) 576 (100%)
Pruebas estadisticas: X* = 42,474 con P = 0,000.

, CUADRO 3
CLASIFICACION DE LA MUESTRA POR TIPO
DE INICIATIVA'Y CAPACIDAD INNOVADORA

Cobertura de mercado Nacientes o nuevas Consolidadas

No infernacionalizada 40,0% 48,9%
Infernacionalizada 67,7% 80,3%

la misma manera gue en el andlisis discriminante,
pero anade la posibilidad de utilizar, al mismo fiem-
po, variables independientes cudlitativas y continuas
dentro del modelo. Una de las ventajas que tiene so-
bre esta Ultima es que no se ve afectada por los pro-
blemas que surgen cuando existe heterocedastici-
dad o los datos no siguen una distribucion normall
(Kerlinger, 2002).

Si la variable dependiente es dicotdmica, podrd to-
mar el valor cero (0) si el evento analizado no ocurre
(ej., que la empresa joven No sea propensa a inno-
var), y uno (1), si el evento ocurre. Dentro de este pro-
ceso binomial existe una probabilidad de éxito de
que el evento ocurrq, representada por p, y una pro-
babilidad de fracaso representada por g. Asi, el mo-
delo de regresion logistica puede ser representado
de la siguiente manera:

Logist (P) = (—] Ii 5 ) (1]

En el andlisis de regresion logistica se obtiene un
modelo tedrico o combinacion lineal de variables
con ponderaciones determinadas empiricamente
(Hair et al., 1999). El modelo de la regresion logisti-
ca es similar en estructura al de la regresion multiple
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de minimos cuadrados ordinarios y representa una
Unica relacion multivariante con coeficientes que
indican el peso relativo que tiene cada variable in-
dependiente. Un coeficiente positivo aumentaria la
probabilidad de que el evento ocurriera, mientras
que un coeficiente negativo, lo disminuiria. La ex-
presion logistica vendria dada por la siguiente ecua-
cion:

[_Ogisf [P) = /3)0 + ﬁ]X] + ﬂzXQ + ...+ ﬁ./X.,‘ [2]

Donde:
P: es la probabilidad de observar la categoria o
evento a predecir.
Po: €s una constante,
Po. Ba... B son los coeficientes logisticos de cada
variable independiente.
X1, Xo..X: son las variables independientes.

Ademds de avanzar en el entendimiento de los fac-
tores determinantes de la innovaciéon mediante un
modelo general, se han construido cuatro modelos
adicionales con los cuales se pretende hacer un con-
fraste de resultados entre distintas sub-muestras. Con-
cretamente, se desglosa la muestra sobre la base
de dos de las variables significativas del modelo ge-
neral: la edad de la empresa vy el cardcter de infer-
nacionalizacion. Asi, los dos primeros sub-modelos
permiten distinguir entre los factores determinantes
de las empresas innovadoras en fase de gestacion y
las empresas innovadoras ya consolidadas; mientras
que los dos Ultimos permiten hacer la misma distin-
cién entre empresas no internacionalizadas e inter-
nacionalizadas.

Variable dependiente v

Los datos sobre innovacion recogidos por el Proyec-
to GEM abarcan, bdsicamente, tres preguntas (Rey-
nolds et al., 2005). Cada una de estas preguntas se
relaciona con la imagen novedosa que 10os empren-
dedores consideran que tiene su producto o servicio
frente a sus clientes (innovacion para clientes), la no-
vedad del sector en gue se encuentran (innovacion
en el sector) y la novedad de la tecnologia que utili-
zan para llevar a cabo su actividad (innovacion tec-
nolégica).

A efectos de este estudio, la «innovacion para clien-
tes» (2), mencionada en el pdrrafo anterior, repre-
senta la variable dependiente de capacidad de in-
novacion sobre la cual se analizan los factores
determinantes. Feeny y Rogers (2003) destacan que
la innovacion debe estar relacionada con el rendi-
miento de la empresa para ser considerada como
tal. En base a ello, la variable de capacidad de in-
novacion escogida parece razonable, debido a su
vinculacién con el cliente. Si se percibe que un clien-
te valora como innovador el producto o servicio de
una empresa, se podria esperar que dicho cliente se

sientiera impulsado a comprar, repercutiendo asi en
las ventas de la empresa y, por ende, en su rendi-
miento.

La aproximacion de innovacion de la variable es-
cogida se basa en la percepcién de novedad (Jo-
hannessen ef al., 2001; Zaltman et al., 1973). Con-
cretamente, si el emprendedor percibe que su
producto o servicio es nuevo para muchos o algu-
nos de sus clientes, se considera que es innovador;
por el contrario, si cree que ninguno de sus clientes
considera como nuevo su producto o servicio, no
serd innovador. Asi, la variable resultante es dicoto-
mica, asumiendo el valor de cero (0) cuando se fra-
ta de una empresa no innovadora, y uno (1) cuan-
do es innovadora.

Variables independientes v

El cuadro 4 ofrece un resumen de las variables inde-
pendientes utilizadas en este estudio. El cuadro 5 re-
fleja los estadisticos descriptivos, asi como la matriz
de correlacion, para averiguar la posibilidad de la
existencia de problemas de multicolianealidad, que
a priori podemos descartar. A continuacion, pasa-
mos a describir las variables analizadas.

Capital humano. Hemos recabado informacion so-
bre la figura del emprendedor, que la hemos fradu-
cido en las siguientes variables:

* Edad del emprendedor (EDAD): NUmero de anos
qgue tiene el emprendedor. Se espera que su efec-
o sea positivo en la capacidad de innovacion.

Control de la edad (EDAD2): NUmero de anos que
tiene el emprendedor al cuadrado, para contfrolar
el efecto no lineal de la edad del emprendedor.

Nivel educativo (EDUCACIO): Medido a través de
una variable dicotdmica que distingue entre (0)
emprendedor sin formacion universitaria, y (1) em-
prendedor con fitulo universitario. Se espera que la
formacion universitaria fenga un efecto positivo en
la capacidad de innovacion.

Motivacién para emprender (MOTIVACI): Medida
a través de una variable dicotdmica que distin-
gue entre (0) emprendedor por necesidad o (1)
emprendedor por oportunidad. Se espera que la
motivacion de emprender por oportunidad tenga
un efecto positivo en la capacidad de innova-
cion.

Habilidades y conocimientos (HABILIDA): Medidas
a través de una variable dicotdmica que distingue
entre (0) emprendedor sin habilidades y conoci-
mientos para aprender y (1) emprendedor con ha-
bilidades y conocimientos. Esperamos que la po-
sesion de habilidades y conocimientos para
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Variable

Capital humano

(1) EDAD Edad del emprendedor (anos)

(2) EDAD2 Variable de confrol del efecto no lineal de la edad
(3) EDUCACIO Nivel educativo

(4)  MOTIVACI Motivacién para emprender

(5) HABILIDA Habilidades y conocimientos para emprender

(6) PROPIEDA Compromiso econdmico

Caracteristicas organizacionales

CUADRO 4

RESUMEN DE VARIABLES

Descripcion

(7) LGINVERS Logaritmo de la inversién inicial total (euros)
(8) EDADEMPR Edad de la empresa

(9) EXPORTA Internacionalizacion de la empresa

(10) SOCIOS NUmero de socios de la empresa

(11) CRECE Crecimiento esperado dentro de 5 afos

Entorno sectorial

Categorias

anos

. No universitario

. Universitario

. Necesidad

. Oportunidad

No

Si

. Propiedad parcial
. Propiedad tfotal

- 0 -0 — 0 — O

euros

0. Naciente o nueva

1. Consolidada

0. No infernacionalizada
1. Internacionalizada
NUmero de socios

0. No crece

1. Crece

(12) EXPLOT Comportamiento sectorial de explotacion (%) % Negocio en productos nuevos
(13) EXPLOR Comportamiento sectorial de exploracion (%) % Gasto en innovacion sobre PIB
Entorno geogrdfico
(14) EMPINNOV Intensidad de innovacion de las CCAA %
(15) CULTCONS Apoyo local a la cultura emprendedora 0. No apoyo
1. Apoyo
(16) URBANA Localizacion urbana 0. Rural
1. Ubana

FUENTE: Elaboracion propia.

emprender ejerza un efecto positivo en la capa-
cidad de innovacion.

e Compromiso econdmico (PROPIEDA): Medido a tra-
vés de una variable dicotémica que distingue entre
(0) propiedad compartida © menor compromiso y
(2) propiedad no compartida 0 mayor compromi-
sO. Se espera que un mayor compromiso tenga un
efecto positivo en la capacidad de innovacion.

Caracteristicas organizacionales. La segunda cate-
goria de determinantes corresponde a las caracte-
risticas organizacionales, cuyas variables son las si-
Quientes:

* Inversion inicial (LQINVERS): Logaritmo de la inversion
inicial fotal en euros. Se espera que su efecto sea
positivo en la capacidad de innovacion.

¢ Edad de la empresa (EDADEMPR): Medida a través
de una variable dicotémica que distingue entre (0)
empresa en fase de gestacion cuya edad no ex-
cede de los 42 meses y (1) empresa consolidada.

Se espera gue el hecho de ser una empresa con-
solidada tenga un efecto positivo en la capacidad
de innovacion.

Internacionalizaciéon (EXPORTA): Medida a través de
una variable dicotémica que distingue entre (0)
empresa no internacionalizada y (1) empresa inter-
nacionalizada. Se espera que el hecho de ser una
empresa inferacionalizada tenga un efecto posi-
tivo en la capacidad de innovacion.

Socios fundadores (SOCIOS): NUmero absoluto de
SOCIOS que constituyeron la empresa. Se espera que
su efecto sea negativo en la capacidad de inno-
vacion.,

Crecimiento de la empresa (CRECE): Medido a tra-
vés de una variable dicotdmica que distingue en-
fre (0) empresas que no esperan crecer dentro de
5 anos y (1) empresas con expectativa de creci-
miento a 5 anos. Se espera que las expectativas de
crecimiento tengan un efecto positivo en la capa-
cidad de innovacion.
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Entorno sectorial. Dentro de los factores extenos, 1as
variables del entorno sectorial son las siguientes:

» Comportamiento sectorial de explotacion (EXPLOT):
Medido a través del porcentaje de cifra de nego-
cios promedio proveniente de productos nuevos
por sector. Se espera que su efecto sea negativo en
la capacidad de innovacion.

* Comportamiento sectorial de exploracion (EXPLOR):
Medido a través del gasto en innovacion sobre el
PIB por sector. Se espera que su efecto sea positivo
en la capacidad de innovacion.

Entorno geogrdfico. Como ultima categoria deter-
minante de la innovacién, tenemos el entomo ge-
ogrdfico, cuyas variables se explican a continua-
cion:

¢ Intensidad innovadora (EMPINNOV): Medida a través
del porcentaje de empresas innovadoras existentes
sobre el total de empresas a nivel autondmico. Se
espera que su efecto sea positivo en la capacidad
de innovacion.

Apoyo de la cultura emprendedora (CULTCONS):
Medido a través de una variable dicotdmica que
distingue entre (0) falta de apoyo local a la cultura
emprendedora y (1) apoyo local a la cultura em-
prendedora. Se espera que el apoyo local ala cul-
fura emprendedora tenga un efecto positivo en la
capacidad de innovacion.

Localizacion (URBANA): Medida a través de una va-
riable dicotémica que distingue entre (0) empresas
ubicadas en un medio rural y (1) empresas ubicao-
das en un enfomno urbano. Se espera que la ubi-
cacién de la empresa en un entomno urbano tenga
un efecto positivo en la capacidad de innovacion.

En el cuadro 6 se encuentran los resultados obtenidos
en los cinco modelos estimados mediante regresion
logistica. Tanto el R cuadrado de Nagelkerke (3) co-
mo las pruebas de Hosmer y Lemeshow (4) indican
que la bondad del gjuste es aceptable en todos los
modelos. El modelo 1 representa nuestro modelo ge-
neral, y en él se utilizan todas las observaciones de la
muestra. Los dos modelos siguientes discriminan la
muestra en funciéon de la edad de la empresa. Asi, el
modelo 2 corresponde a las empresas en fase de
gestacioén, cuya edad oscila entre 0 y 42 meses;
mientras que el modelo 3 responde a aquellas em-
presas con mds de 42 meses. Finalmente, los dos Ul-
timos modelos discriminan la muestra en funciéon del
alcance del mercado. En este caso, las empresas no
infernacionalizadas estdn representadas en el mo-
delo 4, mientras que las empresas intfernacionaliza-
das se incluyen en el modelo 5.

CUADRO 5
MATRIZ DE CORRELACIONES

(16)

Q)] ) ©) (4) 5) (6 7 (8 &) (10) an (12) (13) (14) (15)

Desv. tipica

Media

VARIABLES

1,00
0,00 1,00

1,00
0,10(*)
-0,05

1,00
-0,01
-0,07
-0,05

1,00

0,58(**)
02
0,02
~0,04

1,00

-0,03
0,03
-0,01
-0,01
0,05

0
0,11(*%)
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0,00
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0,00
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(***):p < =001, (**):p < =005 () p<=0,1.

FUENTE: Elaboracion propia.
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La hipdtesis 1 se refiere al impacto positivo del capi-
tal humano sobre la capacidad de innovacion. Los
resultados permiten aceptar esta hipdtesis tanto en el
modelo general como en los modelos que conside-
ran a las empresas nacientes o nuevas, y a las no in-
tfernacionalizadas. En dichos modelos, tres de las cin-
co variables utilizadas para medir el capital
intelectual tienen un impacto positivo significante. Es-
ta hipdtesis también se puede aceptar en los mode-
los aplicados a las empresas consolidadas y a las in-
ternacionalizadas, cuyas variables significativas
representan menos de la mitad de las variables de
capital humano consideradas.

La hipdtesis 2 se refiere al impacto positivo de las ca-
racteristicas organizacionales sobre la capacidad de
innovacion. En todos los modelos, excepto en el que
se refiere a las empresas no intfernacionalizadas, se
observan variables significativas que permiten acep-
far esta hipotesis.

La hipdtesis 3 se refiere al impacto positivo que el en-
tomo sectorial tiene sobre la innovacién, cuanto me-
nor sea su comportamiento de explotacion y mayor
sea su comportamiento de exploracion. De manera
inesperada, los resultados significativos presentan sig-
nos contrarios a los que fueron planteados, lo cuadl
conduce a rechazar esta hipdtesis, tanto en el mo-
delo general como en los modelos referentes a las
empresas en fase naciente y las empresas no inter-
nacionalizadas. En el caso de las empresas consoli-
dadas y las empresas intfernacionalizadas, la ausen-
cia de resultados significativos parece indicar que la
influencia del sector no es relevante.

La hipdtesis 4 se refiere al impacto positivo del entor-
no geogrdfico sobre la capacidad de innovacion. A
la vista de los resultados, se puede aceptar esta hi-
potesis para el modelo general y los modelos que
agrupan a las empresas jovenes y a las empresas No
infernacionalizadas. La hipdtesis también se acepta
en el modelo que toma en consideracion a las em-
presas internacionalizadas. Por su parte, la ausencia
de resultados significativos indica que el entormno ge-
ogrdfico parece no ser relevante solamente para el
caso de las empresas consolidadas.

A partir de aqui, se detallan los resultados obtenidos
de una manera mas exhaustiva, describiendo el efec-
to de cada uno de los factores de capital humano,
caracteristicas organizacionales, entorno sectorial y
entorno geogrdfico considerados en este estudio.

Efecto de los factores representativos

del capital humano v

Los resultados recogidos en el cuadro 6 reflejan un
impacto significativo del capital humano del em-
prendedor en la capacidad de innovacion de las

empresas. En concreto, el nivel educativo, las habi-
lidades y conocimientos, y el compromiso econo-
mico de los emprendedores son las principales ca-
racteristicas individuales que se relacionan con la
innovacion en el modelo general que incluye todos
los casos. Por un lado, los signos positivos de las va-
riables EDUCACI y HABILIDA indican que los proyec-
tos innovadores se caracterizan por contar con em-
prendedores con una formacién académica
universitaria, asi como también, por un conjunto de
habilidades y conocimientos orientados a la crea-
cién de empresas.

En el caso del nivel educativo, los resultados de es-
te frabajo confirman el argumento de Hadjimanolis
(2000), quien defiende la existencia de una relo-
cién positiva entre educacion e innovacion. Por otro
lado, el coeficiente de la variable PROPIEDA, tam-
bién con signo positivo, refleja que los emprende-
dores que se animan a crear una empresa, sin Co-
laboracién de socios, se sienten con autonomia
para la toma de decisiones estratégicas. Esta cir-
cunstancia podria explicar su mayor propension pa-
ra innovar,

Dentro de las empresas nacientes o nuevas, la vo-
riable EDUCACI deja de ser significativa y, en su lu-
gar, cobra importancia la motivacion para em-
prender, representada por la variable MOTIVACI. La
interpretacion de este resultado parece indicar que
para innovar durante las primeras etapas de vida
de una empresa es mds importante asumir riesgos
(Khan y Manopichetwattana, 1989), vinculados al
aprovechamiento de oportunidades, que tener una
formacién académica superior. Por el contrario, el
mayor peso del coeficiente de la variable EDUCA-
Cl en las empresas consolidadas y, sobre todo, en
las empresas internacionalizadas, refleja que el im-
pacto positivo de la educacion universitaria sobre la
capacidad innovadora es mds relevante en dicho
tipo de empresas.

En general, todos estos efectos mencionados so-
bre las caracteristicas de capital humano permiten
aceptar la primera hipodtesis planteada. Sin em-
bargo, algunas caracteristicas discutidas amplia-
mente en la teoria quedan aun sin explicar, como,
por ejemplo, la edad del emprendedor. Al igual
gque ha pasado con muchos trabajos previos (Le-
venburg et al., 2006; Cliff ef al., 2005; Hadjimano-
lis et al., 2000; Lasch et al., 2007), los resultados
obtenidos no permiten comprobar los postulados
tedricos existentes sobre la influencia de EDAD del
emprendedor en la innovacion. Unicamente entre
las empresas no internacionalizadas parece ha-
ber un impacto significativo de la variable EDAD
sobre la capacidad de innovacion, pero no de su
variable de control EDAD2. Aun asi, el signo nega-
tivo que presenta esta variable es distinto al que se
esperaba.
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Efecto de los factores representativos

de la organizacion v

Dentro de las caracteristicas organizacionales, tam-
bién se observa la existencia de factores que inciden
significativamente en la capacidad de innovacion
de las empresas (cuadro 6). La etapa de vida de la
empresa, medida por la variable EDADEMPR, y el co-
rdcter exportador, medido por la variable EXPORTA,
son los Unicos determinantes significativos resultantes
en el modelo general. Ambas variables fienen signo
positivo, 1o cual refleja un impacto favorable ala co-
pacidad de innovacion. Estos resultados son consis-
tentes con los hallados por Hadjimanolis (2000) y
Wong y Singh (2004), quienes sostienen una relacion
positiva entre internacionalizacion e innovacion.

Al dividir la muestra entre empresas jévenes y con-
solidadas, se observa gque la influencia de la inter-
nacionalizacién sigue teniendo un impacto positivo
sobre la capacidad de innovaciéon de las empresas
en ambos grupos de estudio. No obstante, aten-
diendo a los coeficientes de la variable EXPORTA en
cada modelo, dicho impacto es ligeramente inferior
para el caso de las empresas nacientes o nuevas y
ligeramente superior para el caso de las empresas
consolidadas.

Por el contrario, cuando se separa la muestra sobre
la base del cardcter exportador de la empresa, la
influencia significativa de la variable EDADEMP se
mantiene Unicamente en las empresas infernacio-
nalizadas. En realidad, el impacto que sobre la ca-
pacidad innovadora tiene el hecho de ser una em-
presa consolidada, es mayor en las empresas
internacionalizadas que en el conjunto total de Ia
muestra. En ofras palabras, parece ser que la com-
binacidén de experiencia y mayor cobertura de
mercado representa un doble impacto a favor de
la innovacion.

Por otro lado, las expectativas de crecimiento, en-
tendidas como crecimiento esperado dentro de cin-
CO anos, constituyen un factor determinante signifi-
cativo de la capacidad de innovaciéon entre |as
empresas consolidadas. El signo positivo de la varia-
ble CRECE indica que las empresas consolidas que
innovan esperan crecer en los proximos anos. Este re-
sultado es curioso porque sugiere que, llegado a cier-
to grado de consolidacion, la infencion de seguir cre-
ciendo puede afectar positivamente a la capacidad
de innovacioén; mientras que, siendo adn una em-
presa joven, tales expectativas de crecimiento no
producen ningun efecto.

Finaimente, se observa un resultado inesperado en
las empresas nacientes o nuevas y en las interacio-
nalizadas con respecto a la inversion inicial. La varia-
ble LGINVERS, correspondiente al logaritmo de la in-
version inicial en euros fiene un impacto negativo

sobre la capacidad de innovacién, tanto en el mo-
delo referente a las empresas nacientes 0 nuevas
como en el modelo que analiza las empresas inter-
nacionalizadas. Una posible explicacion de este fe-
ndmeno puede ser que, ante la disponibilidad de
abundantes fondos desde el inicio de la actividad, las
empresas No se vean presionadas a innovar. Dado
este resultado contradictorio, la segunda hipdtesis s6-
lo puede ser aceptada parcialmente.,

Efecto de los factores representativos

del entorno sectorial v

Nuestro modelo conceptual, ademds de los factores
internos que representan el capital humano y los re-
cursos de la propia organizacion, comprende otros
factores externos a la empresa que representan el en-
formno en el que se desenvuelve ésta. De los resultados
se desprende gque tanto los factores que describen el
entorno del sector econdmico al que pertenece el
negocio emprendedor como los factores que repre-
sentan las caracteristicas de la zona geogrdficaenla
gue se ubica inciden en la propension de la organi-
zaciéon para innovar (cuadro 6).

En el modelo general en donde analizamos la totali-
dad de la muestra, observamos que aquellos secto-
res econdémicos cuyo comportamiento estd asocia-
do mds a la explotacion que a la exploracion del
conocimiento resultan mds atractivos para los pro-
yectos emprendedores que priman la actividad de
innovacion. El signo positivo del coeficiente de la va-
riable EXPLOT indica que en aquellos sectores cuyo
porcentaje de facturacion anual en productos nue-
VOSs sed superior, la propension de las nuevas empre-
sas para la innovacion es superior. En contra, un ma-
yor gasto en innovacion del sector, normalizado por
el PIB del sector, estd negativamente relacionado con
dicha actividad innovadora de 10s nuevos proyectos
emprendedores, tal y como lo indica el coeficiente
negativo de la variable EXPLOR.

Este inesperado resultado nos obliga a rechazar la ter-
cera hipdtesis de nuestro estudio, ya que nuestra con-
jetura consistia en relacionar de manera positiva el
comportamiento exploratorio, mds que el de explo-
tacién, con la actividad innovadora de los negocios
emprendedores, tal y como ha sido argumentado
previamente en la literatura (Argyres, 1995).

En los andilisis de las sub-muestras extraemos las mis-
mas conclusiones, ya que se mantienen la significa-
fividad y el signo de los coeficientes estimados para
las variables EXPLOT y EXPLOR, para determinados co-
sos. Por un lado, en el test en el que discernimos la
edad de los negocios emprendedores (gj., «infan-
cia», hasta 42 meses de existencia, y «madurez» a
partir de ese umbral de edad), se comprueba que en
el caso de las empresas en edad infantil o mds joven,
el entorno del sector al que éstas pertenecen ejerce
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un efecto positivo en su actividad innovadora cuan-
do ese sector refleja un comportamiento de explo-
facidn de conocimiento. Por otro lado, se produce un
fendmeno similar para las empresas No infernacio-
nalizadas. En contraposicion, aquellas empresas mds
maduras e internacionalizadas no son tan sensibles al
efecto derivado de la pertenencia a un determina-
do sector industrial.

En resumen, podemos concluir que la propension a
innovar de las nuevas empresas aumenta con la ca-
pacidad de explotar y explorar la fuente de innova-
cion de determinados sectores. Especialmente cuan-
do se trata de la propensién a innovar de las
empresas Mds jovenes y locales. Este resultado co-
rrobora la importancia del entorno del sector en el
comportamiento innovador de las empresas, tal y
como ha sido sostenido en otros estudios (Acs y Au-
dretsch, 1987).

Efecto de los factores representativos

del entomo geogrdfico v

Los resultados obtenidos del andlisis de nuestra mues-
fra general, que vienen recogidos en el cuadro 6, su-
gieren que la actividad innovadora de los proyectos
emprendedores estd determinada por las caracte-
risticas del entorno geogrdfico en el que se localiza
la empresa. Asi, por ejemplo, el signo positivo de la
variable CULTCONS indica que aquellos emprende-
dores mds proclives al lanzamiento de proyectos in-
novadores manifiestan pertenecer o haber pertene-
cido a un enclave geogrdfico en el que prevalece
una cultura emprendedora.

De igual modo, la ubicacion del negocio empren-
dedor en una zona urbana, entendiéndose por ur-
bana aguel municipio en el que residen mds de
5.000 habitantes, afecta de manera positiva a la ac-
fividad innovadora de la empresa, tal y como viene
expresado por aquellos coeficientes de signo positi-
vo de la variable URBANA. Este resultado confirma la
importancia de las economias derivadas de la diver-
sidad del tejido empresarial urbano, tal y como razo-
na Jacobs (1979).

Similares conclusiones se desprenden de los tests re-
alizados en las sub-muestras. En concreto, las carac-
teristicas del entorno geogrdfico local favorecen de
manera significativa el comportamiento innovador
de las empresas mds jévenes y no internacionaliza-
das. Al parecer, son estas empresas las que mayores
ventajas obtienen a la hora de animarse a innovar,
debido al entorno emprendedor y urbano que las ro-
dea. Las externalidades positivas marshallianas que
pudieran derivarse de los efectos SPILL-OVER o las ex-
ternalidades tipo Jacobs que emanaran de la diver-
sidad del tejido empresarial local metropolitano afec-
tarion sobremanera a estas empresas mds infantiles
y locales. También deberiamos afadir que la influen-

cia de una cultura emprendedora local contribuye a
que las empresas internacionalizadas también ad-
quieran una mayor propensidon hacia la innovacion.

En general, podemos confirmar el cumplimiento de
nuestra cuarta y Ultima hipdtesis. Una posible infer-
pretacion de estos resultados consistiria en remarcar
la importancia de un entorno emprendedor, para
asumir tamibién un mayor riesgo cara d la innovacion
y de penetracion de mercados extranjeros en una
edad joven de la empresa, 10 que, en cierta medi-
da, explica el comportamiento de la internacionali-
zacion acelerada analizado en ofros estudios (Autio
et al., 2000).

CONCLUSIONES ¥

Este estudio ha analizado los factores que parecen in-
cidir en la propension de innovar de las jovenes em-
presas espanolas. Un fendmeno reciente, cuya po-
pularidad va en aumento, es el de la
infernacionalizacion de las empresas en edades ca-
da vez mds tempranas. Otro fendmeno actual, no
menos importante, es el de la innovacién continua
de las empresas, aun cuando éstas atraviesan el pe-
riodo critico de infancia. El objetivo de nuestro fraba-
jo ha sido el de desmenuzar los determinantes de la
capacidad de innovacion y averiguar hasta que gra-
do los factores tanto internos como externos a la em-
presa inciden en su comportamiento innovador.

Algunos autfores recomiendan que se continle de-
sarrollando un nimero mds amplio de estudios em-
piricos desde distintas perspectivas para avanzar con
mayor profundidad en la comprension de la activi-
dad emprendedora (Menkveld y Thurik, 1999). Este
ha sido nuestro propdsito. Pensamos que, con este es-
tudio, realizamos una modesta aportacion a la disci-
plina que andaliza el fendmeno emprendedor.

En primer lugar, el frabagjo es original, por cuanto que
analiza la propensién de innovar de los emprende-
dores, mientras van dando forma a su negocio du-
rante el periodo de infancia. Se realiza una serie de
andlisis que permiten contrastar la variacion de dicha
propension en funciéon de la edad de la empresa y
de su vocacion internacionalizadora. En este sentido,
consideramos que se tfrata de un estudio pionero.

En segundo lugar, el trabagjo se basa en el desarrollo
de un tema a fravés del tratamiento simulténeo de
distintas perspectivas o ramas tedricas. Ciertamente,
hemos abordado el tema de la propension de inno-
var de las empresas jovenes ateniéndonos a la ex-
posicidon de una vision multidisciplinar. De ahi la in-
clusion paralela de factores intemos (capital humano
y recursos de la organizacion) y factores extermnos (ca-
racteristicas del sector y localizacion geogrdfica) ala
hora de analizar la capacidad de innovaciéon de los
negocios emprendedores. La literatura en el campo
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de enfrepreneurship, en general, carece de estudios
gue combinen distintas corrientes tedricas en un mis-
mo frabajo de investigacion.

En tercero y Ultimo lugar, desconocemos que en el
dmbito del Proyecto GEM (Global Entrepreneurship
Monitor) se hayan realizado estudios sobre innovacion
a fravés de la explotacion de la bases de datos que
contiene informacién sobre emprendedores espa-
noles. En este sentido, creemos que, por lo que con-
cieme a la parte empirica, el trabajo es pionero en el
estado espanol y, probablemente, uno de los esca-
sos frabajos (si no el unico, hasta el momento) que
puedan encontrarse en Europa. Francamente, no te-
nemos constancia de que el tema de la innovacion
en empresas de reciente creacion se haya investi-
gado en foros cientificos y académicos con datos
procedentes del proyecto GEM.

Todas estas aportaciones, asi como los resultados y
conclusiones principales del estudio, deben ser inter-
pretadas con la debida prudencia. Somos cons-
cientes de que el frabajo padece de algunas limita-
ciones. Por ejempilo, el nimero de observaciones es
reducido, mds auln, cuando los tests se llevan a ca-
bo para submuestras de menor tamano. Por ofro lo-
do, el poder explicativo de las variables infroducidas
en los modelos empiricos no llega al nivel que hu-
biésemos deseado. A pesar de disponer de una
muestra representativa (abarca a todas los sectores
industriales y comunidades autdnomas del Estado es-
panol, con distribuciones de muestra que se aseme-
jan al de la poblacion), no debemos olvidar que los
datos provienen de encuestas realizadas en los anos
2005 y 2006, lo que nos da una visién reciente, pero
parcial, del fendbmeno emprendedor espanol. A pe-
sar de todas estas limitaciones, consideramos que
de nuestro estudio se desprenden una serie de con-
clusiones que arrojan un poco de luz sobre la activi-
dad emprendedora en Espana.

Una conclusion importante es que a pesar de que la
propension de innovar sea mds acentuada en agque-
llas empresas que hayan superado la etapa critica
de infancia (3-4 primeros anos de existencia), dicha
propension innovadora No deja de ser muy destaca-
da entre las empresas de reciente creacion. Curio-
samente, fres de cada cuatro empresas internacio-
nalizadas muestran una actividad innovadoraq,
mientras que menos de la mitad de las empresas
con ventas exclusivamente domésticas se animan a
innovar. Por lo tanto, el comportamiento innovador no
es solo cuestion de empresas maduras, sino también
de empresas jovenes, y sobre todo de aquellas que
estan dispuestas a correr y asumir nuevos refos (ade-
mds del de la infernacionalizacion).

De estas conclusiones pueden derivarse algunas im-
plicaciones para las autoridades responsables del
disefo de politicas que fomenten el espiritu em-

prendedor y proyectos de negocio innovadores. Por
un lado, los factores internos de la empresa contri-
buyen a la actividad innovadora de los emprende-
dores. Aguellos que disponen de un nivel de educa-
cién o estudios mds avanzado, se sienten seguros de
su capacidad para crear y administrar una empre-
s, y asumen un mayor riesgo con su negocio son
quienes muestran una mayor propensién para inno-
var. De manera que, habria que distinguir el perfil de
los colectivos de emprendedores a quienes se de-
see apoyar desde la administracion; bien para que
quienes sean innovadores continden innovando mdas
y mejor, o bien para que gquienes no lo sean vayan
adqguiriendo una nueva cultura por la que se fo-
mente |a innovacion.

Por otro lado, los factores externos de la empresa
también son relevantes. Asi, una regién que se ca-
racteriza por disponer de una cultura emprendedora
parece estar en mejores condiciones para contar
COon un Mayor porcentaje de nuevas empresas que
a su vez sean innovadoras. Nuestros resultados dan a
entender que la actividad emprendedora e innova-
dora van ambas unidas. De modo que politicas que
favorezcan la cultura emprendedora, probablemen-
fe en un plazo no demasiado lejano, podrian tfener
una repercusion en la actividad innovadora del teji-
do empresarial local. Algo similar parece ocurrir con
el fendmeno de la internacionalizacion.

Para finalizar este trabajo, opinamos que este estu-
dio puede ser ampliado en el futuro de distintas
maneras. La posibilidad de analizar el comporta-
miento innovador de las nuevas empresas en dis-
tintos paises permitiria analizar si existen efectos no
explorados en nuestro estudio (como normas cultu-
rales, situacion macroecondémica de distintos pai-
ses, etc.) que influyesen en la propensién de inno-
var de las jovenes empresas. Un andlisis mds
exhaustivo de las distintas expresiones emprende-
doras (e]., spin-offs, joint ventures, etc.) podria ha-
cernos ver que la capacidad innovadora varia con
la forma en la que se crea y desarrolla un negocio
emprendedor. Tal vez, estudios cualitativos de casos
concretos, desarrollados con mds detalle y profun-
didad, podrian igualmente ayudar a desculbrir nue-
vos paradigmas. Todas estas cuestiones las dejo-
mos en manos de aquellos investigadores que
deseen continuar profundizando en este tema, que
auguramos va d ir adquiriendo un interés creciente
en el futuro.

(1) Este proyecto es un consorcio académico que desde 1999 in-
vestiga la actividad emprendedora bajo una perspectiva glo-
bal, nacional y regional. Los informes GEM a nivel global y de
los paises participantes se encuentran en www.gemconsor-
tium.org; mientras que los informes de Espana y las Comuni-
dades Autdnomas se encuentran en: www.ie.edu/gem.
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(2) La medicién de esta variable y su justificacion como aproxi-
macién de la innovacién son explicadas por Reynolds et al.,
(2008).

(3) El'mdximo valor que puede alcanzar el R cuadrado de Nagel-
kerke es 1. Por ello, es equivalente al coeficiente de determi-
nacion utilizado en la regresion lineal.

(4) La prueba de Hosmer y Lemeshow contrasta la hipdtesis nula
de que no existen diferencias entre las frecuencias de los co-
s0s observados y las frecuencias de 1os casos pronosticados.
Por ello, si el p-value de la prueba no es significativo, se acep-
ta la hipdtesis nula y se confirma un buen ajuste del modelo
(Hosmery Lemeshow, 1980, 1989).
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