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Desarrollo econdmico, actividad emprendedora e innovacion son fres conceptos que tradi-
cionalmente han atraido el inferés de los decisores publicos y de los académicos, preocupo-
dos por contrastar su supuesta relacion positiva y entender las razones Ultimas que la explican.
Este interés ha crecido significativamente en los Ultimos ahos. Asi la actividad emprendedora

favoreceria el desarrollo econdmico al impulsar el
crecimiento de las empresas ya existentes y la crea-
cidn de nuevos negocios (Wennekers y Thurik, 1999;
Acs y Storey, 2004). Asimismo, intensificaria la com-
petencia en los mercados, lo que en Ultima instancia
provocaria, por un lado, la salida de las empresas ine-
ficientes y, por otro, la busqueda de la eficiencia por
parte de las empresas ya existentes,

La innovacion, gue incluye tanto la realizada por las
empresas como la que llevan a cabo los organismos
publicos, también se ha asociado con un mayor nivel
de desarrollo econdémico (Acs et al., 2002; Crescen-
zi, 2005). Entre las razones que podrian explicar esta re-
lacion positiva estaria el impacto positivo que dicha
actividad innovadora pudiera tener sobre la actividad
emprendedora, gque se fraduce en la apariciéon de
nuevos negocios, productos o servicios, alimentando
un proceso de destruccion creativa (Schumpeter,
1934).

Si bien el intenso esfuerzo investigador de los Ultimos
20 anos ha permitido corroborar algunas ideas y des-
cartar otras, a dia de hoy adn no comprendemos
plenamente 10os mecanismos que vinculan la inno-
vacion, la actividad emprendedora y el desarrollo
econdmico. Trabajos recientes sugieren, por ejem-
plo, que existen importantes diferencias interregiona-
les en los rafios de actividad emprendedora (Ar-
mington y Acs, 2002) y que es el emprendimiento por
oportunidad, y no por necesidad, el que favorece el
desarrollo econémico (Acs, 2006).

En este sentido, Santarelliy Vivarelli (2006) senalan que
en ocasiones la entrada de nuevas empresas lejos de
producir mejoras simplemente produce turbulencia,
esto es, un mero proceso de sustitucion de unas em-
presas por otras sin que se obtengan ganancias ne-
tas en términos de desarrollo econdémico. Reciente-
mente fambién se ha planteado que la influencia de
la actividad emprendedora sobre el desarrollo eco-
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némico (creaciéon de empleo en concreto) puede
variar a lo largo del tiempo (Firtsch y Mueller, 2004).

Estos autores encuentran que, si bien la relacion en-
fre ambas magnitudes es positiva en el corto plazo,
pronto se vuelve negativa debido al fracaso de al-
Qunos nuevos entrantes mal informados y la desa-
paricion de algunas empresas ya establecidas. El
mejor rendimiento de las nuevas empresas supervi-
vientes en el largo plazo, en relaciéon con las ya exis-
tentes, genera que tras un periodo de unos ocho
anos el efecto de la enfrada de nuevas empresas
vuelva a ser positivo.

Por oftro lado, como senalan Acs ef al. (2002), el pro-
ceso de innovacion es un aspecto crucial del creci-
miento econdémico. Segun dichos autores, el nuevo
conocimiento que genera la innovacion de cualquier
fipo juega un papel muy importante en el crecimien-
to econdmico, el comercio interacional y el desarro-
llo regional. En este sentido, Crescenzi (2005), en un
andlisis realizado en las regiones mds grandes de Ia Eu-
ropa de los 25, encuentra que las actividades innova-
doras de las regiones juegan un papel significativo a
la hora de determinar diferentes modelos de creci-
miento regional. Tradicionalmente se ha considerado
que un mayor nivel de gasto en I+D llevard con ma-
yor probabilidad a una innovacién de producto o pro-
ceso gue, como consecuencia, llevard a un mayor
crecimiento. Pero, ademds, como estudian Crescenzi
(2005) y Rodriguez-Pose y Crescenzi (2006), la estructura
de los sistemas regionales de innovacion y el enfoque
de los spillovers de conocimiento podrian explicar la di-
ferente repercusion del papel de la innovacion en el
crecimiento econdmico de las regiones.

En cuanto a la relaciéon entre innovacion y actividad
emprendedora, los argumentos tedricos y la eviden-
cia empirica no son concluyentes (Marsili, 2000). Por
un lado, a nivel sectorial, la inversion en investigacion
es vista como una barrera de enfrada al sector por
parte de las empresas instaladas, influyendo de for-
ma negativa en la actividad emprendedora de nue-
vos entrantes. No obstante, como senala Marsili
(2000), segun sean las caracteristicas de la tecnolo-
gia la inversion en 1+D podria fomentar la creacion
de nuevas empresas desde las ya instaladas, via spin-
offs. Por otro lado, el stock de conocimiento genera-
do por la innovacion realizada por los multiples agen-
tes del sistema se concreta en conocimiento
codificable, creando un conjunto de oportunidades
que pueden ser explotadas por nuevos emprende-
dores (Acs, 20006).

En resumen, existen numerosos factores que influyen
y moldean la relaciéon entre desarrollo econdmico,
actividad emprendedora e innovacion. En el contex-
to de este interesante debate, el presente articulo es-
tudia la relacién entre el crecimiento econdémico, la
actividad emprendedora y la innovacion en Espana

en el periodo 1995-2004 mediante dos andlisis com-
plementarios. En primer lugar estudia la evolucion y
correlaciéon temporal de dichas magnitudes para el
conjunto de Espana en el periodo 1995-2004. En se-
gundo lugar analiza al inicio del periodo considera-
do (1995) y al final del mismo (2004) la relaciéon entre
los niveles de desarrollo econdmico, actividad inno-
vadora y actividad emprendedora para las 17 co-
munidades auténomas espanolas.

Torado en su globalidad, el presente trabajo anade
informacién novedosa y relevante sobre el fendme-
no de la actividad emprendedora, la innovacion y el
desarrollo econdmico en el dmbito espanol, que
complementa la ya existente (véase, por ejemplo,
Alvarez y Gonzdlez, 2006).

La estructura del articulo es la siguiente. En la proxima
seccién se describe brevemente la evolucion de las
principales magnitudes que miden el desarrollo eco-
ndmico de Espana en el periodo 1995-2004. La sec-
cién dos describe la evolucion del grado de activi-
dad emprendedora para el conjunto de Espana en
el mismo periodo, mientras que la seccion tres hace
lo propio con la actividad innovadora. Por su parte, la
secciéon cuatro se centra en el andlisis de la relacion
entre las tres magnitudes anteriores: desarrollo eco-
ndmico, actividad emprendedora e innovacion. La
seccion final contiene la discusion de los resultados y
las conclusiones finales del trabajo.

En la literatura econdmica se han utilizado una am-
plia gama de indicadores del desarrollo econémico
de un pais o regién, tales como el Producto Interior
Bruto, la renta per cdpita, el valor anadido, etc. (Mue-
ller, 2007; Wennekers et at., 2005, Van Set et al., 2005).
El cuadro 1 muestra las variables de desarrollo eco-
ndmico, actividad emprendedora y actividad inno-
vadora gque utilizamos en este trabagjo.

Tanto si utilizamos como medida del desarrollo eco-
némico el crecimiento del PIB (Grdfico 1), como el del
PIB per cdpita podemos afirmar que la economia es-
panola ha experimentado un importante impulso en el
periodo 1995-2004. Asi, el gréficol muestra coémo du-
rante tfodos los anos del citado periodo el crecimiento
del PIB ha sido superior al 2%. Al mismo tiempo, y siem-
pre a partir de la informacion facilitada por el INE, la po-
blaciéon espanola ha aumentado un 9,6% durante el
periodo analizado, mientras que el PIB per cdpita a
precios constantes lo ha hecho en mds de un 30%, pa-
sando de 10.882 euros en 1994 a 13.283 en 2005.

Oftros indicadores corroboran lo afirmado anterior-
mente. Asi, tanto la tasa de empleo, definida como
el nUmero de ocupados entre la poblacion mayor de
16 anos, como la tasa de paro, que se calcula divi-
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diendo el nimero de parados entre el de ocupados,
ha experimentado en el conjunto de Espana una evo-
lucidén muy positiva (Grdfico 1), a pesar del importan-
fe aumento que ha experimentado la poblacién

A pesar de lo senalado anteriormente, la tasa de ocu-
paciéon espanola es todavia menor de la de los pai-
ses mds avanzados, tales como Estados Unidos, Ja-
pon, Dinamarca u Holanda (Bayona et al., 2005). No
obstante, la evoluciéon de otros indicadores econémi-
cos gue informarian sobre la «calidad» del desarrollo
econdmico de Espafia no ha sido tan positiva. Asi, la
productividad aparente del trabajo (PIB/empleo) cre-
cié durante el periodo 1995-2003 a un ritmo anual del
0,76% en Espana, frente al 1,1% en la UE-15 (Bayona
et al., 2005) y el déficit comercial ha sufrido un fuerte
deterioro. A pesar de ello, podemos afirmar que du-
rante el periodo 1994-2005 la economia espanola
ha experimentado un fuerte desarrollo.

GRADO DE ACTIVIDAD EMPRENDEDORA EN ESPANA

A4
v

Siguiendo a Venkataraman (1997), podemos definir la
actividad emprendedora como el descubrimiento,
evaluacion y explotacion de nuevos bienes y servicios.
Shane y Venkataraman (2000) amplian esta definicion
y dafirnan que la actividad emprendedora es aquella
gue incluye el descubrimiento, evaluacion y explota-
cién de oportunidades para introducir nuevos pro-
ductos o servicios, nuevos procesos de produccion,
nuevas materias primas, Nuevos mercados y nuevas
formulas organizativas a fravés de «esfuerzos organi-
zativos» que previamente no existian, lo que puede ser
redlizado tanto por las empresas ya existentes como
POr NUEVAs emMpresas creadas ex profeso. Por lo tanto,
readlizar un proceso emprendedor no requiere nece-
sariamente el nacimiento de una nueva empresaq,
aungue si que se produzca algun tipo de innovacion.

En la literatura sobre creacion de empresas se han uti-
lizado diversas medidas para estimar la actividad em-
prendedora en un pais o regiéon. Para el propodsito de
este trabajo, y al igual que Fritsh y Mueller (2004), con-
sideramos adecuado medir el grado de actividad
emprendedora («entrepreneurship») en Espana a par-
tir del nUmero de establecimientos abiertos anual-
mente. Los datos los obtenemos de la «Estadistica de
Apertura de Centros de Trabajo» del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos sociales. Esta estadistica permite, para
el conjunto de Espana, diferenciar aguellas aperturas
de centros de trabajo correspondientes a empresas
de nueva creacion de las realizadas por las empresas
ya existentes. Dado que la gran mayoria de empresas
de nueva creacion inician su actividad con un Unico
establecimiento (lkei, 1996), consideramos que el nu-
mero de nuevas empresas creadas anualmente se
corresponde practicamente con el nUmero de esta-
blecimientos creados por nuevas empresas.

CUADRO 1 ,
VARIABLES DE DESARROLLO ECONOMICO Y
ACTIVIDADES EMPRENDEDORA E INNOVADORA

Variables Significado

Desarrollo econémico

PIBC Producto interior bruto a precios constantes

PIBCPER Producto interior bruto a precios constantes per cdpita
TE Tasa de empleo

TP Tasa de paro

Actividad innovadora

IDPIB Gasto en 14+-D como porcentaje del PIB

IDPIBE Gasto en 1+D de las empresas como porcentaje del PIB

IDPIBA Gasto en 1+D de la administracién es como porcenta-
je del PIB

IDPIBU Gasto en |+D de las universidades como porcentaje del
PIB

EIDPOB Personal en I+D (en % de la poblacion activa)

EIDPOBE Personal en 14+D en las empresas (en % de la poblacion
activa)

EIDPOBA  Personal en |+D en la administracion (en % de la po-
blacién activa)

EIDPOBU  Investigadores en 1+D en las universidades (en % de la
poblacién activa)

Actividad emprendedora

CT NUmero total de centros de trabajo abiertos anualmen-
te. CT = NE + CITE

NE Numero anual de nuevas empresas de nuevas empre-
sas creadas

CTE Numero de centros de trabajo abiertos anualmente por
las empresas ya existentes

MECT Media de empleados por centro de trabajo abierto

MANEA Media anual de nuevas empresas por cada mil perso-
nas ocupadas

MACTA Media anual de centros de frabajo abiertos en total por
cada mil personas ocupadas

MAECTA Media anual de centros de tfrabajo abiertos por las em-
presas ya existentes por cada mil personas ocupadas

FUENTE: Elaboracién propia.

Por lo tanto, podemos medir el grado de actividad
emprendedora anual en Espana a partir del nimero
de los nuevos centros de trabajo abiertos en total
(CT), distinguiendo a su vez entre actividad empren-
dedora llevada a cabo por las empresas ya existen-
tes, que la mediremos a partir del nimero de centros
de frabajo abiertos por las empresas ya establecidas
(CTE), y actividad emprendedora llevada cabo por
nuevas empresas, que la mediremos a partir del nu-
mero de nuevas empresas creadas (NE). Por lo tanto,
CT = CITE + NE. Desafortunadamente, a nivel de Co-
munidades Auténomas la estadistica aqui utilizada
solo facilita el nUmero de nuevos centros de trabajo
abiertos en total (CT), por lo que podemos medir el
grado de actividad emprendedora anual de las Co-
munidades Autdnomas, pero no podemos distinguir
entre los dos tipos de actividad emprendedora aqui
mencionados.

El grdfico 2 muestra la evolucion de la actividad em-
prendedora en Espana a lo largo del periodo analiza-
do en este frabajo. Mds concretamente, el nUmero to-
tal de centros de frabajo abiertos anualmente en
Espana (CT) ha pasado de 122.531 en 1995 a 209.813
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en 2004, lo que supone un incremento del 71%. Asi-
mismo, el nimero de centros de trabajo abiertos por
las empresas ya existentes (CTE) prdcticamente se ha
cuadruplicado, pasando de 28.787 en 1995 a
115.033 en 2004. Por Ultimo, el nimero anual de nue-
vas empresas creadas (NE) se ha mantenido prdcti-
camente constante a lo largo del periodo.

Estos datos muestran que la actividad emprendedo-
ra se ha incrementado notablemente en Espana du-
rante el periodo de andlisis, si bien dicho aumento se
debe prdcticamente en su totalidad a la actividad
de las empresas ya existentes.

Como se ha puesto de manifiesto en la infroduccion
de este frabajo, el hecho de que una regién sea mds
0 menos innovadora es algo que estd muy relacio-
nado con su desarrollo econdémico, puesto que la
existencia de innovaciones de producto o de proce-
so redundardn en un mayor crecimiento econémico
(Acs ef al., 2002; Crescenzi, 2005). El proceso inno-
vador es muy complejo y estd formado por multiples
fases de diversa indole, todas ellas relacionadas. En-
fre el conjunto de actividades innovadoras, la reali-
zacion de investigacion y desarrollo es quizdls una de
las mds relevantes. Por ello, y por la disponibilidad de
los datos al respecto, se ha utilizado en muchos fra-
bajos como un indicador del grado de innovacion de
un pais o regidn, permitiendo de este modo estable-
cer comparaciones entre ellos (1).

A confinuacioén se presenta la evolucion que han se-
guido en Espana dos indicadores del esfuerzo reali-
zado en actividades de investigacion y desarrollo co-
mo son el Gasto en |+D como porcentaje del PIB y el

Personal dedicado a I+D en tanto por mil sobre la po-
blacion activa. Estos indicadores se presentan paral la
globalidad del sistema de innovacion en Espana y
distinguiendo entre los agentes que componen dicho
sistema: las empresas, las universidades y las admi-
nistraciones publicas.

Como se comprueba en el grafico 3, la evolucion se-
guida por el gasto en I+D como porcentaje del PIB
(IDPIB) en el periodo de andlisis ha sido positiva, pa-
sandode un 0,81% en 1995 a 1,12% en el ano 2004,
|o que supone una tasa de crecimiento alo largo del
periodo del 38,27%. Si bien al comienzo de la dé-
cada de estudio el gasto en 1+D como % del PIB se
mantuvo a una tasa casi constante, a partir de 1999
el despegue ha sido considerable, con un creci-
miento contfinuado. A pesar de ello, estas cifras se en-
cuentran lejos de la media europea (fanto de la UE-
156 como de la UE-25), que presenta un gasto en 1+D
cercano al 2% sobre el PIB y lejos de paises como Es-
tados Unidos, por encima del 2,5%, y Japdn, por en-
cima del 3% (Bayona et al., 2005).

El grafico 3 también refleja la evolucion seguida por
el gasto en [+D sobre el PIB realizado por los distintos
agentes del sistema. Las empresas, verdadero motor
de la innovacién, son las que mds esfuerzo realizan,
con un gasto del 0,61% sobre el PIB al final del peri-
odo de andiisis, frente al 0,33% de las universidades
y el 0,18% de la Administracion. Como se comprue-
ba en este grdfico 3 es el sector empresarial el que
mayor esfuerzo ha realizado en el periodo, con una
tasa de crecimiento del 56,28%, siendo el verdade-
ro artifice del crecimiento total del pais. El crecimiento
del gasto sobre el PIB ha sido del 27,5% en las uni-
versidades y solo del 18,5% en la Administracion en
el periodo de estudio. A pesar del esfuerzo realizado
hay que decir que el sector empresarial espanol si-
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gue destinando muy pocos recursos a la [+D, la mi-
tad que las empresas europeas y muy por debajo de
las estadounidenses y japonesas, con cifras cercanas
al 2% sobre el PIB (Bayona et al., 20095).

El grafico 4 recoge la evolucion seguida en el perio-
do de andilisis por el personal dedicado ala |+D. Co-
Mo puede observarse esta evolucion también ha si-
do muy positiva, pasando de 4,9 personas en % de
la poblacion activa al principio del periodo a 8,02 en
el ano 2004, lo gue supone una tasa de crecimien-
to en el periodo del 63,72%, por encima del creci-
miento experimentado por el anterior indicador, A
pesar de este crecimiento, experimentado como en
el anterior indicador sobre todo en los Ultimos anos,
Espana estd por debajo de Europa en cuanto a los
efectivos dedicados a la 1+D (cerca del 10 % de la
poblacién activa) y de Japdn (cerca del 13 % de la
poblacion activa) (Bayona et al., 2005).

Al distinguir entre los distintos agentes del sistema la si-
tuacion es parecida a la presentada con el gasto en
|+D como % del PIB. Es el sector empresarial el que
mds personas dedica a la 1+D y el que presenta una
mayor tasa de crecimiento en el periodo (110%, fren-
te al 51% en las universidades y sélo el 28% de la Ad-
ministracion). A pesar de ello las empresas en Espa-
Na dedican casi la mitad de personas a la 1+D que
las empresas europeas y solo un tercio de las que de-
dican las empresas japonesas (Bayona et al., 2005).

Como conclusion se puede decir que Espana ha ex-
perimentado en el periodo de andlisis un importante
crecimiento en los recursos dedicados a la Investi-
gacioéon y desarrollo, tanto financieros como humanos,
pero que dicho crecimiento no ha sido suficiente pa-
ra cerrar la brecha que existe con la Unién Europea y
con paises como Estados Unidos y Japdn. En cual-
quier caso, hay que destacar que dicho crecimien-
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fo ha sido posible gracias sobre todo al esfuerzo rea- vamente con el gasto de [+D entre el PIB (IDPIB) y con
lizado por las empresas, quedando la Administracion el total de empleados en |+D en tanto por mil sobre
como el agente innovador que menos esfuerzo ha la poblacion activa (EIDPOB). Todo ello sugiere que es
realizado. la actividad emprendedora de las empresas ya exis-
tentes y no la creaciéon de nuevas empresas la que
RELACION ENTRE DESARROLLO ECONOMICO, va asociada gl desorrollo/de la economia espanola
ACTIVIDAD INNOVADORA Y ACTIVIDAD durante el periodo de andlsis
EMPRENDEDORA ¥ También hemos relativizado las variables que miden
la actividad emprendedora por el nimero de perso-
El cuadro 2 muestra las correlaciones entre las mismas nas ocupadas, obteniendo de esta manera las va-
para el conjunto de Espana durante el periodo 1995- riables: MACTA, MAECTA y MANEA. Las correlaciones
2004 (2). Con respecto a las variables de desarrollo entre estas variables y aquellas que miden el desa-
econdmico, y como era de esperar, la correlacion es rrollo econémico y la actividad innovadora muestran
positiva y significativa entre el PIB y la tasa de empleo, de nuevo que es la actividad emprendedora de las
y negativa y significativa entre el PIB y la fasa de paro empresas establecidas la que va ligada al desarrollo
y entre la tasa de paro y la tasa de empleo. Asimismo, econdmico.
observamos cémo existe una correlacion positiva y sig-
nificativa entre la tasa de empleo vy el porcentaje de Por Ultimo, la variable MECT, o media de empleados
gastos en [4-D entre el PIB (IDPIB), y negativa y significa- por centro de trabajo abierto, nos informa del fama-
tiva entre esta Ultima variable y la tasa de paro. No de los centros de frabajo abiertos en total. Las co-
rrelaciones entre la variable MECT y las variables de
Al analizar las relaciones entre las variables que miden desarrollo econdmico PIBC, TE, y las variables que mi-
la actividad emprendedora, vemos como la corre- den la actividad innovadora, son positivas y estadisti-
laciéon de la variable nimero anual de nuevas em- camente significativas. Al mismo tiempo, observa-
presas creadas (NE) tanfo con el nimero total de mMos una correlacion negativa y estadisticamente
centros de trabajo abiertos anualmente (CT) como significativa entre MECT vy la tasa de paro. Estos re-
con el nimero de centros de trabajo abiertos anual- sultados muestran que la mejora en los indices que
mente por las empresas ya existentes (CTE) no es sig- miden el desarrollo econdmico ha ido asociada a un
nificativa, mientras que silo es la corelacion entre es- incremento del tamano medio de los centros de fra-
tas dos ultimas variables. Asimismo, las correlaciones bajo abiertos a lo largo del periodo de andilisis, que
entre la variable NE vy las variables de desarrollo eco- han pasado de contar, en media, con 2,77 empleo-
némico tfampoco son significativas, pero si lo son las dos en 1994, a 4,74 en 2005.
de estas Ultimas con CT y CTE. Mds concretamente,
tanto CT como CTE estdn correlacionados positiva- Con la finalidad de analizar con mayor detalle la re-
mente con el PIB y la tasa de empleo (TE) y negati- lacién entre el famano y cantidad de los centros de
vamente con la tasa de paro (TP). Asimismo, tanto CT frabajo abiertos con las variables que miden tanto el
como CTE estd corelacionadas positiva y significati- desarrollo econdmico como la actividad innovado-
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CUADRO 2

MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE DESARROLLO ECONOMICO, ACTIVIDAD INNOVADORA
Y ACTIVIDAD EMPRENDEDORA POR ANOS

1 2 3 4 5
1.CT 1,00
2.NE 0,333 1,00
3. CIE 0,952** 0,152 1,00
4. MECT 0,952** 0,152 1,000** 1,00
5. MANEA -0,830** 0,188 -0,915** -0,915** 1,00
6. MACTA 0,976** 0,418 0,903**  0,903** -0,706**
7. MAECTA 0,952** 0,152 1,000**  1,000** -0,915**
8. PIBC 0,952** 0,152 1,000**  1,000** -0,915**
9.TE 0,952** 0,152 1,000**  1,000** -0,915**
10. 1P -0,903** -0,079 -0,9156** -0,915**  0,818**
11. IDPIB 0,927** 0,200 0,976**  0,976** -0,867**
12. EIDPOB 0,939** 0,176 0,988**  0,988** -0,903**

6 7 8 9 10 11 12
1,00

0,903** 1,00

0,903**  1,000** 1,00

0,903**  1,000** 1,000** 1,00

-0,855** -0,916** -0,9156** -0,915** 1,00

0,891**  0,976** 0,976** 0,976** -0,891** 1,00
0,915**  0,988** 0,988** 0,988** -0,903** 0,988** 1,00

Nota: Coeficientes de corelaciéon de Spearman (N = 10) **p<0,01; *p<0,05.
1 Centros de trabajo; 2 Nuevas empresas; 3 Centros de trabajo por empresas ya existentes; 4 Media de empleados por centro de frabaijo;
5, 6y 7 Se refiere a la actividad emprendedora por el nimero de personas ocupadas en centros de frabajo; 8 Desarrollo econdmico; 9, tasa

de empleo; 10 tasa de paro; 11y 12 se refieren a gasto en 1+D sobre PIB y a empleados en |+D sobre poblacion activa en tanto por mil.

FUENTE: Elaboracioén propia.

ra, nos fijamos a contfinuacion en los valores de una
seleccion de variables que aproximan dichas mag-
nitudes para las 17 comunidades autébnomas espa-
Aolas. Comenzamos este andlisis observando el cua-
dro 3 que recoge los valores de variables de
desarrollo econémico, actividad innovadora y activi-
dad emprendedora al inicio del periodo de estudio
(1995) y al final del mismo (2004) para cada comu-
nidad auténoma.

En primer lugar, se observa que, por regla general, las
comunidades con un nimero de centros de trabajo
por cada mil habitantes inferior a la media nacional
son aquellas cuyos centros de trabajo se originan
con un numero medio de empleados superior a la
media. Esto sugiere que la actividad emprendedora
regional podria presentar dos patrones diferencia-
dos. Por un lado la creacion de muchas empresas de
tamano relativamente pequeno y, por ofro, la crea-
cién de un menor numero relativo de empresas de
mayor tamano.

Si nos centramos en las comunidades autbnomas
de mdas desarrollado econdmico, medido éste en
términos de PIB per cdpita, se observa un patrén
bastante similar en los dos momentos de andlisis.
Las cuatro comunidades con mayor PIB per cdpita
en el 2004 son el Pais Vasco, Cataluna, Madrid y Na-
varra, las mismas que en el ano 1995. Son las cua-
fro comunidades que presentan unos indices de in-
novacién mds elevados, tanto en gasto en 1+D
como % del PIB como en personas que dedican a
la 1+ D, también en los dos anos. Parece confirmar-
se entonces que innovacion y desarrollo econdmi-
co son dos cuestiones que estdn muy relaciona-
das.

En cuanto a la actividad emprendedora, se observa
que son las cuatro comunidades en las que se abren
los centros de tralbajo con mayor nimero de emple-

ados (excepto en Cataluna en el 2004), y si bien en
1995 en estas cuatro comunidades el nimero de
centros abiertos por cada mil personas activas esta-
ba por debajo de la media, en el 2004 se observan
comportamientos diferentes: en el Pais Vasco y en
Madrid se abrieron menos centros que en media en
Espana, mientras que en Navarra se abrieron mds
centros que en la media (14,14, frente a 10,96) y
también en Cataluia, aungue en esta comunidad
dichos centros eran de menor tamano, como ya se
ha senalado. Asi pues, fratando de establecer una re-
lacion entre actividad emprendedora, desarrollo
econdmico y actividad innovadora, parece que en
las regiones mds desarrolladas en términos econd-
micos y mds innovadoras se abren centros de traba-
jo de mayor tamano, si bien no existe un patrdn co-
mun respecto al nimero de centros abiertos.

A continuacion se analiza lo que ocurre en las co-
munidades de menor desarrollo econémico en tér-
minos de PIB per cdpita. Podrian identificarse en es-
ta condiciéon cinco comunidades: Andalucia, Castilla
La Mancha, Extrernadura, Galicia y Murcia. Son co-
munidades que presentan unos indicadores de in-
novacioén inferiores a los de la media espanola, aun-
que no en todos los casos los mds bajos de Espana.
Parece nuevamente confirmarse la hipdtesis de que
existe una relacion entre desarrollo econdmico de
una regiéon y su actividad innovadora. En cuanto ala
actividad emprendedora, son comunidades gue no
destacan por abrir muchos centros de trabajo ni por
fratarse de centros de frabajo muy grandes, por lo
gue no parece existir una relacion clara entre desa-
rrollo econémico, actividad innovadora y grado de
emprendimiento en este caso.

El cdiculo de correlaciones podria damos una idea
mds precisa del grado de relacion que existe entre el
famano y el nimero de centros de tfrabajo abiertos
con el desarrollo econdémico y la actividad innovado-
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CUADRO 3
VALORES DE LAS PRINCIPALES VARIABLES DE ESTUDIO PARA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
PIBCPER EIDPOB MACTA

1995 2004 1995 2004 1995 2004 1995 2004 1995 2004 1995 2004
Andalucia 8025,51 10640,00 32,94 44,07 0,59 0.80 3,30 5,12 2,80 5,08 5,42 6,79
Aragén 11862,51 14645,56 41,35 50,26 0,61 073 4,60 8,84 2,11 3,36 14,18 23,42
Asturias 9471,43  11965,07 35,17 42,14 0,53 0,67 3,70 5,37 2,60 3,01 12,27 15,08
Baleares 12769,41 13428,04 47,02 57,14 0,17 0,28 1,40 2,17 2,43 4,12 7,97 14,69
Canarias 10190,80  12001,95 40,46 51,21 0,45 0.61 3,00 4,27 2,43 2,72 11,23 15,28
Cantabria 10085,85  13270,51 37.15 47,87 0,55 0.45 3,10 3,94 2,91 3,63 8,72 14,58
C.laMancha 8918,76  11034,89 36,77 46,43 0,43 0,43 1,50 2,49 2,61 5,70 7,68 10,68
C. Ledn 10336,64  13389,70 37.03 45,04 0,50 0,95 3,30 7,53 2,73 4,54 9.63 12,24
Cataluna 13289,60 1563520 43,34 54,46 0,90 1,44 6,00 10,65 2,93 4,55 6,09 12,23
Extrernadura 6842,84 9695,55 32,65 42,42 0,28 0,41 1,60 3,08 2,79 3,99 6,74 9,94
Galicia 8695,83  11469,42 42,08 46,53 0,48 0.86 2,70 6,61 2,43 3,90 7,47 10,56
La Rioja 12465,88  14965,79 40,77 50,92 0,36 0,69 2,80 6,66 1,68 2,88 19,99 23,84
Madrid 14188,91 17566,58 41,58 54,32 1,64 1.76 11,80 13,63 3,57 8,24 7,44 7,65
Murcia 9035,81 11104,80 40,9 51,11 0,51 0,70 3,30 5,33 2,24 4,51 9.34 14,79
Navarra 13903,11 1751412 44,11 53,31 0,72 1,90 6,10 14,64 3,06 5,00 6,68 14,14
Pais Vasco 12974,93  17708,39 40,18 50,66 1.17 1,54 6,30 12,13 3,14 5,94 5,09 7,93
Valencia 10269,74  12487,01 40,8 51,91 0,50 0,94 3,20 6,88 2,72 4,76 8,22 11,85
Media Espana 10820,23  13562,69 38,28 49,59 0,81 1,12 4,90 8,02 2,77 4,74 7,58 10,96

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Estadistica de actividades de 1+D, INE y Ministerio de Trabaijo y Asuntos Sociales.

ra. En concreto, y para controlar por posibles variacio-
nes temporales en dichas relaciones, calculamos es-
tas correlaciones para los datos referidos al inicio del
periodo de estudio (1995) y para aquellos referidos al
final del mismo (2004). Los cuadros 4 y 5 recogen las
mencionadas correlaciones en los anos 1995 y 2004
respectivamente.

El resultado mds sobresaliente de este andlisis de co-
rrelaciones es la confirmacion de que existe una fuer-
te comrelacion negativa entre el tamano medio y el nU-
mero medio de centros de frabajo por comunidades
auténomas. En efecto, la correlacion entre el tamano
medio del centro de trabajo (MECT) y el nimero me-
dio de centros de trabajo por cada mil habitantes
(MACTA) es de -0,767 en 1995y —-0,779 en 2004.

La fuerte relacion negativa entre las dos variables de
actividod emprendedora consideradas tiene un re-
flejo interesante en su relacion con las variables de
desarrollo econdmico y actividad innovadora en los
dos momentos del tiempo considerados. Asi, mien-
fras la variable MECT fiende a correlacionarse positi-
vamente con las variables de desarrollo econémico
y actividad innovadora, la variable MACTA fiende a
hacerlo de manera negativa. Esta tendencia puede
hacer pensar que es el segundo de los dos patrones
de actividad emprendedora identificados (creacion
de un menor nimero relativo de empresas de mayor
tamano) el que pudiera ir asociado a mayores nive-
les de desarrollo econdmico y a mayores niveles de
actividad innovadora regional. En cualquier caso hay
que resaltar que, como consecuencia del reducido
numero de observaciones, pese a tratarse de corre-
laciones relativamente altas, éstas no son en muchos
casos significativas. Esta ausencia de significatividad
pudiera venir explicada, en parte, por el hecho, an-
tes comentado, de que la relaciéon entre el tamano

y el nimero de los centros de tfralbajo abiertos y el de-
sarrollo econdmico pudiera ser una pauta de las re-
giones mds desarrolladas, pero no de las menos de-
sarrolladas. Un andlisis mds profundo de esta cuestion
excede los objetivos del presente trabagjo.

CONCLUSIONES +

En este trabajo hemos planteado un estudio sobre la
evolucion del desarrollo econdmico, la actividad em-
prendedora y la actividad innovadora en Espana en
el periodo 1995-2004, asi como un andlisis de la rela-
cién entre estas tres magnitudes. De este modo he-
mos buscado ofrecer datos y resultados que sirvan
para la reflexion y el desarrollo de futuros estudios mds
profundos en tomo al debate sobre las bases que ge-
neran la relaciéon positiva entre las citadas tres mag-
nitudes: desarrollo, emprendimiento e innovacion.

Los resultados de nuestro andllisis corroboran que, en
términos generales, desarrollo econdmico, innovacion
y actividad emprendedora van de la mano. En los Ul-
fimos anos hemos observado cémo el desarrollo eco-
ndmico ha ido acompanado de un mayor esfuerzo in-
vestigador y una creciente actividod emprendedora,
los que se ha reflejado en ratios crecientes de inversion
en actividades de |+D y apertura de centros de tra-
bajo. No obstante, a lo largo del tfrabajo hemos podi-
do senalar algunos matices interesantes. Por un lado,
la actividad emprendedora ha crecido, acompanan-
do al desarrollo econdmico gracias, fundamental-
mente, a la actividad de las empresas ya existentes, y
no tanfo como consecuencia de la aparicidon de nue-
vas empresas. En el mismo sentido, la creciente acti-
vidad de 14D del decenio 1995-2004, tanto en térmi-
nos del porcentaje sobre el PIB como en términos de
personal dedicado a actividades de |+D, se sustenta
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CUADRO 4
MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE DESARROLLO ECONOMICO Y ACTIVIDADES INNOVADORAS
Y ACTIVIDAD EMPRENDEDORA

Comunidades auténomas en el ano 1995

1 2 3 4 5 6 7 8
1. PIBC 1,00
2. PIBCPER 0,167 1,00
3. TE 0,059 0,652** 1,00
4.TP 0,262 -0,561* -0,730** 1,00
5. IDPIB 0,454+ 0,494* 0,193 0,000 1,00
6. EIDPOB 0,405 0,580* 0,189 -0,027 0,942** 1,00
7. MECT 0,429+ 0,309 -0,074 0,218 0,644** 0,550* 1,00
8. MACTA 0,451+ -0,083 -0,064 -0,199 -0,349 -0,258 -0,767** 1,00

Nota: Coeficientes de corelacion de Spearman (N = 17) +p<0,10; **p<0,01; *p<0,05.1 Crecimiento econdmico; 2 xxxxxxxx; 3 tasa de em-
pleo; interesa de paro ; 5 1+D sobre PIB; 6 empleo en 1+ D sobre pobhacion activa; 7 tamaho medio del centro de frabajo y 8 nimero medio
de centros de frabajo por cada mil habitantes.

FUENTE: Elaboracioén propia.

CUADRO 5
MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE DESARROLLO ECONOMICO Y ACTIVIDADES INNOVADORAS
Y ACTIVIDAD EMPRENDEDORA

Comunidades auténomas en el ano 2004

1 2 3 4 5 6 7 8
1. PIBC 1,00
2. PIBCPER 0,118 1,00
3. TE 0,230 0,689** 1,00
4.TP 0,172 -0,706** -0,554* 1,00
5. IDPIB 0,561* 0,632* 0,304 -0,265 1,00
6. EIDPOB 0,370 0,659** 0,326 -0,451+ 0,934** 1,00
7. MECT 0,613** 0,208 0,196 -0,186 0,544* 0,350 1,00
8. MACTA —-0,632** 0,118 0,152 -0,309 -0,353 -0,113 —0,779** 1,00

Nota: Coeficientes de correlacion de Spearman (N = 17) +p<0,10; **p<0,01; *p<0,05.1 Crecimiento econdmico; 2 xxxxxxx; 3 tasa de em-
pleo; interesa de paro ; 5 1+D sobre PIB; 6 empleo en 1+D sobre pobhacion activa; 7 tamaho medio del centro de trabajo y 8 nimero medio

de centros de frabajo por cada mil habitantes.

FUENTE: Elaboracioén propia.

fundamentalmente en las empresas, siendo menos
destacada la aportacion de las universidades y de la
Administracion.

Una cuestion que deberia abordarse en detalle en fu-
turos trabajos es la relativo a la relacion causal que se
establece entre las magnitudes analizadas. ¢En que
medida son las actividades innovadora y empren-
dedora del pasado responsables del actual rafio de
desarrollo econémico? Asi, por ejemplo, que la evo-
lucion de la actividad de [+ D de universidades y Ad-
ministracion no siga de manera tan mimética como
la evolucion de la actividad de 1+D de las empresas
el patrén de desarrollo econdmico de la década
analizada puede ser debido al tipo de investigacion
desarrollado por las universidades y la Administracion
por un lado y por las empresas por otro.

Al hilo de la discusion sobre la actividad innovadora re-
sulta de interés comentar que dicha actividad inno-
vadora, tanto en términos de gasto en [+D como por-
centaje del PIB como en términos del porcentaje de la
poblacion involucrado en actividades de 1+D, se vin-
cula con el grado de industrializacion de las regiones.

En concreto se observa que los indices de industriali-
zacion y de servicios de las 17 comunidades auténo-
mas espanolas presentan, respectivamente, correlo-
ciones positivas y negativas con las variables de
actividad innovadora en el ano 2004 (3). Tomando en
consideracion los comentarios anteriores, esta infor-
nmacién parece sugerir que la actividad innovadora se
vincula fundamentalmente a las empresas, y mas
concretamente a aquéllas de cardcter industrial.

Nuestro andlisis también ha permitido observar que a
la hora de entender la relacion entre actividad em-
prendedora de las regiones y su desarrollo econémi-
co puede ser relevante distinguir entre el nUmero de
nuevos centros y el tamano de los mismos. Hemos
podido constatar que ambas magnitudes presentan
una fuerte relaciéon inversa, de forma que las comu-
nidades autbnomas que presentan un Mayor ratio de
centros de frabajo por habitante son a su vez las que
presentan un menor tamano medio de los mismos.
Los resultados parecen sugerir que en las regiones de
mayor desarrollo econdémico hay una tendencia a
observar un emprendimiento con una cierta orienta-
cién hacia la creacion de un menor nimero de cen-
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fros de frabagjo de un tamano medio relativamente
mds elevado. Lo contrario no parece ser necesaria-
mente cierto en las comunidades autdnomas espa-
Aolas de menor desarrollo econdmico. Este resultado,
que debe tomarse con la debida cautela dada la re-
lativa homogeneidad de las Comunidades Auténo-
mas espanolas en términos de desarrollo econdmi-
co, parece ser consistente con la literatura mds
reciente que diferentes formas de emprender pue-
den tener un impacto diferente sobre el desarrollo
econdmico (Acs, 2006). Los recientes esfuerzos de los
agentes publicos por fomentar un emprendimiento
orientado hacia la generacion de negocios de alto
valor anadido y alto potencial de crecimiento, en
detrimento de una actividad emprendedora enfo-
cada hacia el autoempleo y la supervivencia, pare-
cen apuntar en la misma direccion.

En definitiva, el desarrollo econdmico, la actividad in-
novadora y la actividad emprendedora en Espana
en el periodo 1995-2004 han estado vinculados po-
sitivamente. Las empresas ya existentes han sido las
que mayor actividad emprendedora han presenta-
do, siendo a su vez las principales impulsoras de las
actividades de innovacién. En este aspecto parecen
haber destacado las empresas industriales. La activi-
dad emprendedora en las comunidades auténomas
ha presentado por su parte dos patrones diferencia-
dos, donde el nimero y famano de los centros de
tfrabajo abiertos se han movido en sentido opuesto.
La eleccién de un patrdn u otro podria afectar al de-
sarrollo econdmico de las regiones.

(*) Los autores desean agradecer la financiacion del
Ministerio de Educacién y Ciencia (SEJ2004-07242-C03-02;
SEJ2004-07530-C04-01).

(1) Se han utilizado y se utilizan ofros indicadores para ver el gro-
do de innovacién de una region y de sus agentes, como pue-
de ser el nimero de patentes registradas, el nimero de inno-
vaciones de producto en el mercado por parte de las
empresas de las regiones, el nimero de publicaciones cienti-
ficas... (Acs et al. 2002).

Debido a que sdlo contamos con 10 observaciones para co-
da variable, presentamos los coeficientes de corelacion de
Spearman.

En concreto, las corelaciones para el indice de industrializacion
con IDPIB y EIDPOB son 0,449 (p=0,071) y 0,485 (p=0,048), res-
pectivamente. Por su parte las corelaciones del indice de ser-
vicios con esos mismos indicadores de actividad innovadora
son -0,451 (p=0,069) y -0,495 (p=0,043), respectivamente. Los
indices de industrializacion y servicios no estan disponibles pa-
ra el ano 1995.
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