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DESDE HACE YA VARIOS LUSTROS, EL PLAN NACIONAL DE INVESTIGACION CIEN-
TiFICA, DESARROLLO E INNOVACION TECNOLOGICA (PN) VIENE DESEMPENANDO
UN PAPEL FUNDAMENTAL A LA HORA DE IMPULSAR Y COORDINAR EL SISTEMA

Espafiol de Ciencia-Tecnologia-Empresa
(SECTE). Ello ha supuesto un mayor des-
arrollo de nuestra ciencia y tecnologia, lo
que ha mejorado la aportacion espanola
a la ciencia —entendida como conoci-
miento que debe ser accesible por los
ciudadanos de todo el mundo—, a la me-
jora de la competitividad de las nuevas
empresas y, con ello, al crecimiento eco-
némico de nuestro pais.

Asimismo, ha contribuido a incrementar
el papel de la ciencia y la tecnologia en la
formulacién de las politicas publicas de
interés para el ciudadano. Esta claro que

la existencia de una solida base cientifica
es necesaria para que las empresas pue-
dan asimilar esos nuevos conocimientos
y convertirlos en ventajas competitivas.
Por ello, la politica cientifica y tecnoldgi-
ca, como politica publica, y a través del
PN, persigue reportar un mayor bienestar
social, contribuyendo a la generacion de
conocimiento y a la mejora de la compe-
titividad empresarial.

La Ley 13/1986 (Ley de la Ciencia), de Fo-
mento y Coordinacién General de la In-
vestigacion Cientifica y Técnica, justifica
la existencia de un PN e identifica a la

Comisién Interministerial de Ciencia y
Tecnologia (CICYT) como el érgano de
planificacion, coordinacion y seguimiento
de dicho PNy, por tanto, como principal
6rgano en materia de politica cientifica y
tecnoldgica.

La consideracion del PN en el texto de la
Ley de la Ciencia como acional> implica
una responsabilidad directa de la Admi-
nistracion General del Estado (AGE) en la
determinacion de prioridades y en su fi-
nanciacion. De hecho, el mantenimiento,
dentro de la AGE, de recursos presupues-
tarios proporcionalmente elevados con
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respecto a los que poseen las comunida-
des auténomas (CC.AA) (no han existido
transferencias explicitas en este terreno
mis alld de las derivadas de las transfe-
rencias de las universidades, como parte
del sistema educativo, aunque estas insti-
tuciones dedican parte de sus recursos a
la actividad de I+D), asegura un papel
vertebrador al PN. Todo ello si se consi-
gue establecer mecanismos concretos de
actuacion con las CC.AA y si éstas prosi-
guen su compromiso con la ciencia y la
tecnologfa.

En este sentido, las politicas de [+D+I no
son ajenas al objetivo global de que todas
las politicas del Estado contribuyan a la
cohesion social y a la vertebracion territo-
rial. Por ello, el PN, considerado como la
herramienta basica de planificacién de las
actuaciones en I+D+I de la AGE, también
debe satisfacer este papel general y servir
de engarce con otras politicas publicas. Asi,
el PN tiene la vocacion de ser el elemento
articulador y coordinador del SECTE, como
puede desprenderse de sus propios obje-
tivos estratégicos.

A tal fin, entre sus objetivos se plantea
primeramente reforzar la cooperacion en-
tre la AGE y las CC.AA vy, en particular,
mejorar la coordinacion entre el PN y los
planes de I+D+I de las CC.AA. También
se persigue la mejora de la coordinacion
entre los organos de gestion del PN y
entre las instituciones del sector publico
de I+D. Por ultimo, relacionado también
con el papel articulador y coordinador
del propio PN, se encuentra la mejora en
la interaccion, colaboracién y asociacion
entre el sector pablico de I+D y el sector
empresarial.

Respecto a la coordinacion con las
CC.AA, hay que senalar que la consolida-
cion de los planes de I+D+I de las CC.AA,
por su parte, exige de la AGE un esfuerzo
adicional de cooperacién y coordinacion
en la planificacion de los objetivos cienti-
ficos y tecnoldgicos, de tal forma que la
gestion de las actuaciones sea lo mas efi-
ciente posible. Asi pues, el PN supone no
sélo un ejercicio de planificacion, segui-
miento y evaluacion a nivel nacional, si-
no también un decidido ejercicio de coor-
dinacion a nivel regional y comunitario.
Ambitos éstos de actuacion que comple-
mentan el marco competencial del PN y

que, conjuntamente, contribuyen al forta-
lecimiento del SECTE.

En el nuevo escenario, ha de apuntalarse
el esquema de corresponsabilidad entre
la AGE y las CC.AA que permita identifi-
car las prioridades temdticas y las actua-
ciones de interés comun. Para ello, es
fundamental el intercambio fluido de in-
formacion (tanto bidireccional como mul-
tidireccional), que favorezca el disefio de
convocatorias de ayudas o acciones con-
juntas en un rango de mayor alcance del
que ha sido habitual hasta el momento.

En cuanto a la coordinacién entre los 6r-
ganos de gestion del PN, hay que senalar
que, a lo largo de los ultimos casi veinte
anos, han sido diversas las formulas que
los respectivos Gobiernos han adoptado
para llevar a cabo la necesaria coordina-
cion. Tras el ultimo cambio ministerial
efectuado, hoy dia siguen siendo varios
los departamentos ministeriales que ges-
tionan actuaciones del PN, por lo que es
especialmente necesario potenciar los es-
quemas de coordinacion interdeparta-
mental en el seno de la CICYT.

Asimismo, es prioritario seguir mejorando
la gestion de las actuaciones del PN, sim-
plificando los procedimientos de gestion,
reduciendo en lo posible los plazos de
tramitacion, aumentando la transparencia
de las decisiones y reforzando las tareas

de seguimiento de las actividades finan-
ciadas en el marco que ofrecen la Ley
General Presupuestaria o la Ley General
de Subvenciones actualmente vigentes.

También se encuentra entre los objetivos
del PN la mejora de la cooperacién y co-
ordinaciéon entre los diferentes agentes
del SECTE, tanto publicos como privados.
De ahi la importancia de que las universi-
dades y centros de investigacion del sec-
tor publico refuercen sus vinculos para
buscar masas criticas y coadyuvar al cum-
plimiento de los objetivos estratégicos y
prioridades tematicas del PN.

En ese sentido, los organismos publicos
de investigacion (OPIs) (1) tienen res-
ponsabilidades especificas en cuanto a su
implicacion en las actividades del PN y el
apoyo que pueden prestar a las politicas
publicas en general. En los tltimos afnos
se ha avanzado fundamentalmente en la
coordinacion de los OPIs, que actualmen-
te dependen del Ministerio de Educacion
y Ciencia (MEC). Esta coordinacion debe
ampliarse buscando sinergias y el estable-
cimiento de asociaciones y consorcios en
las areas de investigacion que impliquen
a varios OPIs, partiendo de un mayor y
mejor conocimiento de las prioridades es-
tratégicas de estos dltimos.

La base cientifica del sistema publico es
determinante para asegurar la competiti-
vidad de la economia basada en el cono-
cimiento. Sin embargo, es sobradamente
conocido que la solidez de las relaciones
entre la academia y la empresa en Espana
es aun débil, existiendo una distancia evi-
dente y una limitada comunicacién entre
ambos ambitos. Por ello es preciso poner
en marcha nuevas iniciativas para fomen-
tar la creacion de redes de investigacion
en las que participen conjuntamente insti-
tuciones publicas y privadas, de manera
que se facilite la cooperacion y coordina-
cion y de esa forma mejorar la transferen-
cia de conocimientos, asi como el apro-
vechamiento y comercializacion de los
resultados de la investigacion.

La mejora de la capacidad tecnoldgica e
innovadora de las empresas pasa también
por el apoyo y potenciacion de las es-
tructuras que realizan funciones de inter-
mediacion entre los centros de I+D del
sector publico y las empresas. Entre ellos
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cabe mencionar a los centros tecnologi-
cos, las oficinas de transferencia de resul-
tados de investigacion (OTRIs), las funda-
ciones universidad-empresa, etc. Estas
estructuras facilitan el intercambio de co-
nocimientos y experiencias entre los dis-
tintos actores del SECTE.

En otros paises desarrollados el principal
mecanismo de coordinacién se realiza a tra-
vés de las actuaciones de las agencias, con-
sejos u otras entidades, de una forma no
aislada, ya que tienden a complementarse
entre s{ en la bisqueda de «estrategias na-
cionales». En estos casos, el Gobierno res-
pectivo, en la discusion parlamentaria de los
presupuestos, es el que tiene que presentar
una vision global unificada de la estrategia
que persigue asociada a las prioridades pre-
supuestarias de cada una de las agencias.
Todo ello dentro de la voluntad politica de
utilizar la I+D como factor de desarrollo
controlado por el propio Gobierno.

En el modelo espaol la coordinacion se
articula en torno al PN, aunque no tenga
esa condicion desde el punto de vista le-
gal o administrativo. Sin embargo, actia
como elemento integrador, desde el pun-
to de vista conceptual, de la politica del
Estado en materia de I+D+1.

UN POCO DE HISTORIA

Ya en la llamada época de la dransicion»,
los gobiernos de la Union de Centro De-
mocratico (UCD) realizaron diversos in-
tentos de reorganizacion de la ciencia y
tecnologia en Espafa, incrementando el
peso de la misma en los presupuestos.
Las circunstancias politicas del momento
y la falta de recursos econémicos imposi-
bilitaron su puesta en marcha. De hecho,
ya la Comision Asesora de Investigacion
Cientifica y Técnica (CAICYT) prepard un
Plan Nacional de Investigacion para 1978-
79 que no llegd a ver la luz. En 1981 se
aprobé la creacion de un Programa Es-
pecial de Investigacién y Desarrollo», ac-
tuaciones que pueden considerarse ante-
cesoras de los primeros planes nacionales
de I+D.

De la misma manera, existieron intentos
de modificacion del marco legal, siendo
resefiable la preparacion en 1982, tras la

desaparicion del Ministerio de Universi-
dades e Investigacion y la asuncion de
esas responsabilidades por el Ministerio
de Educacién y Ciencia, de un proyecto
de Ley de Investigacion (Ley de Fomento
y Coordinacion General de la Investiga-
cion Cientifica y Técnica) que no llegé a
debatirse en el Congreso por la disolu-
cién de las Cortes dos meses después. Su
ambito se limitaba al terreno académico,
sin incorporar las actuaciones de las em-
presas.

La llamada Ley de la Ciencia de 1986 (Ley
13/1986), retoma muchas de las ideas
preexistentes, pero las enmarca en un
contexto mas amplio y, sobre todo, otor-
ga un rango de Ley para apoyar el com-
promiso politico y social a la actividad de
I+D. Dicho texto reza:

{La Ley encomienda a una Comisién In-
terministerial de Ciencia y Tecnologfa, la
programacion de las actividades de in-
vestigacion de los organismos depen-
dientes de la Administracién del Estado,
mediante el Plan Nacional de Investiga-
cién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico.
Se establece asi un nuevo e integrador
mecanismo, de programacion agil y efi-
caz, y, conjuntamente, una metodologia
adecuada y moderna para hacer frente al
complejo proceso de planificacion, coor-
dinacién y gestion. El Plan Nacional, cuya
aprobacion corresponde al Gobierno y

cuyo seguimiento y valoracion llevard a
cabo el Parlamento sobre la base de las
comunicaciones que le sean remitidas pe-
riédicamente por el ejecutivo, establecerd
los grandes objetivos en investigacion
cientifica y tecnoldgica para perfodos
plurianuales, y ordenard las actividades
dirigidas a su consecucién en programas
nacionales, programas sectoriales, a reali-
zar por los distintos ministerios con res-
ponsabilidades en esta materia y progra-
mas de las comunidades auténomas, que
sean financiados en todo o en parte por
fondos estatales.»

Dicha Ley justifica, por tanto, la existencia
de un PN. En este sentido, establece tres
elementos fundamentales para dotar a
nuestro SECTE de la necesaria coherencia
y vertebracion interna: la creacién de los
PNs (en su momento sin referencia expli-
cita al apoyo a la innovacién) como meca-
nismo basico de ordenacion de las actua-
ciones de la AGE; el establecimiento de la
CICYT como 6rgano basico de decision,
reforzando con su composicion el cardcter
dnterministerial de su funcién; y una re-
definicion del concepto de OPI, buscando
una mayor autonomifa de funcionamiento
y el incremento de su competitividad en la
busqueda de recursos externos.

Al margen de estos importantes concep-
tos, hay también que mencionar la con-
solidacion en la Ley de un Fondo Nacio-
nal (ya existente previamente) para la
financiacion de las actividades de investi-
gacion del sector publico, fundamental-
mente universidades y OPIs. Con el paso
de los afios, el Fondo Nacional ha perdi-
do el caricter de recurso fundamental
para financiar el PN, como fue concebi-
do en su momento. En la actualidad, es
la partida que en el MEC nutre la finan-
ciacion de proyectos de I+D para el sec-
tor publico.

Dicho fondo comparte, de heho, dentro
del PN, su protagonismo con otras parti-
das, superiores desde el punto de vista
econdmico, en otras dreas de actuacion li-
gadas al desarrollo industrial, como son
los fondos del Ministerio de Industria, Tu-
rismo y Comercio (MITYC). Asimismo, es
de destacar otras partidas ligadas a minis-
terios como Sanidad y Consumo, Defensa,
Presidencia, Economia y Hacienda, Fo-
mento y Medio Ambiente, etc.

N.c 354 + 2003/ VI

13



14

A. BELTRAN GARCIA-ECHANIZ

Un hecho que merece ser puesto de ma-
nifiesto es que tras 18 afios, la Ley de la
Ciencia s6lo ha sufrido modificaciones
menores que no implican a sus condicio-
nes generales. Se han producido en arti-
culos que no afectan a la sustancia de los
planes de I+D, pero si a aspectos como la
eliminacién de los programas sectoriales
o ciertas normas de los OPIs.

Ciertamente, el PN ha demostrado su va-
lidez a la hora de estructurar el SECTE.
En este sentido, el efecto de la existencia
del PN ha tenido tradicionalmente conse-
cuencias en la mejora de la coordinacion
de las actuaciones de I+D. De esta forma,
en su momento, indujo el establecimiento
de una estructura organizativa, que ini-
cialmente fue la Secretaria General del
Plan Nacional, y después, indirectamente,
la reorganizacion que, tras la experiencia
de la Oficina de Ciencia y Tecnologfa
(OCYT), condujo al Ministerio de Ciencia
y Tecnologia (MCYT). Posteriormente, y
tras la dltima estructuracién ministerial,
consecuencia del nuevo Gobierno, el
MCYT ha visto distribuidas sus competen-
cias entre el MEC y el MITYC.

Otro efecto positivo atribuible al PN ha
sido la consolidacién de una cultura de
asignacion de fondos en concurrencia
competitiva entre los agentes ejecutores
del Sistema. Este hecho, junto con la
identificacién de un conjunto de priorida-
des, al principio con un grado escaso de
focalizacion, ha sido clave para la conso-
lidacion de nuestro Sistema.

El cambio mis importante en aras de la
integracion  investigacion-innovacion se
llevé a cabo con el IV PN de I+D+I (2000-
2003), cuando se incluy6 las actuaciones
realizadas por el entoces Ministerio de In-
dustria y Energfa y, hasta entonces englo-
badas en la Actuacion ATYCA (previa-
mente habfa sido el Plan de Actuacion
Tecnoldgica Industrial (PATI) el mecanis-
mo de financiacion de la I+D empresa-
rial). En el diseno del V PN de I+D+I
(2004-2007) se adoptd una estrategia con-
tinuista desde el creado MCYT en el afio
2000, con objeto de gestionar las ayudas
al ambito académico y al empresarial,
desde el mismo departamento ministerial.

Con el cambio de Gobierno en 2004, di-
cha situacion se ha visto afectada sustan-

cialmente, una vez delimitadas las compe-
tencias de cada departamento en la nueva
estructura ministerial (RD 553/2004 y RD
562/2004). En este sentido, las competen-
cias en I+D+1 se distribuyen fundamental-
mente entre dos departamentos, ya que se
atribuye al MEC la competencia en mate-
ria de politica de fomento y coordinacion
general de la investigacion cientifica y la
innovacion tecnoldgica, y al MITYC la res-
ponsabilidad de la politica de desarrollo
industrial, asi como las actuaciones del PN
en materia de Tecnologias de la Informa-
cién y las Comunicaciones y de la Socie-
dad de la Informacién en coordinacion
con el MEC. Ambos ministerios se repar-
ten mds del 85% de la anteriormente lla-
mada F54, es decir, del actual Programa
46 de los Presupuestos Generales del Es-
tado (PGE) dedicados a esta politica.

Asimismo, hemos de atribuir al Ministerio
de Sanidad y Consumo, ahora amparado
en la Ley 16/2003, de 28 de mayo, la cohe-
sion y calidad del sistema nacional de sa-
lud, que tiene la capacidad de proponer
una «niciativa sectorial de investigacién en
salud en el marco del Plan Nacional de
[+D+D> (art. 45), y dispone de los medios
presupuestarios y organizativos (el Institu-
to de Salud Carlos TIT) para desarrollar su
propia politica de investigacion. En los
PGE cuenta aproximadamente un 5% de la
antigua F54. También el Ministerio de De-
fensa cuenta con diversos centros de I+D,

dependientes de la Direccion General de
Armamento y Material, y con dos OPIs:
INTA y CEHIPAR, representando cerca del
7% de la F54. Asimismo, otros ministerios
disponen de créditos presupuestarios de
escaso volumen, como son: Presidencia
(CIS), Economia y Hacienda (IEF), Fomen-
to (CEDEX) y Medio Ambiente (Parques
Nacionales).

En este contexto hay que sefalar la exis-
tencia del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion, aunque sin presupuesto
propio ni organismos de investigacion.
Sin embargo, se ha asociado a la defini-
cién de las politicas en curso y de las es-
trategias de investigacion del INIA (de-
pendiente ahora del MEC) con la
creacion de una «Comision Interministe-
rial de Investigacién Agraria, Alimentaria
y de Desarrollo Rural (RD 1430/2003, de
21 de noviembre), como érgano de coor-
dinacion en materia de I+D entre el extin-
to MCYT y el de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion.

COORDINACION
INTERMINISTERIAL

Es importante resaltar nuevamente el es-
piritu residente en la propia Ley de la
Ciencia, en cuanto al papel coordinador e
integrador del PN para conciliar las actua-
ciones que sean capaces de generar nue-
vos conocimientos a partir de los progre-
sos desde la ciencia y la tecnologfa, con
aquellas otras que permitan dar respuesta
a problemas o demandas actuales de la
sociedad y de los sectores productivos.
Para ello, a lo largo de los tltimos anos,
ha desempefiado un papel fundamental
la arquitectura institucional puesta en jue-
go al servicio de la investigacion puablica
y privada. Las diferentes formulas y com-
petencias ministeriales ensayadas hasta la
fecha han puesto siempre de relieve la
necesidad de la existencia de mecanis-
mos de coordinacion interministerial.

Como ya ha sido comentado anterior-
mente, la Ley de la Ciencia encomend6 a
la CICYT la funcién de mecanismo inte-
grador. En dicha comision se integraron
todos los ministerios con competencias
en el dmbito, por lo que se convirtié des-
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de ese momento en el 6rgano encargado
de liderar los procesos de confluencia de
las actuaciones sectoriales en politica
cientifica y tecnoldgica a nivel nacional,
configurindose y ejerciendo como instru-
mento operativo para la vertebracion del
Sistema.

Este punto es de especial relevancia, ya
que la experiencia ha demostrado la difi-
cultad de encajar este ejercicio de coordi-
nacion con la existencia de competencias
concretas para cada uno de los departa-
mentos ministeriales. No hemos de olvi-
dar que la arquitectura institucional en
estos momentos trae consigo el hecho de
que sea aceptado implicitamente un me-
canismo de coordinacién voluntaria (si-
milar al ensayado actualmente por la UE
como férmula de «coordinacion abierta»),
pero no impuesta durante la ejecucion
del PN.

Es necesario resaltar que en todos estos
anos de vigencia de la Ley de la Ciencia, y
por tanto de la propia CICYT, se han ido
produciendo una serie de modificaciones
de ambas para adecuarse al momento y
contexto institucional. En este sentido, en
relacion con la composicion de la CICYT,
en la redaccion inicial de la Ley se indica-
ba que el Gobierno nombrard al «ministro
que haya de presidirla». Dado el objetivo
general de apoyar la investigacién en el
sistema publico que tenfa el Fondo Nacio-
nal, este ministro fue histéricamente el
responsable del departamento de Educa-
cion (en su ultima etapa, como Educa-
cion, Cultura y Deportes). A este departa-
mento ministerial estaba también adscrita
la Secretarfa General del PN como 6rgano
de apoyo a la CICYT y a la Comision Per-
manente que se creaba en su seno.

En 1997, la intencion de elevar el rango
de la CICYT hizo que su presidencia re-
cayese directamente en el Presidente del
Gobierno. En el afo 2000, con la crea-
cién del MCYT, se modificaron las funcio-
nes y composicion de esta Comision (Ley
14/2000), y su titular asumi6 las funcio-
nes de apoyo a la CICYT y a su Comision
Permanente. La concentracion en el
MCYT del 85% de los recursos presu-
puestarios disponibles para ejecucion le
otorgd en la practica un papel prominen-
te en el proceso de elaboracién de los
planes de I+D.

En esas mismas fechas se introdujeron al-
gunas modificaciones en la Ley 5/2000
para suprimir la Comision Mixta Congre-
so Senado de la funcién que le otorgaba
la disposicion adicional primera de la Ley
13/86 sobre el conocimiento del PN. Esta
funcién fue asumida independientemente
por las dos cimaras, sobre todo, a través
de la Comision de Ciencia y Tecnologia
del Congreso, al crearse el MCYT.

Asimismo se eliminaron del texto legal
los planes sectoriales que a partir de la
modificacién introducida en el ano
2000 (Ley 14/2000) desaparecieron, ha-
ciendo que el PN dntegre las iniciativas
sectoriales propuestas por los distintos
departamentos ministeriales». Con esta
modificacion se pretendié dar una ma-
yor unidad al PN haciendo desaparecer
algunas actuaciones de otros departa-
mentos ministeriales que, a pesar de su
existencia, tampoco se integraban en el
PN.

Para facilitar la tarea de liderar el des-
arrollo y ejecucion de las politicas de
I+D+1, la CICYT acordd, en 2001, una
delegacion de competencias en el
MCYT, establecida por Resolucion de 2
de julio de 2001 (BOE de 14 de septiem-
bre). De esta forma, dicho Ministerio era
el competente respecto a da obtencion,
coordinacion y suministro de la informa-
cién cientifica y tecnoldgica necesaria

para el cumplimiento del Plan Nacional;
la elevacion al Gobierno de las propues-
tas que se estimen necesarias para ase-
gurar su desarrollo y cumplimiento; la
elaboracion de los programas nacionales
de T+D y la propuesta de atribucién de
gestion, ejecucion y asignacion de los
fondos publicos anuales destinados a fi-
nanciarlos, asi como la de los programas
nacionales de formacién de personal in-
vestigador y la adopcién de medidas
concretas en esta materia, en todos sus
niveles, incluido el fomento del empleo
y la movilidad de los investigadores».
También en la misma delegacion de
competencias de la CICYT en el MCYT
se consignaba da evaluacién del cumpli-
miento del PN y de los programas presu-
puestarios correspondientes».

Tras el reparto competencial en materia de
ciencia y tecnologfa, derivado del resulta-
do de las elecciones generales de marzo
de 2004, entre los distintos departamentos,
una cosa parece necesaria: la bisqueda
del fortalecimiento de la coordinacion in-
terministerial. Para ello se ha llevado a ca-
bo una modificacion de la composicion de
la CICYT a través de un nuevo Real Decre-
to (RD 1864/2004) con objeto de dar co-
bertura a diferentes aspectos:

v Afianzar el compromiso del Gobierno
con la [+D+I, tanto simbdlicamente como
de forma practica,
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v Organizar un sistema que garantice la
coordinacién y disefio de las politicas de
[+D+I que se llevarin a cabo desde los
diferentes departamentos implicados.

v Integrar en el esquema general de la
planificacion y seguimiento de la politica
de I+D+1 a los agentes del Sistema, inclui-
das las CC.AA.

v Dotar a la CICYT, y en especial a su
Comision Permanente, de una estructura
de apoyo que garantice la continuidad de
las labores de coordinacion y la coherencia
de las politicas especificas de T+D+I en el
dmbito de cada departamento ministerial.

Para todo ello, la modificacién de la com-
posicion de la CICYT contempla una se-
rie de puntos necesarios para dar cumpli-
miento a sus objetivos:

1| Plasma el compromiso gubernamental
con la politica de I+D+], al incluir como
Presidente del Pleno de la CICYT al Presi-
dente del Gobierno, e incorporar a sus
dos Vicepresidentes como Vicepresiden-
tes primero y segundo del Pleno. Asimis-
mo, sefala a la Vicepresidenta primera
del Gobierno como Presidenta de la Co-
misién Permanente de la CICYT.

2] En su composicion, el Pleno incorpora
a todos los ministros, secretarios de Esta-
do y, en su caso, secretarios generales de
los departamentos con actuaciones y po-
liticas de I+D+1, asi como de los departa-
mentos que la condicionan.

ij La Comisién Permanente ha de permi-
tir mantener el funcionamiento operativo
en los ambitos de actuacion que le co-
rresponden. Por otra parte, el RD adscri-
be la propia CICYT al MEC .

Por lo tanto, en estos momentos, con el
actual marco institucional y organizativo
en materia de ciencia y tecnologia, le co-
rresponde a la CICYT, ademis de la ela-
boracion del Plan Nacional:

B Proponer la asignacion de los fondos
publicos y privados destinados a los dife-
rentes programas del Plan, asi como la
gestion y ejecucion de los mismos.

B Coordinar las actividades de investiga-
cion que los distintos departamentos

ministeriales y organismos estatales reali-
cen en cumplimiento del Plan.

B Evaluar el cumplimiento del PN y de
los programas presupuestarios correspon-
dientes.

B Presentar al Gobierno, para su eleva-
cién a las Cortes Generales, una memoria
anual relativa al cumplimiento del PN.

B Orientar la politica de formacién de
investigadores en todos sus niveles.

B Recabar, coordinar y suministrar la
informacion cientifica y tecnoldgica nece-
saria para el cumplimiento del Plan.

B Elevar al Gobierno las propuestas que
estime necesarias para asegurar el desa-
rrollo y cumplimiento del PN.

B La coordinacion y el seguimiento de
los programas internacionales de investi-
gacion cientifica y desarrollo tecnoldgico.

En el Plan Nacional de I+D+I 2004-2007
se evidencia la voluntad integradora y de
impulso decidido a las actividades de
[+D+1, que inexorablemente ha de tradu-
cirse a los departamentos que gestionan
acciones del propio Plan. Por ello es fun-
damental la adecuada coordinacion inter-
ministerial en el marco del PN entre los
departamentos ministeriales y organis-

mos auténomos que gestionan fondos
presupuestarios destinados a financiar
programas de investigacion cientifica e
innovacion tecnoldgica (MEC, MITYC,
Sanidad, Defensa, Presidencia, Economia
y Hacienda, Fomento, Medio Ambiente,
etc.), con el esfuerzo que supone el evi-
tar solapamientos entre las diferentes ac-
tuaciones financiadas que puedan origi-
nar disfuncionalidades en su gestion y
evaluacion.

En este sentido, el presente PN prevé los
mecanismos de coordinacién interdepar-
tamental necesarios para asegurar:

v La correcta distribucion econdmica del
presupuesto anual por dreas temdticas
prioritarias (programas y subprogramas
nacionales y acciones estratégicas).

v La identificacion de los organismos de
gestion de cada una de las actividades y
para los ejercicios presupuestarios corres-
pondientes.

v/ La armonizacién del calendario de
convocatorias publicas, con prevision de
los plazos de presentacion y resolucion
de propuestas.

v La aprobacion de nuevas actuaciones,
acciones estratégicas, o modificacion de
las prioridades tematicas existentes.

Para la gestion del PN se han venido es-
tableciendo mecanismos de coordina-
cién entre los diferentes departamentos,
mediante comisiones y grupos de traba-
jo, lo que ha permitido poner en mar-
cha procedimientos de gestion homolo-
gables, independientemente del 6rgano
gestor en cada caso y definir, conjunta-
mente, los programas de trabajo anua-
les. En este sentido, se ha de seguir
avanzando hacia la articulacion de me-
canismos de gestion integral de las acti-
vidades de I+D+I financiadas en un mis-
mo programa o area.

Esta coordinacion interministerial ha de
complementarse con la que se lleve a ca-
bo en el Consejo General de la Ciencia y
la Tecnologia, como serd comentado mas
adelante, impulsando, asimismo, la inter-
accion con las conferencias sectoriales,
con el fin de facilitar un adecuado flujo
de informacion.
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COORDINACION CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS

Aun cuando las competencias en Investi-
gacién y Desarrollo corresponden a la
AGE, éstas no son excluyentes con las
de las CC.AA, las cuales, apoyandose en
las competencias establecidas en sus res-
pectivos estatutos de autonomia, han
apoyado el desarrollo de su propio Siste-
ma regional de Ciencia-Tecnologia-Em-
presa, como base de su desarrollo so-
cioecondmico.

Este proceso continda vigente con la re-
ciente promulgacion de leyes de Ciencia
y Tecnologia en diversas CC.AA, la consi-
guiente creacién de o6rganos regionales
de planificacion y decisién en este dmbi-
to, v la aprobacién de planes regionales
de I+D+1 con diferentes denominaciones.
Este esfuerzo legislativo y normativo se
ha visto acompafiado por la asignacion
de recursos econdmicos crecientes. Ac-
tualmente, el conjunto de las CC.AA des-
tina alrededor de un 40% de los recursos
que la AGE dedica a las actividades de
[+D+I (téngase en cuenta la transferencia
de las universidades a las CC.AA).

Aunque la intervencién de las CC.AA se
realiza en todos los dmbitos de las activi-
dades de I+D+I, en la tltima década han
adquirido especial importancia sus actua-
ciones de fomento de la innovacién tec-
noldgica. Con un tejido industrial mayori-
tariamente constituido por pequenas y
medianas empresas (PYMEs), las adminis-
traciones regionales desempefian un pa-
pel relevante para posibilitar un correcto
desarrollo de la region en términos de
empleo y desarrollo econémico, por su
contacto directo con las PYMEs. Ello
constituye uno de los elementos funda-
mentales de cooperacion y coordinacion
de actuaciones con la AGE.

Conviene recordar algunas de las previ-
siones establecidas en la Ley de la Cien-
cia relativas a la incorporacion en el PN
de programas de las CC.AA:

El texto legal indica en el articulo 6.2b
que el PN comprender: «Programas de
las comunidades auténomas que en ra-
z6n de su interés puedan ser incluidos en

el Plan Nacional y acordada su financia-
cion, en todo o en parte, con fondos esta-
tales. Estos programas serdn presentados
para su inclusion en el Plan Nacional a la
Comision Interministerial de Ciencia y
Tecnologia por el Gobierno de la corres-
pondiente Comunidad Auténoma, y los
criterios para su financiacion, gestion y
ejecucion serdn establecidos por acuerdo
entre ambos.»

La realidad de los procesos de coordina-
cién y cooperacion con las CC.AA alcan-
zados hasta la fecha indica que es posible
influir desde el PN en la medida en la
que existan acuerdos estables entre la
AGE y cada una de las CC.AA. En la pric-
tica, en los procesos de adopcion de los
planes regionales de I+D, la intervencion
de la AGE es muy escasa.

Por ello, el reconocimiento de la importan-
cia de la cooperacion y coordinacion de la
AGE con las CC.AA ha quedado explicito
en el PN 2004-2007. En él se incluye el ya
mencionado objetivo estratégico especifico
de «Reforzar la cooperacion entre la Admi-
nistracion General del Estado y las comuni-
dades auténomas y, en particular, mejorar
la coordinacion entre el Plan Nacional y los
planes de I+D+I de las comunidades aut6-
nomas». Asi, el fortalecimiento de la coope-
racion y colaboracion entre la AGE vy las
CC.AA se constituye en un elemento fun-
damental del PN 2004-2007, que es preci-

so, ahora, desarrollar expresamente con el
fin de acelerar el proceso de fortalecimien-
to y vertebracion del SECTE.

Desde el punto de vista de los agentes
ejecutores de la I+D+I (tanto en el sector
publico como en el privado), la dualidad
de fuentes de financiacion es reconocida
como altamente positiva. En el caso del
sistema publico, una encuesta realizada
por el MEC sefiala que los grupos de in-
vestigacion y las empresas acceden a
ambas fuentes de financiacion en un
porcentaje elevado y complementario
(donde también suman los recursos que
se obtienen del Programa Marco de I+D
de la Unién Europea).

Debe tenerse presente, en este sentido,
que el cumplimiento de los objetivos es-
tratégicos del PN, que deberan evaluarse a
través de los resultados obtenidos en los
indicadores planteados, requiere el cono-
cimiento de los compromisos de gasto en
[+D+I de las CC.AA para el periodo con-
templado. Igualmente, también el esfuerzo
previsto por la AGE en la F54 (ahora lla-
mada Programa 46) de los PGE, es bisico
para el cumplimiento de los objetivos de
los respectivos planes de I+D+I de las
CC.AA.

En el marco del PN 2004-2007, las accio-
nes relativas a «cooperacién» se entienden
como la puesta en marcha de actuaciones
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conjuntas con corresponsabilidad finan-
ciera y de decision en aspectos concretos.
En las de «coordinacion» se asume una in-
fluencia mutua en la toma de decisiones
de cada una de las partes basindose en
la informacion suministrada y el inter-
cambio de experiencias.

Estas acciones de cooperacion y coordi-
nacion han de realizarse sobre la base
de los siguientes principios bisicos de
actuacion:

v Cooperacion de la AGE en el desarro-
llo de la capacidad de las CC.AA para la
planificacion de objetivos cientificos y
tecnologicos.

v Cooperacién de la AGE en la evalua-
cién y seguimiento de las actuaciones
contempladas en los planes de I+D+I de
las CC.AA.

v Voluntariedad en la firma de protoco-
los generales y convenios especificos.

v/ Bilateralidad en la negociacién de
actuaciones concretas.

v Incremento de la asignacion de recursos
a las CC.AA en concurrencia competitiva.

v Cofinanciacion de las actuaciones.

v Corresponsabilidad de las decisiones.
v Ambito nacional de actuacion.

v Estabilidad temporal de los acuerdos.
v Transparencia de los acuerdos.

Otro aspecto que contempla con claridad
el PN 2004-2007, es la vocacion de que la
politica cientifica y tecnoldgica puede dar
servicio a otras politicas. En este sentido,
la interaccion entre la politica de I+D+l y
la politica territorial, se traduce en que el
PN asegure que el conjunto de actores in-
cremente su capacidad cientifica y tecno-
légica a partir de su situacion actual y te-
niendo en cuenta sus especificidades.
Este concepto de «cohesion cientifica y
tecnologica interterritorial, requiere la
puesta en marcha de actuaciones concre-
tas durante el desarrollo del PN, desde
varias perspectivas, con la participacién
de las propias CC.AA:

1] El empleo creciente de Fondos Estruc-
turales para la financiacion de actividades
de I+D+I (tanto aquellos que se encuen-
tran bajo gestion directa de las CC.AA,
como los que gestiona la AGE). Especifi-
camente en aquellas actuaciones que
contribuyan al desarrollo regional, ten-
diendo a separarlas de otras actuaciones
cuyo objetivo esté fundamentalmente li-
gado a la financiacion de la excelencia.

En este sentido es importante el desplaza-
miento progresivo de los recursos dedica-
dos antes a infraestructuras fisicas, hacia
los relacionados con los programas ope-
rativos del eje 2 de programacién FEDER
y de los correspondientes del Fondo So-
cial Europeo (FSE).

2] La udlizacion de modalidades de parti-
cipacion en el PN especificamente dise-
fladas para incrementar la cohesion inter-
territorial y que estimulen un mayor
esfuerzo presupuestario de las CC.AA en
actividades de I+D+1. Este esquema debe-
rd compatibilizarse con los procesos de
evaluacion de las actuaciones, de manera
que se asegure la calidad de las mismas.

3] La necesidad de equilibrar, por una par-
te, las actuaciones de cohesion en el con-
junto del PNy, por otra, la financiacion de
actuaciones basadas en la excelencia cien-
tifica y oportunidad tecnolégica. Ello pue-
de enfocarse de maneras diferentes:

v Establecimiento de un techo mdximo
para el uso de Fondos Estructurales en las
modalidades de participacién basadas en
criterios de excelencia cientifica, con el
fin de garantizar su uso prioritario para
capacitacion.

v Establecimiento de un techo miximo
para el uso de fondos presupuestarios en
aquellas modalidades de participacion
orientadas a incrementar la cohesion cienti-
fica y tecnoldgica, con el fin de garantizar la
financiacion de actuaciones de excelencia.

v Establecimiento del principio de cali-
dad independientemente de la region,
siendo requisito imprescindible para la
financiacion de una actividad la evalua-
cion positiva en funcion del tipo de acti-
vidad considerada.

v Establecimiento de la cohesion interre-
gional para priorizar actuaciones que
impliquen a agentes ejecutores de mds de
una comunidad auténoma, con especial
incidencia en las que colaboren ejecuto-
res de regiones objetivo 1y 2.

4] La busqueda de la complementariedad
de actuaciones entre los planes de I+D+I
de las CC.AA y el PN, evitando el solape
de las actuaciones con el fin de optimizar
recursos, y facilitando la correcta cobertu-
ra de todos los temas de interés.

En este orden de cosas, el PN 2004-2007
establece el marco que permite asegurar
que los procesos de definicion y planifi-
cacion de actuaciones relativas a ciencia
y tecnologia se constituyan en elementos
clave para el fortalecimiento de las
CC.AA. Este proceso se basa en el inter-
cambio sistemdtico de informacién sobre
el Sistema Nacional y los sistemas regio-
nales de Ciencia-Tecnologia-Empresa y
las actuaciones derivadas de ello, con el
objetivo de mejorar los procesos de deci-
sién y andlisis. Es, por lo tanto, funda-
mental basar cualquier mecanismo de co-
ordinacion entre la AGE y las CC.AA en el
intercambio de informacién sobre actua-
ciones de planificacion de politica cienti-
fica y tecnoldgica, asi como en la ejecu-
cién de las actuaciones de ambas.

En lo que se refiere a la cooperacion en-
tre la AGE y las CC.AA, el PN 2004-2007
ha identificado en principio una serie de
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ambitos de interés mutuo, como son la
creacién y potenciacion de centros de
competencia, la cofinanciacion de convo-
catorias especificas del PN, la creacion de
infraestructura cientifico-técnica, la parti-
cipacién internacional y el fomento de la
cultura cientifica y tecnolégica.

COORDINACION
INTERNACIONAL

El PN actta también como un elemento
vertebrador en el plano internacional,
para lo que se contemplan los siguientes
aspectos:

v Utilizacion, en la planificacion, progra-
macion, evaluacion y seguimiento del PN,
de indicadores compatibles con los acor-
dados en el marco internacional.

v Inclusion, en los planes de trabajo
anuales, de previsiones y objetivos de las
acciones internacionales programadas,
incluida la revision de los indicadores
para ese ano.

v Participacion de expertos no espafioles
y de reputacion internacional en los ejerci-
cios de evaluacion y seguimiento del PN.

v Participacion de expertos espafioles en
paneles de evaluacion de otros paises.

v Participacion de evaluadores interna-
cionales en los grupos de revision «nter-
pares» de proyectos y acciones del PN.

v Intercambio y difusién de informacion
y resultados con nuestros socios interna-
cionales e intercambio de personal gestor
de acciones del PN.

v Apoyo a la realizacion de andlisis y
estudios internacionales necesarios para
la evaluacién y seguimiento de acciones;
trabajos sobre prospectiva, estadisticas e
indicadores cientificos y tecnoldgicos, etc.

El actual VI Programa Marco (PM) de la
Uni6n Europea incluye una serie de medi-
das especificas (esquema ERA-Net) para
apoyar la coordinacién de programas y ac-
tividades de I+D+I nacionales y regionales.
Especialmente la conexion en red de pro-

gramas nacionales y regionales de I+D+],
incluida su apertura mutua y la prepara-
cion y gestion de actividades conjuntas. No
hay que olvidar que el grado mas alto de
coordinacion entre programas de I+D na-
cionales consiste en la ejecucion conjunta
con otros Estados miembros. De hecho, el
articulo 169 del Tratado contempla la con-
tribucion financiera del PM en la ejecucion
de programas de I+D emprendidos por va-
rios Estados miembros, asi como la partici-
pacion de la Comunidad Europea en las
estructuras creadas para tal fin.

El VI PM incluye por primera vez, entre
sus instrumentos de participacion, la po-
sibilidad de hacer uso de este articulo en
las dreas tematicas prioritarias de I+D. La
Comisién Europea ha emitido una comu-
nicacién sobre las posibles condiciones
de aplicacion de este nuevo instrumento,
y ya estd en marcha un primer programa
conjunto sobre ensayos clinicos para tres
enfermedades ligadas a la pobreza.

Esta nueva faceta del PM estd incentivan-
do y facilitando la existencia de programas
€ iniciativas conjuntas y, por consiguiente,
habrd de ser aprovechada conveniente-
mente por el PN para la consecucion de
sus objetivos estratégicos. La ejecucion de
programas o acciones conjuntas con otros
Estados miembros debe decidirse aten-
diendo a criterios cientificos (conveniencia
de masa critica en el esfuerzo investigador,

debido a la escala o a la diversidad de re-

cursos necesarios), tecnoldgicos (conve-
niencia de acceder a capacidades tecnol6-
gicas complementarias), sectoriales (apoyo
a la integracion europea de sectores indus-
triales nacionales) o de interés publico
(conveniencia de compartir conocimien-
tos, competencias y capacidades para re-
solver problemas comunes).

Otra forma de colaboracion internacional
aplicable para conseguir los objetivos del
PN consiste en permitir la participacion
de grupos de I+D de otros paises en los
programas del PN. Ademds, esta apertura
de los programas del PN puede contribuir
a fortalecer nuestras relaciones exteriores
y, en particular, nuestra politica de coo-
peracion al desarrollo. En este sentido, ha
de facilitarse de forma progresiva la parti-
cipacién en el PN de grupos de [+D+I de
paises de la UE, de paises candidatos a la
adhesion y de otros terceros paises, en
particular de aquéllos con mayor desarro-
llo cientifico y tecnolégico o prioritarios
para nuestras relaciones exteriores.

Para ello, dicha participacion ha de ser
acorde con los objetivos estratégicos y
prioridades cientificas y tecnoldgicas del
PN y no entrafie, en principio, transferen-
cias de fondos, para lo cual ha de existir
reciprocidad respecto a la participacion
de grupos espafioles en programas de di-
chos paises.
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Un drea donde la concertacion internacio-
nal es especialmente relevante es la de las
grandes infraestructuras de investigacion,
generalmente denominadas Grandes Insta-
laciones Cientificas (GIC). Espafa dispone
de grandes infraestructuras de investiga-
cién y participa en un nimero creciente
de grandes instalaciones internacionales.

En relacion con las GIC, es preciso avan-
zar en el proceso de coordinacion con las
de otros paises europeos, buscando si-
nergias y estrategias comunes a largo pla-
zo. Para ello debe hacerse un uso efecti-
vo de las posibilidades ofrecidas por el
European Strategy Forum sobre infraes-
tructuras de investigacion (ESFRI), como
instancia de coordinacién europea en es-
ta materia y de concertacién para el des-
arrollo de nuevas grandes instalaciones
en la UE. En este sentido es también muy
conveniente que Espafa incremente el
grado de internacionalizacién de sus GIC.

Al margen de los aspectos resefiados rela-
tivos al PM de la UE, el PN ha de atender
la nacesaria coordinacién con organismos
europeos de caricter multilateral como la
Agencia Europea del Espacio (ESA), la
Organizacion Europea de Investigacion
Nuclear (CERN), el Laboratorio y Organi-
zacion Europea de Biologia Molecular
(EMBL y EMBO), la Instalacion Europea
de Radiacién Sincrotron (ESRF), el Institu-
to M.v. Laue-Paul Langevin (ILL), o la
Fundacién Europea de la Ciencia (ESF).
El Unico gran organismo multilateral en el
que Espafia no participa es el Observato-
rio Europeo del Sur, con el que ya se han
iniciado negociaciones.

También es importante la conexion con
otros programas e iniciativas europeas de
colaboracion en ciencia y tecnologia en
los que Espafa participa como Eureka,
COST (Cooperacion Europea en el ambito
de la Investigacion Cientifica y Técnica) y
los Programas Europeos de Investigacion
Colaborativa (EUROCORES) de la ESF.

Mencion aparte merece el proyecto de
establecer un «European Research Coun-
cib, esto es, una agencia independiente
financiadora de la investigacion bdsica,
por sus posibles implicaciones en el PN.
Espana apoya la creacion de esta agencia
buscando la mdxima complementariedad
con el PM vy, en el caso de que asi se

plantee formalmente, podria participar en
su financiacion (con recursos adicionales
a los que procedan de los presupuesta-
rios comunitarios en funcién de las dis-
ponibilidades).

Por lo tanto es necesario reforzar la coo-
peracién entre las actividades del PN y
los mencionados programas y organis-
mos internacionales con vistas a desarro-
llar sinergias en dmbitos de interés co-
mun. En este sentido, la coordinacion
con Eureka ha de verse reforzada, con el
objeto de incrementar la coherencia es-
tratégica con el PN y la complementarie-
dad de la financiacién, en particular en
lo que se refiere a los campos tematicos
prioritarios del PN. Por lo que respecta a
los organismos europeos centrados en
campos concretos como, por ejemplo,
CERN, EMBL, ESRF e ILL, el PN pretende
optimizar nuestra participaciéon en los
mismos, procurando contribuir a los pro-
gramas voluntarios.

En el periodo de ejecucion del PN 2004-
2007 es posible que se concreten algunas
nuevas iniciativas a nivel europeo, en las
que Espana, tras los correspondientes
analisis, debera decidir su participacion.
Los procesos anuales de actualizacion
del PN deberan incorporar estas decisio-
nes. El PN 2004-2007, en definitiva, con-
templa las acciones necesarias para in-
centivar la participacion activa de los

grupos espafoles en todos estos progra-
mas y organismos. La participacién debe
ir mds alla del pago de las cuotas corres-
pondientes, permitiendo la mixima im-
bricacién de los proyectos desarrollados
a nivel nacional, dentro del contexto del
PN, con aquéllos desarrollados por los
programas internacionales.

La coordinacion entre los 4mbitos regio-
nal, nacional o internacional ha de tener
l6gicamente en cuenta el uso de los
Fondos Estructurales. Concretamente,
en los fondos FEDER existen recursos
para potenciar y cofinanciar actuaciones
entre paises (iniciativa INTERREG) que
también debe apoyar el resto de actua-
ciones iniciadas.

COORDINACION
EN LA GESTION
DE LAS ACTUACIONES

La coordinacion de la gestion del PN de-
be constituir un elemento esencial del
mismo, que tenga en cuenta la diversidad
de las actuaciones que en €l se contem-
plan y la diversidad de actores del SECTE
que van a participar en dichas actuacio-
nes, con el fin de abordar un plantea-
miento coherente de su ejecucion.

Como ya se ha comentado, el PN estable-
ce un conjunto de objetivos estratégicos
entre los que se incluye el que se refiere a
aspectos relacionados con la coordinacion
de la AGE, como es: da mejora de la coor-
dinacién entre los 6rganos de gestion del
PN, asi como perfeccionar los procedi-
mientos de evaluacion y gestion del PN».

El alcance de los objetivos estratégicos
identificados para el PN 2004-2007 requie-
re el concurso de todos los actores del
SECTE: investigadores y técnicos (de em-
presas, universidades, centros de I+D de
las administraciones publicas, fundacio-
nes, etc.), unidades gestoras de las entida-
des publicas y privadas de [+D+I, entida-
des financiadoras, unidades de interfaz,
administraciones publicas, gestores de las
politicas de I+D+] y, finalmente, los me-
dios y entidades de comunicacion, los
ciudadanos y las instituciones del Estado
y entidades que les representan.
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A efectos de plantear actuaciones de coor-
dinacién es necesario considerar la diversi-
dad de las caracteristicas de los actores del
SECTE, cuya formacion, experiencia, inte-
reses e incentivos son habitualmente dife-
rentes. Adicionalmente, es preciso consi-
derar la complejidad de la estructura y los
requerimientos administrativos. Las unida-
des gestoras del PN, como entidades res-
ponsables de poner en marcha las actua-
ciones previstas en el mismo, son los
elementos clave en los que debe recaer
esta coordinacion.

AMBITOS Y ACTUACIONES
QUE REQUIEREN COORDINACION

Hablar de coordinacién es un recurso fre-
cuente en la elaboracién de procedimien-
tos complejos de actuaciones, como es el
caso del PN. No obstante, con el fin de
evitar realizar menciones de tipo genérico
a la coordinacién, resulta ttil distinguir
los distintos ambitos entre los que se apli-
can los diferentes tipos de coordinacion
en materia de [+D+1.

Segun las actuaciones objeto de la misma,
se distinguen las siguientes coordinaciones:
en la planificacion; en los elementos de
gestion (tales como prioridades y recursos,
convocatorias y sus resoluciones, balances
y andlisis); en la ejecucion entre administra-
ciones o entre actores distintos; en la trans-
ferencia y explotacion de resultados; en el
seguimiento y en la evaluacion y en la difu-
sién de resultados o en el fomento de la
cultura de la ciencia y la tecnologia.

Segin los componentes, se distinguen di-
versos tipos de coordinacion:

B Por los tipos de modalidades de partici-
pacién e instrumentos financieros del PN,
que se corresponden con la diversidad de
beneficiarios existentes. La coordinacién
debe llevarse a cabo entre los gestores de
una misma modalidad de participacion.

B Por el grado de interconexion de las
prioridades del PN. Coordinacién entre
dreas temdticas, entre programas naciona-
les (de la misma o de distinta 4rea), entre
subprogramas (del mismo o de distinto
programa) y entre subprogramas y accio-
nes estratégicas (del mismo o de distinto
programa).

B Por el tipo de dreas del PN. Coordina-
cion entre programas o acciones de dreas
horizontales, con programas o acciones
de areas tematicas.

B Por el tipo de administraciones,. Coor-
dinacién entre la AGE y las CC.AA con la
Comision Europea y sus instituciones, y
con paises y organismos del Espacio
Europeo de Investigacion.

En cuanto a las modalidades de coordina-
cién que requieren una mayor coordina-
cion destacan:

Proyectos. El objetivo de la coordinacion
en el seguimiento de los distintos tipos de
proyectos de I+D+I es conseguir una efi-
caz distincion de las necesidades de inves-
tigacion, de desarrollo tecnoldgico y de in-
novacion, para alcanzar los objetivos
prioritarios de cada programa nacional.
Deben poder gestionarse de manera ar-
monica por parte de las unidades gestoras,
ya que cada una de ellas estd especializa-
da en la gestion de los tipos de proyectos
existentes y de las caracteristicas especifi-
cas de los distintos agentes ejecutores.

Acciones complementarias. El objetivo,
en este caso, es evitar duplicidades en las
acciones complementarias que se finan-
cien, para lo que ser necesario utilizar cri-
terios de concesion homogéneos, adapta-
dos a los distintos tipos de acciones y a los

distintos tipos de agentes ejecutores. Entre
las acciones complementarias se conside-
ran de especial relevancia la promocion y
el fomento de redes temdticas.

Recursos humanos. El objetivo de la
coordinacion es atender las prioridades
en formacion, contratacion, estabilizacion
y movilidad de los recursos humanos en
[+D+], tanto asociados a las dreas de co-
nocimiento cientifico y técnico de los
programas nacionales y del PN en su
conjunto, como de los sectores publico y
privado y del SECTE.

En este caso, el mecanismo de coordina-
cion se implementard (como se senala mas
adelante cuando comentemos el Sistema
Integral de Seguimiento y Evaluacion»)
mediante una comision de seguimiento
del Programa Nacional de Potenciacion de
Recursos Humanos, y con el conocimiento
y codecision de las CC.AA con las que se
hubiera acordado alguna forma de coope-
racion en recursos humanos.

Infraestructura (incluido grandes Ins-
talaciones y equipamiento). El objetivo
de la coordinacion es incrementar la dis-
ponibilidad de equipamientos sofistica-
dos y costosos que permitan aumentar la
capacidad de los grupos de investigacion,
asi como asegurar el uso 6ptimo de los
equipos existentes a través de su renova-
cién y mantenimiento. Ademdas, como se
ha comentado, es un dmbito de estrecha
colaboracién con las CC.AA a través de
los acuerdos que se adopten con la AGE.

Para las grandes instalaciones o instala-
ciones singulares, el objetivo de la coor-
dinacion reside en implicar a las CC.AA
en los procesos de seleccion del empla-
zamiento de nuevas instalaciones, identi-
ficar el apoyo a la cofinanciacién de las
grandes instalaciones cientificas, asi como
acordar actuaciones complementarias re-
lacionadas con la provision de servicios
avanzados en la zona en la que se ubi-
quen y de actuaciones de tipo horizontal,
como la asignacion de recursos humanos
asociados a la gran instalacion.

Los mecanismos de coordinacion requie-
ren la participacion de las unidades ges-
toras de actuaciones de infraestructura en
la comision de seguimiento correspon-
diente, con la consulta al Consejo Gene-
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ral de la Ciencia y la Tecnologia y la for-
macion posterior de comisiones con cada
una de las CC.AA afectadas.

Cooperacion internacional. Los obje-
tivos de coordinacion se concretan en el
impulso de la dimensién internacional
del SECTE espafiol y en el apoyo a la di-
mension internacional de otras politicas
como la de cooperacién al desarrollo y
la de internacionalizacién de nuestro te-
jido empresarial innovador, asi como en
la construccion del Espacio Europeo de
Investigacion, todo ello en sintonia con
la politica exterior del Estado.

El incremento de la coordinacion en coo-
peracion internacional asegura una mayor
vinculacién de las actuaciones previstas en
el Programa Nacional de Cooperacién In-
ternacional en Ciencia y Tecnologia del
PN 2004-2007, con las acciones paralelas a
nivel nacional, que debe enriquecerse adi-
cionalmente con la perspectiva internacio-
nal. En aquellas actuaciones que no tienen
una correspondencia a nivel nacional, la
coordinacion deberd realizarse en el seno
de una comisién en la que participen las
unidades gestoras de la AGE con compe-
tencias en su gestion.

Fomento de la cultura cientifica y tec-
nolégica. El Programa Nacional de Fo-
mento de la Cultura Cientifica y Tecnoldgi-
ca del PN 2004-2007 pretende desarrollar
los medios, mecanismos y estructuras ne-
cesarias para generar informacion de cali-
dad sobre la ciencia y la tecnologia. Debe,
por tanto, preparar esta informacion para
que sea Util y comprensible, ayudar a que
se difunda ampliamente en la sociedad y,
finalmente, monitorizar sus efectos en la
propia sociedad.

Respecto a los agentes generadores y
promotores de los contenidos cientifico-
técnicos, cabe sefalar que, ademds de
contar con los informes de seguimiento
de los programas nacionales, resulta es-
pecialmente adecuado el desarrollo de
actividades que propicien la convergen-
cia entre los agentes del SECTE implica-
dos y que mejoren el reconocimiento de
las actividades de divulgacion y difusion
para todos aquellos que participen.

Acciones estratégicas. Estas acciones
estan definidas como un conjunto de acti-

vidades de I+D+I interrelacionadas entre

si, que pretenden alcanzar objetivos con-
cretos cuya consecucion se plantea viable
a medio plazo.

Por tanto, exigen mecanismos de gestién
especificos, que aseguren el correcto des-
arrollo de las actividades y su coordina-
cion. Su gestion requiere la cooperacion
entre los diferentes agentes participantes
(empresas, centros tecnologicos, centros
de investigacion del sistema publico,
etc.), de forma que se implique a todos
los actores posibles para la consecuciéon
de los objetivos que se planteen. El me-
canismo previsto de gestién y coordina-
cién es un comité ad hoc para cada ac-
cion estratégica.

MECANISMOS DE COORDINACION

A partir de los informes de gestion de
convocatorias de un mismo programa na-
cional se implementa la coordinacion en-
tre las unidades gestoras responsables pa-
ra elaborar un informe de seguimiento
del Programa que permita redirigir las
convocatorias subsiguientes. Esta coordi-
nacioén permitir:

v Elaborar el programa de trabajo del
programa nacional en su conjunto.

v Redisenar las convocatorias.

v Organizar la difusion de los contenidos
de las convocatorias.

v La coparticipacion de los miembros de
la comision de seguimiento en las comi-
siones de seleccién de las acciones, para
promover sus sinergias, reducir sus sola-
pes y evitar sus duplicidades.

v Realizar propuestas de explotacion de
los resultados de los proyectos y acciones
y promover su difusion.

v Considerar aquellos aspectos de cardc-
ter especifico en la evaluacion del pro-
grama nacional.

El mecanismo fundamental de coordina-
cién propuesto para la gestion del PN es el
Sistema Integral de Seguimiento y Evalua-
cién (SISE), que pretende seguir y evaluar
las actividades desarrolladas a su amparo,
con objeto de optimizar el funcionamiento
de las politicas de I+D+I. Sus instrumentos
sobre los que se ha de sustentar la informa-
cion y analisis de la efectividad de las politi-
cas publicas en ciencia y tecnologia, son:

1) Informes de seguimiento de los pro-
gramas y actuaciones.

2) Informe de seguimiento de los indica-
dores del SECTE.

3) Memoria anual de actividades de I+D+1.

4) Informes de los paneles de evaluacién
de programas y actuaciones.

5) Estudios de Prospectiva cientifica y
tecnoldgica.

6) Actividades de vigilancia tecnoldgica.

Asimismo, el PN define el conjunto de 6rga-
nos que componen el SISE, del que forman
parte: las Unidades Gestoras de los progra-
mas nacionales o actuaciones de I+D+I; las
Comisiones de Seguimiento del PN; los Pa-
neles de Evaluacion de Programas y Actua-
ciones, y las Entidades Colaboradoras.

REVISION Y ACTUALIZACION
DEL PLAN NACIONAL

En relacién con el papel vertebrador del
PN, es necesario poner de manifiesto los
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mecanismos que el propio Plan contem-
pla, basados en la coordinacién de actua-
ciones, para llevar a cabo la revision y ac-
tualizacién del PN 2004-2007.

El PN 2004-2007 contiene elementos que
se mantendrdn inalterables a lo largo de
sus cuatro anos de vigencia, pero tam-
bién otros que serdn objeto de actualiza-
cién anual con motivo de la preparacion
del programa de trabajo de cada afo.
Asi, puede contemplarse la posibilidad
de incluir nuevos programas o subpro-
gramas nacionales. Asimismo, dentro de
cada Programa Nacional podrin replan-
tearse anualmente prioridades temdticas,
actividades a emprender, asignacion de
recursos a las mismas y nuevas acciones
estratégicas; en el extremo, podrfa susci-
tarse el interés de eliminar algin subpro-
grama u otro tipo de actuacion de las
existentes.

En el momento actual, el proceso de revi-
sién y actualizacion del PN 2004-2007 co-
bra especial significado debido al rumbo
trazado por el nuevo Gobierno en mate-
ria de investigacion cientifica e innova-
cién tecnoldgica e industrial. Por ello se
llevard a cabo una actualizacion del men-
cionado Plan, aprovechando los mecanis-
mos contemplados, como es el mencio-
nado programa de trabajo. En definitiva,
se pretende adecuar al nuevo contexto
los objetivos y necesidades, asi como la
asignacion de recursos. Para ello se ha de
disponer de informacion adecuada sobre
la ejecucion del Plan, evolucion de la
ciencia y la tecnologia, y las modificacio-
nes experimentadas por los escenarios de
futuro. Como ya ha sido comentado, la
herramienta disenada para obtener dicha
informacion es el SISE.

La revision y actualizacién ha de contem-
plar aspectos relativos a indicadores aso-
ciados a los objetivos estratégicos, estruc-
tura del propio Plan (nuevos programas y
prioridades tematicas), modalidades de
participacion e instrumentos financieros,
gestion, coordinacion y cooperacion con
las CC.AA, y, por supuesto, un nuevo es-
cenario presupuestario.

En relacion con los indicadores asociados
a los objetivos estratégicos, indicar que si
bien los objetivos del PN 2004-2007 per-
manecen vigentes, no sucede lo mismo

con los indicadores asociados a los obje-
tivos estratégicos. Dichos indicadores se
dividen en dos categorias: los correspon-
dientes a recursos econémicos y resulta-
dos, y los correspondientes a recursos
humanos. Estos indicadores van a ser re-
visados, ya que el escenario macroecono-
mico definido por el nuevo Gobierno
afecta directamente al presupuesto dedi-
cado a I+D+I. Asimismo se ha de tener en
cuenta la capacidad de optimizar los re-
cursos por parte de los distintos agentes
del SECTE, fundamentalmente el sector
privado.

Por ello, con el fin de plantear unos
nuevos objetivos politicos, se efectuard
un andlisis, en funcién légicamente del
presupuesto finalmente destinado para
el afio 2005 al Programa 46, para deter-
minar el grado de relacion existente en-
tre el gasto presupuestario en I+D y el
gasto de los actores del Sistema. Partien-
do de los tltimos datos oficiales dispo-
nibles. Hay que tener en cuenta que
cuando se elabor6 el PN 2004-2007, el
escenario presupuestario descrito se ba-
s6 en el compromiso del anterior Go-
bierno, fundamentado en incrementos
interanuales de la F54 del orden del
10% (basado en incrementos de este or-
den del Fondo Nacional). El compromi-
so del actual Gobierno de la Nacion si-
tda dicho incremento en el 25%, por lo
que los indicadores y objetivos inicial-

mente marcados obviamente se verdn
afectados.

Este andlisis permitird determinar los fon-
dos presupuestarios necesarios para al-
canzar los niveles de gasto ejecutado por
los distintos sectores segln los objetivos
planteados, teniendo en cuenta el grado
de apalancamiento estimado en su mo-
mento (1,7) que los fondos de la AGE tie-
nen sobre el gasto ejecutado por el sector
publico y el incremento nominal estima-
do del PIB (del 5,8%) segtn el Programa
de Estabilidad 2002-2000.

Una vez revisados todos los indicadores
identificados debera realizarse un segui-
miento anual, a través del SISE, que ase-
gure el andlisis y la posterior lectura de
los resultados obtenidos. La desviacion
de los escenarios propuestos debera con-
llevar, anualmente, el disefio de medidas
correctoras que posibiliten la consecu-
cion de dichos escenarios, asi como dis-
poner de estimaciones actualizadas de los
mismos para los siguientes afios.

En relacion con la estructura, es decir, el
eje tematico, se procederd a una revi-
sion de los programas, subprogramas,
prioridades temadticas, acciones estraté-
gicas y demds. En este sentido, se con-
templa, por ejemplo, la inclusion de
nuevos programas como el Programa
Nacional de Deporte, donde se recoge-
rin las diferentes prioridades temiticas
relacionadas con la prevencion de la sa-
lud del deportista y la prevencién y
control del dopaje.

En relacién con las modalidades de parti-
cipacion, la revision estard centrada en la
busqueda de nuevas actuaciones y mejo-
ras en lo relativo a la potenciacion de los
recursos humanos para la I+D+I (progra-
mas de incorporacion de cientificos de
prestigio y de dedicacion intensiva a la
investigacion para los profesores univer-
sitarios), la financiacion competitiva de
proyectos de I+D+I, la infraestructura
cientifica y tecnoldgica.

En relacién con la cooperacion y coordi-
nacioén de la AGE con las CC.AA, si bien
como ha sido comentado, ésta queda ex-
plicita en el PN 2004-2007 con la inclusion
de un objetivo estratégico especifico, se
considera necesario el fortalecimiento de
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dicha cooperacion y colaboracion, ya que
constituye un elemento fundamental que
es preciso desarrollar expresamente con el
fin de acelerar el proceso de fortalecimien-
to y vertebracion del SECTE. Para ello se
revisarin los mecanismos existentes con
objeto de poner en marcha los correspon-
dientes Protocolos Generales y Convenios
Especificos con todas las CC.AA, que den
cobertura a las acciones de interés comun.

CONCLUSION

Como conclusion, podemos senalar que
tras la promulgacion de la Ley de la

Ciencia en 1986, se han sucedido cinco
planes nacionales de I+D+I (2) con dife-
rencias significativas en los dmbitos de
actuacion, objetivos, estructuras internas
y prioridades cientificas y tecnoldgicas,
que en términos generales han logrado
fortalecer el SECTE. Ello ha sido posible
gracias al efecto movilizador y al caric-
ter coordinador de los planes, que han
supuesto su adaptacion a un entorno ra-
pidamente cambiante, como es el de la
ciencia y la tecnologia. En este sentido,
apuntar que hemos visto incrementado
muy significativamente el nimero de in-
vestigadores, asi como el nimero de en-
tidades ejecutoras de la actividad cientifi-
ca y tecnoldgica (empresas innovadoras,
universidades, OPIs, centros parques
tecnologicos, centros ligados a fundacio-
nes, etc.).

(1) Este término se refiere tanto a los organis-
mos de investigacion como a los de experi-
mentacion encuadrados en el Comité de Coor-
dinacién Funcional (Real Decreto 574/1997,
de 18 de abril, por el que se regula la compo-
sicion y funciones del Comité de Coordina-
cion Funcional de Organismos Auténomos de
Investigacion y Experimentacion, publicado
en el BOE de 7 de mayo de 1997).

(2) Se han sucedido en los siguientes perio-
dos: el T PN de I+D (1988-1991), el 1I PN de
I+D (1992-1995), el I PN de I+D (1996-1999),
el IV PN de T+D+I (2000-2003) y el V PN de
[+D+I (2004-2007). Los dos ultimos incorpo-
rando la innovacion tecnoldgica, apoyada pre-
viamente al margen del PN.
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