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EL ANALISIS DE LOS APARATOS INDUSTRIALES ES UN ASPECTO CENTRAL PARA LA COMPREN-
SION DE LA LOGICA Y LA DINAMICA DE FUNCIONAMIENTO DE UNA ECONOMIiA. ES MAS, EL
DESPLIEGUE DEL CAPITALISMO COMO SISTEMA ECONOMICO PREDOMINANTE ES PARALELO AL

incremento y diversificacion de la activi-
dad productiva industrial que arranca de
aquella lejana primera revolucion indus-
trial de las postrimerfas del Siglo de las
Luces (1). Tradicionalmente, al desarrollo
industrial se le han asignado algunas fun-
ciones relevantes desde la perspectiva de
la dinimica de acumulacion de capital: la
absorcion del progreso tecnoldgico, la
generacion de innovaciones y los efectos
de arrastre sobre el conjunto de la estruc-
tura productiva. El sector industrial actua-
ria, por tanto, como eje de la acumula-
ciébn de capital y, por tanto, del
crecimiento (2).

A partir de esta consideracién cobra rele-
vancia el andlisis de los mecanismos de
fomento de las actividades industriales y
de las justificaciones que han venido apa-
reciendo en los Ultimos afos reclamando
una cierta implicacién del Estado, en sus
diferentes niveles administrativos. Para
ello se comenzard con un sintético repaso
del surgimiento de la Economia Industrial
como disciplina delimitada y sus poste-
riores desarrollo. A partir de ahi, tras con-
trastar las diferentes conceptualizaciones
sobre la politica industrial se harin men-
cion a las principales justificaciones que
desde diferentes enfoques se vienen pro-

poniendo para unas nuevas pautas de la
politica industrial. El epigrafe conclusivo
pondra punto vy final al escrito.

SURGIMIENTO Y
CONFIGURACION DEL
ANALISIS INDUSTRIAL

El analisis de la realidad industrial, como
objeto de estudio delimitado sujeto a es-
fuerzo de conceptualizacion, es relativa-
mente reciente. En efecto, los anos treinta
marcan el origen de esta dimension de
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analisis econdmico, tomando la paterni-
dad del profesor Mason, de Harvard. Las
primeras aportaciones y resultados surgi-
rian, pues, en Estados Unidos, origen de
la disciplina que se llamaria Organiza-
cion Industrial y que en 1941 seria reco-
nocida como integrante de la ciencia eco-
némica por la American Economic
Association. Es a partir de los afios sesen-
ta cuando diversos investigadores euro-
peos se van sumando al analisis especifi-
co vy diferenciado de la realidad
industrial, acogiendo primero y modifi-
cando después el enfoque americano.
Surge asi lo que se denominard enfoque
de Economia Industrial.

Es cierto, no obstante, que se reconoce
en Alfred Marshall una cierta ascendencia
sobre lo que con el tiempo vendrd en lla-
marse Organizacion o Economia Indus-
trial (Chevalier, J.M., 1979, p. 10). En
efecto, el britinico Marshall viaj6 a Esta-
dos Unidos en 1875 para investigar el sis-
tema proteccionista basado en los arance-
les, como resultado de lo cual publica a
su regreso al Viejo Continente la obra
Economics of Industry (Londres, 1879)
junto a su esposa Mary Paley. En esta
obra por primera vez se introduce la ex-
presion Industrial Organization y se ana-
lizan los riesgos en los que pueden incu-
trir empresas que actian en mercados
imperfectos (3), ademds de proponerse
desarrollos tedricos de categorias de and-
lisis como los rendimientos crecientes y
decrecientes o las economias externas.
Una obra posterior de Marshall (4) avanza
en la elaboracion de propuestas de politi-
cas que tendieran a neutralizar las practi-
cas abusivas de las grandes empresas. En
estos antecedentes ya van apareciendo los
elementos que van a concentrar la aten-
cion de los anilisis de los estudios mas
convencionales de Economia Industrial,
los cuales coronardn al funcionamiento de
los mercados en competencia imperfecta
como el objeto central de la Economia u
Organizacion Industrial (5).

Durante los tltimos afios decimondnicos
y los primeros decenios del siglo XX la
dindmica capitalista experimenta fuertes
procesos de concentracion y centraliza-
cion del capital que se traducen en la for-
macion de gigantescos complejos finan-
ciero-industriales con capacidad creciente
para controlar el funcionamiento de los

mercados. Rudolf Hilferding (Hilferding,
R., 1985) analizarfa el origen y surgimien-
to de los grandes imperios econémico-fi-
nancieros, linea que seguirfan otros auto-
res como Nicolai Bujarin o Lenin (Bujarin,
N., 1969, y Lenin, V.I., 1974). En efecto,
Hilferding, en su intento de profundizar
en el andlisis de Marx adecudndolo a las
circunstancias del capitalismo a principios
del siglo XX, explica el proceso de agru-
pacion de los capitales bajo la estela de
las instituciones bancarias y el control,
por consiguiente, que el capital bancario
va a ejercer sobre un conjunto mucho
mis amplio de actividades, especialmente
industriales.

Surgiria asi el capital financiero, como
fusién del capital bancario y el capital
industrial, desplegidndose en el seno de
gigantescos grupos (carteles, sindicatos,
trusts) con creciente capacidad para
controlar los mercados y las condiciones
de establecimiento de los precios. Otros
autores, desde diferentes enfoques tedri-
cos, también centrarin sus aportaciones
en el andlisis de la configuracién de
unos mercados dmperfectos,, alejados
de los presupuestos modélicos neoclasi-
cos y sus mercados de competencia
«perfectar, como veremos mds adelante,
pero aislando estos procesos de la dina-
mica general de acumulacién y renun-
ciando a una interpretacion etiologica de
los mismos.

Un aspecto histérico, como el estableci-
miento de la legislacion antitrust en los
EEUU (6), va a favorecer el avance de
los andlisis industriales. El seguimiento
del alcance de las medidas antitrust, la
aplicacion de las sentencias de los pro-
cesos judiciales que afectaron a los gran-
des trusts y las comisiones parlamenta-
rias que recogian, sistematizaban y
analizaban casos concretos de practicas
contra la competencia de estos grandes
conglomerados fueron generando una
gran acumulacion de material empirico
de gran utilidad para el mundo académi-
co (7).

Por otra parte, junto a una mayor dispo-
nibilidad de informacién y un mayor co-
nocimiento de las pautas de comporta-
mientos de los grandes capitales
monopolicos u oligopolicos que alejaban
el funcionamiento de los mercados de la
libre competencia, se producian aporta-
ciones tedricas de gran calado, como las
de Joan Robinson y Edward Chamberlin
(Robinson, J., 1946 y Chamberlin, E.,
1946). Sus aportaciones se centran en el
funcionamiento de los mercados indus-
triales, los cuales se alejan tanto de la
competencia perfecta como del monopo-
lio puro, ajustindose a una aparente
competencia entre varias firmas que, no
obstante, ofrecen productos diferencia-
dos, actuando cada una como monopolio
en su correspondiente segmento del mer-
cado.

Asi, la libre competencia y el monopolio
dejarfan de ser categorias exclusivas en
favor de una amplia gama de situaciones
oligopdlicas diversificadas intermedias. La
orientacién de estas aportaciones, con un
claro componente microecénomico de
corte neocldsico, va a ir configurando un
paradigma de andlisis de la realidad in-
dustrial centrado en el estudio de la em-
presa y la dindmica mercantil desde una
perspectiva estitica y atomizada.

Otra aportacién importante, que junto
con las anteriores constituirfa lo que po-
demos llamar los elementos fundaciona-
les del enfoque predominante de la Eco-
nomia Industrial, es la de Adolf Berle y
Gardiner Means. Su obra The Modern
Corporation and Private Proverty (Nueva
York, 1932) es, para muchos, una obra
clave en la evolucion de la Economia In-
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dustrial (8). La principal aportacion de la
obra es el analisis de la paulatina separa-
cion entre la propiedad del capital y el
control de la actividad de la empresa co-
mo resultado de lo cual el poder y las
responsabilidades de los directivos o ge-
rentes crecerfan sin cesar en detrimento
de los propietarios o accionistas (9).

Marshall, Hilferding, Robinson, Chamber-
lin, Berle y Means proporcionaron, hasta
los anos treinta de la centuria, el material
a partir del cual se iba conformando un
enfoque de andlisis de las realidades in-
dustriales que adoptaria, en los decenios
siguientes, un perfil mas definido con au-
tores como Mason o Scherer. Edward Ma-
son sucede a William Ripley (véase nota
0) en Harvard y consagrard la Economia
Industrial como campo delimitado y es-
pecifico del anlisis econdmico, estable-
ciendo las bases metodolégicas de la mis-
ma. Mason considera que el modelo de
competencia perfecta no es Util como ins-
trumento de analisis al reconocer que las
empresas tienen cierto margen para sus
politicas de precios, margen que puede
ser aumentado con determinadas practi-
cas. Segun Mason, «partiendo de un estu-
dio de la estructura de los mercados, se
trata de examinar las diferencias que exis-
ten en los comportamientos competitivos
de las firmas: politica de precios, de pro-
duccién, estrategia de inversiones» (10).
Asi, Mason propone iniciar el analisis en
el estudio de la estructura que presentan
los mercados para, a partir de ella, deri-
var los comportamientos y estrategias de
las empresas, desde los cuales se com-
prenderdn los resultados obtenidos por
las mismas. Esta matriz metodoldgica (Es-
tructura-Comportamiento-Resultados, en
los sucesivo ECR) resultara a partir de en-
tonces hegemonica en el campo del and-
lisis industrial (11).

La aportacion metodolégica de Mason,
continuada desde entonces, ha estado no
obstante sometida a modificaciones, mati-
zaciones y variantes en funcién de la in-
tensidad y el sentido que diferentes epi-
gonos del profesor de Harvard dieron a
las relaciones causales entre la estructura
de los mercados, el comportamiento de
las empresas y los resultados obtenidos.
En efecto, la primitiva formulacion de
Mason determinaba una estructura causal
unidireccional que iba de la estructura de

los mercados al comportamiento de las
empresas y finalizaba en los resultados
obtenidos por las mismas, sin efectos de
retroalimentacién ni dobles sentidos en
dichas relaciones causales, razon por la
cual el esquema interpretativo adolecfa
de un fuerte caricter determinista, dado
el papel determinante en ltima instancia
de la estructura del mercado. Asi, entre
los autores que mis fielmente asumieron
el cardcter determinante de la estructura
destacan J. S. Bain, J. M. Blair o G. C. Me-
ans (Bain, J.S., 1959, Blair, J., 1972, y Me-
ans, G.C., 1939).

Bain seria, quizd, el epigono que mas
fielmente asumirfa y daria contenido el
esquema de Mason; en efecto, Bain defi-
nirfa con gran precision el contenido de
cada una de las dimensiones del esque-
ma ECR, sin bien matizaria las relaciones
causales determinadas por Mason, al res-
tar importancia a los comportamientos de
las firmas y estableciendo relaciones cau-
sales casi directas entre la estructura y los
resultados, frente a la inferencia de Ma-
son a través, precisamente, de los com-
portamientos de las empresas. Esta causa-
lidad ha incidido en que, con frecuencia,
se haya calificado la propuesta interpreta-
tiva de Bain como «estructuralista», aun-
que, como bien sefiala Chevalier, Bain
insiste sobre el aspecto estructural de un
método que, no lo olvidemos, es funda-
mentalmente funcionalista» (Chevalier,

JM. 1979, p. 18). Bain, en definitiva, con-
cibe la propuesta ECR como una hipéte-
sis de trabajo pendiente de contrastacion
en cada caso mids que como una cons-
truccién axiomatica. Bain, por ultimo,
concede mayor relevancia interpretativa
al estudio de la estructura del mercado de
la industria, entendida como un conjunto
de firmas con procesos y productos simi-
lares, frente a la estructura del mercado
de la firma; desde entonces la distincion
entre ambos planos, el de industria, o
sector, y el de la empresa, resulta asumi-
do por los diversos enfoques. A partir de
este caricter central de la industria intro-
duce el concepto de barrera de entrada,
aspecto bisico en el analisis de realida-
des industriales.

Means, por su parte, destaca sobre todo
la importancia de unas condiciones de
base, o entorno general, a partir de las
cuales se genera una estructura de merca-
do sobre la que se pueden explicar los
comportamientos de las empresas; recu-
pera por tanto la incidencia de la estruc-
tura sobre los resultados a través de los
comportamientos pero «etrasando» el ca-
racter determinante en Ultima instancia a
unas condiciones de base previas que es-
tableceran los rasgos de la estructura de
los mercados.

Frente a este conjunto de visiones que
asignan un papel preponderante a la es-
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tructura de los mercados, otros epigonos
de la propuesta metodoldgica de Mason
van a incidir, sobre todo, en el alcance de
los comportamientos y estrategias disefia-
das por las empresas como elemento es-
pecialmente significativo para interpretar
las realidades industriales. En realidad, a
partir de los anos setenta el extremo de-
terminismo de la estructura de los merca-
dos es practicamente abandonado, al
constatarse la fuerte capacidad de las
conductas de las empresas, sobre todo de
los grandes grupos, para modificar las va-
riables estructurales de los mercados, a
través de sus politicas de precios, de sus
acuerdos de cooperacion interempresa-
riales o de su presion sobre las medidas
gubernamentales (grupos de presion). F.
Scherer serd el mas significativo te6rico
que destaque el papel central de las con-
ductas empresariales para comprender
los resultados de las firmas.

Scherer, ademds, serd el sistematizador y
principal divulgador del esquema ECR.
De hecho, su obra Industrial Market
Structure and Economic Performance, de
1970 (12), estd considerada como el pri-
mer manual de Economia Industrial. En
dicho manual se recoge la propuesta me-
todolégica de Mason explicitando los di-
versos componentes de cada uno de los
elementos (condiciones de base, estructu-
ra, comportamiento y resultados) asi co-
mo las relaciones causales entre estos
elementos, incorporando, ademis, rela-
ciones de retroalimentacion.

LA RUPTURA DE LA UNICIDAD
EN EL ANALISIS INDUSTRIAL

Llegamos, pues, a un punto de inflexion
en el desarrollo tedrico de la Economia
Industrial, donde, con una metodologia
hegemonica, comienzan a producirse
nuevos desarrollos que irdn fragmentan-
do la genérica unicidad que, con sus va-
riantes, hasta entonces habia existido.
Desde los afios setenta hasta ahora pode-
mos apreciar tres grandes lineas de des-
arrollos tedricos con respecto al analisis
de realidades industriales. Una primera
gran linea de avance de la Economia In-
dustrial ha sido la marcada por la utiliza-
cién intensiva de métodos cuantitativos

de contrastacion de hipétesis (13) (anali-
sis de regresion o andlisis multivariante).

Esta corriente relega la discusion sobre el
mayor O menor protagonismo, a priori,
de cada una de las variables del paradig-
ma ECR y se concentra en identificar indi-
cadores para cada una de dichas varia-
bles susceptibles de ser tratados en
términos econométricos y establecer rela-
ciones estadisticamente significativas en-
tre los mismos, especialmente con res-
pecto a los resultados. El objetivo de este
tipo de estudios es, en términos genera-
les, contrastar hipétesis simples, aplica-
bles a todos los mercados, como, por
ejemplo, la existencia de una relacion li-
neal entre el grado de concentracion y la
tasa de beneficio de la industria; no exis-
te un modelo tedrico general sino simple-
mente paneles de datos, lo mds sistemati-
zados posible, referidos a diferentes
indicadores de estructura, comportamien-
to de las firmas o resultados a partir de
los cuales se busca como clave interpreta-
tiva determinante altos grados de correla-
cion.

Este enfoque, por tanto, rechaza el dile-
ma estructura 0 comportamiento para ex-
plicar los resultados, al relegar la discu-
sion  tedrica, epistemoldgica v
metodoldgica en favor de la operatividad
y sistematizacién de la informacion dis-
ponible. Es lo que algunos autores del

ambito galo han llamado Microeconomia
industrial tedrica» (Arena, R., 1999) y que,
de hecho, ha llegado practicamente, co-
mo enfoque, a identificarse con la disci-
plina.

Otras aportaciones que, en los ultimos
anos, podemos inscribir en esta corriente
son las que se engloban dentro de la
Nueva Organizacién Industrial> (NOID);
fue Schmalensee (14) el que acufi6 la ex-
presion para superar el rancio molde
ECR. En su obra de 1989, Alexis Jacque-
min recoge también la nueva expresion,
que da titulo a la obra, destacando los
aspectos metodoldgicos innovadores» ba-
sados en la utilizacién de modo creciente
de <herramientas de la teorfa microeconé-
mica, modelos de competencia imperfec-
ta y [especialmente] nociones de teoria de
juegos», ademds de reavivar «l eterno de-
bate entre aquellos que ven en nuestras
economias industriales una adaptacion
eficiente a condiciones tecnoldgicas ex-
ternas y los que ven en ellas complejos
juegos de poder y de dominacién econé-
mica» (Jacquemin, A., 1989, p. 4). El ca-
ricter ecléctico de la NOI se percibe en la
renuncia que hace Jacquemin al logro de
un esquema interpretativo general de la
dindmica industrial en favor de «wna ga-
ma completa de modelos de la cual po-
damos seleccionar un modelo especifico
para el mercado objeto de estudio» (Jac-
quemin, A., 1989, p. 5).

La segunda gran corriente de la Econo-
mia Industrial desde los anos setenta se
desarrolla a partir de asignar al comporta-
miento de las empresas un papel deter-
minante tanto en la configuracion de las
estructuras industriales como en el cardc-
ter de los resultados. En efecto, la estrate-
gia de las firmas modifica, de hecho, los
rasgos estructurales del mercado: los pro-
cesos de centralizacion de capital (fusio-
nes, adquisiciones, alianzas...) afecta al
grado de competencia, las estrategias di-
ferenciadoras de producto amplian y/o
segmentan el mercado, las pricticas pu-
blicitarias afectan a la elasticidad de la
demanda...

Esta corriente es lo que Julio Segura de-
nomina posicién ecléctica, al considerar
«omo objeto prioritario del anlisis el
comportamiento de los agentes y las for-
mas en que el mismo afecta a la configu-
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racién de la industria, haciendo especial
hincapié en la generacion del comporta-
miento estratégico» (Segura, J., 1993, p.
47). Esta corriente caracterizada, por tan-
to, por el énfasis puesto en la conducta,
se corresponde con los que Jacquemin
llama el «enfoque europeo» (Jacquemin,
A., 1982, pp. 16 y ss.) del anlisis indus-
trial (15), que pretenderfa superar las rigi-
deces de la version tradicional del esque-
ma ECR, esquema del que, no obstante,
se conserva la diferenciacién entre las
tres dimensiones bésicas: estructura de
los mercados, comportamiento o estrate-
gias de la empresas y resultados, inten-
tando explicar el funcionamiento indus-
trial tanto a partir de la estructura del
mercado como, muy especialmente, del
cardcter estratégico del comportamiento
de las empresas. Esta aproximacion euro-
pea es lo que se llamard Economia Indus-
trial, frente a la expresion predominante
en el mundo anglosajon de Industrial Or-
ganization.

No obstante, mas alla de la diferencia ter-
minoldgica, hay también diferencia en el
enfoque, sobre todo con la primera co-
rriente. En efecto, J. Houssiaux, paladin
del desarrollo de la Economia Industrial
en Europa en los lejanos afios cincuenta,
consideraba que esta disciplina no debe-
tfa centrarse Unicamente en el andlisis de
la firma, sino también y fundamentalmen-
te en las relaciones entre los capitales,
dentro y fuera de los mercados (16). Las
mds elaboradas aportaciones europeas en
el campo de la Economia Industrial con-
fluyen en la llamada Escuela francesa de
Economia Industrial> (Arena, R., 1999).
Esta escuela pretende incorporar a la
Economia Industrial el analisis de la dina-
mica industrial desde tres perspectivas: la
perspectiva de la empresa (microeconé-
mica), la perspectiva de la rama o la ca-
dena productiva (mesoeconémica) y la
perspectiva del conjunto de la estructura
productiva (macroecondémica).

Asimismo, la Escuela francesa destaca el
cardcter estructural de las realidades in-
dustriales, compuestas por un conjunto
de agentes de diferente naturaleza articu-
lados por un conjunto de relaciones de
todo tipo, tanto mercantiles como no
mercantiles; ese conjunto estarfa, por tan-
to, dotado de una dinimica propia cuya
naturaleza y mecanismos de funciona-

. Y

miento habria que determinar, algo que
no se conseguirfa con el mero estudio de
las condiciones de mercado o el caricter
de la competencia (Arena, R. y otros
(Eds.), 1988, p. 174).

La tercera corriente, mas incipiente y me-
nos articulada que las anteriores, preten-
de combinar el rigor analitico de las reali-
dades industriales con un componente
critico con respecto a los enfoques pre-
dominantes y una percepcién alternativa
del funcionamiento de la realidad econé-
mica. Esta corriente parte de las aporta-
ciones de algunos estudiosos europeos,
inicialmente vinculados con la Universi-
dad de Grenoble, en Francia. El rasgo de-
terminante de esta corriente es negar da
especificidad de la economia industrial»
por lo que pretende integrarla «n el ana-
lisis global del sistema capitalista» (Cheva-
lier, ] M., 1975, p. 23).

En efecto, el andlisis de la estructura in-
dustrial y productiva no puede separarse
de la dinimica de acumulacién capitalis-
ta, lo que lleva a una doble descomposi-
cion de la estructura industrial; en ramas
(asociadas al concepto de mercancia y al
proceso de valorizacion) y en secciones o
sectores (asociados al concepto medios
de reproduccién y al proceso de acumu-
lacion). Asi, la estructura productiva se
presentaria como la combinacién de ra-
mas y secciones con relacion a las exi-

gencias de valorizacién y acumulacion
capitalistas (17). Esta aproximacion criti-
ca, por tanto, reivindica una analisis de
las realidades industriales inserto en la 16-
gica capitalista, rompiendo la percepcion
de la secuencia ERC como algo aislado
de la dinamica general del sistema capita-
lista, es decir, de las condiciones y formas
bajo las cuales se materializa la acumula-
cién y la valorizacion del capital.

No obstante, este planteamiento que
apuntaba a una ruptura total con los es-
quemas dominantes de los analisis indus-
triales fue paulatinamente languidecien-
do, sin explotar su fertilidad potencial,
para ir derivando hacia una cierta reivin-
dicacion del protagonismo de la empresa
como unidad de anilisis fundamental en
la dindmica industrial. En efecto, Chris-
tian Palloix (Palloix, Ch., 1997) achaca a
«pecados de juventud» (p. 57, traduccion
libre JMRC) su interpretacion tradicional
(18) segin la cual no hacia falta una teo-
rfa de la firma en la medida en que ella
no era mds que el reflejo de los procesos
que se dan en el interior de la rama, de la
cadena productiva o del sector. A partir
de esa consideracion plantea como limi-
tacion de lo que denomina la Economia
Industrial no standard (heterodoxa) no
haberse aproximado a la firma o empresa
como forma propia con comportamien-
tos, estrategias y fronteras definidas. Su
propuesta de recuperacién y renovacion
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de un enfoque no convencional de la
Economifa Industrial pasa por «dntentar
reintroducir una teorfa de la firma en su
dispositivo de andlisis» (Palloix, Ch., 1997,
p. 73).

Jean-Marie Chevalier (Chevalier, J.M.,
1995) por su parte plantea como objeto
central de andlisis las estrategias de las
empresas precisamente a partir de los
instrumentos analiticos proporcionados
por la Economia Industrial; teniendo en
cuenta que la firma es el centro de deci-
sién en aspectos como la inversion el em-
pleo, la produccion, la comercializacion o
la innovacion, se convierte, por tanto, en
punto de partida para el andlisis de eco-
nomia industrial. En esa misma linea se
sitdan las reflexiones de Richard Arena
(Arena, R., 1999) cuando propone una
ampliacion del campo de andlisis de la
Revue d’Economie Industrielle hacia el es-
tudio de las actividades empresariales.

Resulta especialmente significativo este
devenir hacia la firma como unidad basica
de anilisis de la dindmica industrial inclu-
so por la vertiente de la economia indus-
trial mas alejada de la ortodoxia de la In-
dustrial Organitation en un contexto
determinado, en el ambito de la reestruc-
turacién industrial, por la configuracion,
como mis tarde se verd, de diferentes
aglomeraciones donde las firmas se di-
suelven en redes complejas y heterogéne-
as resultado, entro otros factores, de los
imperativos derivados de la emergencia
de un nuevo patrén tecnoldgico y pro-
ductivo. Precisamente las nuevas justifica-
ciones de la politica industrial analizadas
en la ultima parte de este escrito se apo-
yan en la trascendencia de esos conglo-
merados y su arraigo en las necesidades
innovadoras como palanca bdsica de la
acumulacién capitalista en un nuevo mar-
co productivo donde, siguiendo a Benja-
min Coriat (Coriat, B., 1993), la intensifica-
cién de la utilizacion y aprovechamiento
del capital fisico y del conocimiento des-
plaza a la aceleracion del ritmo de las ta-
reas (reduccion de tiempos-padron) como
fuente principal de las ganancias de pro-
ductividad. Precisamente cuando la articu-
lacion de cada firma con unidades mds
amplias se generaliza, los derroteros tedri-
cos de la Economia Industrial tienden a
converger en la restauraciéon de la firma
como ambito clave de anilisis, configu-

rando un qwevo consenso» suavizador de
diferencias doctrinarias.

LA DISCUSION CONCEPTUAL
DE LA POLITICA INDUSTRIAL

El esfuerzo comprensivo de la naturaleza
de las realidades industriales no ha sido
acompafiado por una consolidacion de la
politica industrial como instrumento ne-
cesario. Al contrario, ha sido frecuente su
cuestionamiento y la asignacion a la mis-
ma de una presuncion de irrelevancia
contraproducente. Gran parte de las re-
flexiones tendentes a reducir el protago-
nismo de la industria en la dindmica de
crecimiento se basan en la idea del surgi-
miento de sociedades de la informacion,
posindustriales, de servicios, y se apo-
yan, entre otros muchos elementos, en la
paulatina pérdida de peso del producto
industrial en el conjunto del producto de
los diferentes paises asi como el despla-
zamiento de los flujos materiales deriva-
dos del protagonismo determinante de
los flujos inmateriales o de informacion
(19). No obstante, la identificacion, bur-
da, entre economias desarrolladas y eco-
nomias de servicios o posindustriales no
se sostiene ante la existencia, en la ma-
yor parte de economias periféricas, de
porcentajes importantes de participacion

del conjunto del sector servicios en el
producto total.

Una revitalizacién del papel de las activi-
dades industriales en la concepcion del
proceso de desarrollo econémico tiene
que ir acompanada, por tanto, de la rei-
vindicacion de una activa politica indus-
trial, cuestion que debe arrancar de una
precisién de su contenido conceptual. En
efecto, como con una parte importante
de los conceptos, nociones o meros tér-
minos que constituyen los elementos ba-
sicos del andlisis econdmico, la dispari-
dad o, incluso, confusion conceptual a la
hora de establecer los contenidos de los
mismos expresa tanto el dinamismo de
las discusiones tedricas en unos casos co-
mo la escasa profundidad de las reflexio-
nes en otros (20). Analicemos algunas
propuestas conceptuales existentes con
respecto a la politica industrial para preci-
sar el contenido mas adecuado a nuestro
andlisis de la misma. Desde una aproxi-
macion estricta y convencional, la politica
industrial se identifica con un conjunto
de medidas orientadas a superar fallos e
imperfecciones del mercado, especial-
mente a la identificacién y aprovecha-
miento de las economias externas (Krug-
man, P, 1992). Ello se plasma en la
busqueda de la competitividad o la mejo-
ra de la eficiencia como objetivo central
de las medidas de politica industrial.

Coincide con esta vision Chang, al definir
la politica industrial como «wna politica
orientada a que industrias concretas (y las
empresas que las constituyen) consigan
los resultados que son percibidos por el
Estado eficientes para la economia como
un todo» (Chang, H., 1994, p. 60, traduc-
cién libre JMRC), es decir, orientada a la
mejora de la eficiencia general de la eco-
nomfa. También el andlisis del Banco
Mundial delimita como dmbito de la poli-
tica industrial el conjunto de medidas e
instrumentos de los gobiernos para modi-
ficar la estructura industrial con el fin de
lograr ganancias de productividad en los
sectores seleccionados (Banco Mundial,
1991) (21). Esta concepcion de la politica
industrial también se recoge en Johnson
al definir la politica industrial como das
actividades de los gobiernos con la inten-
cion de desarrollar o reducir diferentes
industrias en una economia nacional con
el objetivo de mantener la competitividad
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global> (Johnson, C. (Ed.), 1984, p. 7, tra-
duccién libre JMRC).

Esta primera aproximacion a la politica
industrial presenta algunas limitaciones
que es preciso destacar. En primer lugar,
es considerada como un subproducto de
una politica general de competitividad,
incluso de la politica econémica en su
conjunto, justificada en la medida en que
se observen disfunciones en el funciona-
miento de los mercados suficientemente
significativas (22). Y es, en segundo lugar,
por tanto, un planteamiento timorato de la
politica industrial, no estratégico, pendien-
te de complementar el funcionamiento de
los mercados, no de alterarlos ni, mucho
menos, de sustituirlos, entendiéndola la
politica industrial, por tanto, como un mal
necesario y molesto en excepcionales y
muy justificadas circunstancias (23).

Otra vision de la politica industrial, mas
amplia en cuanto al alcance de sus objeti-
vos e instrumentos, es la que recoge con-
ceptualizaciones en las que se concibe de
modo explicitamente activo, como la que
presenta Benjamin Coriat al hablar de un
«Conjunto de acciones a iniciativa de los
poderes publicos orientadas, en una si-
tuacion dada de los mercados y de su or-
ganizacion, a establecer transferencias de
recursos (...) con el fin de atender objeti-
vos determinados en términos de compe-
titividad de las empresas establecidas so-
bre un territorion.

En este mismo sentido, pero ampliando
el alcance de los objetivos y el caricter
intencionado de las actuaciones, Bertrand
Belon y Jorge Niosi definen la politica in-
dustrial como «el conjunto de acciones de
las organizaciones publicas con el objeti-
vo de actuar directa o indirectamente so-
bre la creacion, el desarrollo y la difusion
de la produccién industrial y de generar a
largo plazo ventajas competitivas en el
marco de los mecanismos de mercado. Se
trata de medidas mds o menos explicitas
y selectivas, con o sin acompafiamiento
financiero, pero estin determinadas por
su capacidad para dictar las reglas de or-
ganizacion y de comportamientos que
permitan formas de cooperacion estraté-
gicas explicitas o implicitas. Ademds, es-
tas medidas deben aplicarse a procesos
precisos, con objetivos precisos. Bajo di-
ferentes formas el objetivo de las politicas

es favorecer la seleccion de empresas y
de productores, la creacion de variedades
de productos, de procesos, de producto-
res o de los tres. La dndiferenciacion» o la
aqeutralidad» eventual de las politicas in-
dustriales se ejerce siempre en el interior
de un conjunto de alternativas politicas
que no son, por naturaleza, ni indiferen-
ciadas ni neutras.

De estas conceptualizaciones podemos
extraer, como elementos constituyentes
de la politica industrial, en primer lugar,
la existencia de instituciones publicas
que ejercen como agentes de la misma y
puedan disponer de una amplia pano-
plia de instrumentos; no hay politica in-
dustrial sin la existencia y el protagonis-
mo de instituciones publicas orientadas
a su aplicacion. En segundo lugar, debe
haber un objetivo o conjunto de objeti-
vos explicitamente asumido de gran al-
cance, con vocacion de intervenir en la
dinimica econdmica para favorecer al-
guno de sus aspectos, tanto en el dmbito
de la produccion (productividad, inno-
vacion, reestructuracion sectorial, acu-
mulacion...) como en las actividades cir-
culatorias  (competitividad, ~proteccion
del mercado interno...) objetivos que im-
piden la neutralidad de la misma. En ter-
cer lugar, el empleo de los instrumentos
de politica industrial debe suponer una
determinada capacidad de transferencia
de recursos. Por ultimo, la politica in-

dustrial debe tener un ambito territorial
de referencia, regional, nacional o su-
pranacional (24) que modificard el al-
cance de los diferentes instrumentos de
la misma asi como la jerarquia de los ob-
jetivos establecidos.

En realidad, por tanto, no debe hablarse
de politica industrial si no existe una
orientacion de las medidas hacia algunos
segmentos (empresas o ramas, areas re-
gionales...) de la estructura productiva,
lo que supone, implicitamente, la discri-
minacién del resto de los segmentos no
prioritarios y, por ende, la ausencia de
neutralidad. Es decir, la politica indus-
trial, si es, busca premeditadamente el
desarrollo de algunos segmentos de la
estructura industrial, lo que supone in-
tervenir desde el Estado en aspectos fun-
damentales de la dinimica econdmica.
Por ello, los términos de politica indus-
trial activa, o positiva, o concepcion in-
tervencionista de la politica industrial,
son denominaciones redundantes ya que
si no hay discriminacion entre diferentes
actividades y no se pretende la reasigna-
cién de recursos entre ellas, no se puede
hablar de politica industrial (Krugman,
P., 1992, y Myro, R., 1994) y, en definiti-
va, la denominada concepcion no inter-
vencionista de la politica industrial ven-
drfa a ser, en realidad, un esfuerzo por
suprimirla a partir de la desaparicion de
su contenido.
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El andlisis de la politica industrial, en lo
referente a sus objetivos e instrumen-
tos, nos remite inexorablemente al pa-
pel del Estado como agente de cierto
protagonismo en el funcionamiento del
sistema econdmico. Asi la actuacion del
Estado no puede comprenderse sin
considerar, entre otras dimensiones
(25), su mayor o menor capacidad para
favorecer la dindmica de acumulacion
capitalista. La politica industrial serfa,
por tanto, uno de los instrumentos del
Estado de mayor capacidad para incidir
en las condiciones de funcionamiento
de la actividad econdmica en su con-
junto por lo que, al margen del mayor o
menor alcance de la misma, ningtn Es-
tado renuncia plenamente a este instru-
mento. Los fines de la politica industrial
son, pues, una expresion delimitada y
concretada de los objetivos del Estado
en el 4mbito de la dindmica de acumu-
lacion.

La politica industrial puede, por tanto,
situarse en tres niveles de complejidad a
la hora de definir los objetivos de su ac-
tuacion: la mejora de la productividad
en las actividades industriales, el incre-
mento de la competitividad, o el des-
arrollo industrial. El primer nivel muestra
la mis instrumental concepcion de la
politica industrial orientada al aspecto
central de la actividad productiva. El se-
gundo nivel establece una concepcion
de la politica industrial como un subpro-
ducto de la politica general de competi-
tividad, esto es, orientada a la mejora de
la capacidad competitiva del aparato
productivo y, en concreto, de las empre-
sas locales, en los mercados. Ahora bien,
es el tercer nivel el que nos resulta mas
relevante a la hora de establecer los ob-
jetivos de la politica industrial y, por tan-
to, a la hora de seleccionar los criterios
mds adecuados para elegir las medidas y
evaluar los resultados. El desarrollo in-
dustrial implica no solo ampliar la pro-
duccion industrial sino también diversifi-
car la estructura sectorial incorporando
ramas o segmentos de mayor compleji-
dad tecnoldgica (vertiente horizontal),
incrementar el contenido local del pro-
ducto final, controlando y dominando
mis fases del proceso de fabricacion
(vertiente vertical) y, en tercer lugar, re-
novar la base técnica y organizativa de
las actividades industriales.

LAS JUSTIFICACIONES DE LA
POLITICA INDUSTRIAL

La necesidad de una politica industrial ha
encontrado tradicionalmente justificacio-
nes variadas que van dando paso a nue-
vas lineas tedricas de justificacion de las
mismas en funcion de los cambios en la
base técnica y organizativa del proceso
de trabajo y el surgimiento, por tanto, de
nuevos patrones productivos y de com-
petitividad. La teorfa econdmica conven-
cional no admite la existencia de algunas
practicas de politica industrial nada mds
que ante tres circunstancias, que pueden
presentarse conjuntamente O por separa-
do, a saber: la existencia de mercados in-
completos con informacién imperfecta, la
presencia de externalidades o la accion
de las economias de escala.

La justificacion que presenta la teoria eco-
némica convencional remite al analisis de
los fallos de mercado, normalmente liga-
dos a aspectos de la circulacion, ambito
privilegiado de todo el analisis econ6mi-
co formal, como los desajustes en materia
de informacion (acceso desigual de las
firmas competidoras a la informacion re-
ferida a técnicas, preferencias...), en ma-
teria de costes de transaccion (externali-
dades tecnoldgicas y pecuniarias) (20) o
en materia de posicion dominante en el

mercado (economias de escala). Una jus-
tificacion tradicional para la aplicacion de
intensas y agresivas politicas industriales
que ha excedido el estrecho marco de la
vision econémica convencional ha sido la
necesidad de proteccion de la industria
naciente, argumento entroncado en los
analisis sobre industrializacion y desarro-
llo ya presentes en los propios pioneros
del desarrollo y en el anlisis estructura-
lista de la CEPAL.

Pero nos interesan especialmente las nue-
vas lineas del pensamiento econdémico
que justifican la existencia de una politica
industrial que, en cierta medida, remiten
a una reivindicacion de la industria y, por
ende, de la industrializacién. ;Cudles son,
por tanto, las justificaciones que se pue-
den esgrimir en un marco general de re-
estructuracion capitalista de la mano de la
difusién de un nuevo paradigma tecnol6-
gico y econdmico vertebrado en torno de
las tecnologias de la informacion como
nucleo de la revolucion cientifico-técnica
en curso? Una primera linea tedrica de
justificacion de la necesidad de una im-
plicacion deliberada y activa del Estado
en la dinimica industrial estd constituida
por las aproximaciones neoschumpeteria-
nas a la actividad innovadora (27). El
concepto de sistema nacional de innova-
cion y el de trayectorias tecnoldgicas po-
nen de manifiesto las singularidades orga-
nizativas de cada pais asi como la
evolucion historica especifica, de lo que se
deriva la necesidad de contextualizar el di-
sefio de la politica industrial, es decir, de
proporcionar a la misma un caricter hist6-
rico. La implicacién, tanto en el plano teé-
rico como prictico, mds importante de
ello es el abandono del apriorismo en el
analisis de la politica industrial y la necesi-
dad de articular su significado con las con-
diciones especificas de desenvolvimiento
de la dinimica de acumulacion capitalista.

El anilisis neoschumperiano identifica
dos elementos fundamentales que condi-
cionan la economia mundial en los afios
noventa: la produccion de conocimientos
y el elevado nivel de competencia. Am-
bos factores exigen, tanto a las empresas
como al Estado, una gran capacidad or-
ganizativa y una gran capacidad de anti-
cipacion de las innovaciones, en la medi-
da en que la pugna competitiva se basa
cada vez mis en la velocidad de detec-
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cién de nuevas lineas de demanda que
requieren innovaciones, tanto de proce-
sos como de productos, y de su ripida
materializacion.

Esta aproximacion, por tanto, sitda la in-
novacion y el cambio tecnoldgico en el
centro del crecimiento, lo que supone,
fundamentalmente, una aproximacion di-
namica al andlisis tecnoldgico e indus-
trial, en el que las instituciones aparecen
explicitamente sefaladas como protago-
nistas en la medida en que puedan favo-
recer y organizar un marco general de es-
timulo y aceleracién de las innovaciones
y su difusién por el aparato productivo. A
partir de estas reflexiones, la politica in-
dustrial se concibe, ante todo y sobre to-
do, como politica tecnoldgica, centrada
en el fomento de las capacidades innova-
doras de los capitales y de la difusion de
las innovaciones.

Otra linea de desarrollo teérico que tam-
bién incide en la dimensién tecnologica
como eje de la politica industrial es la de-
nominada teorfa de la incitacion (28), en
referencia a los mecanismos por los que
el Estado puede promover la cooperacion
industrial entre firmas en general y en el
ambito de la investigacion y el desarrollo
en particular. Asi, esta aproximacion se
plantea cudles son las modalidades mis
adecuadas de gestion de la infraestructura
publica desde el punto de vista de dnci-
tar a la cooperacion, lo que implica ne-
cesariamente la puesta en comun de re-
cursos financieros, conocimientos, su
savoir faire y otros medios, buscando ob-
jetivos comunes, ligados, sobre todo, al
desarrollo de nuevas tecnologfas, algo
que el mercado, por si mismo, no asegu-
ra. De este modo, lo prioritario resulta
poder establecer mecanismos de coope-
racién entre los capitales, y entre éstos e
instituciones como centros de investiga-
cién y universidades, para facilitar la cir-
culacion de conocimientos por el tejido
productivo y propiciar la expansion in-
dustrial.

Una tercera linea de gran desarrollo e im-
pacto tedrico es la referida a la politica
comercial estratégica. Esta linea, cuyas
primeras aportaciones se remontan a los
afios ochenta (29), se incrusta en el deba-
te librecambio-proteccionismo y se apoya
en la constatacion del alto grado de con-

trol oligopdlico que se da en los merca-
dos internacionales. En efecto, un gran
numero de sectores actian en un marco
competitivo de permanente cambio tec-
noldgico donde la exigencia de interven-
cién publica se remite a los elevados cos-
tes iniciales y a la necesidad de un
permanente esfuerzo innovador, dmbito
competitivo en el que, por tanto, se acep-
ta un cierto grado de proteccionismo, o
«proteccionismo aceptable», especialmen-
te en las denominadas industrias estraté-
gicas (30).

Este andlisis, por tanto, se ajusta especial-
mente al caso de pugna oligopdlica en
los mercados internacionales entre gran-
des grupos que pueden contar con el
apoyo decidido de los respectivos Esta-
dos entendiendo el comercio internacio-
nal mds como competencia que como ga-
nancia mutua (31). En este caso, los
Estados desarrollan diferentes instrumen-
tos para colaborar con las «mpresas lide-
res» con capacidad para mantener posi-
ciones hegemonicas en los principales
mercados (32). Los instrumentos para ello
incluyen el fomento del incremento de la
dimension de las empresas, la creacion
de mercados privilegiados para las em-
presas lideres o, directamente, la utiliza-
cién discrecional de subvenciones. La ex-
periencia de Airbus es una muestra, quiza
la mas representativa segin Paul Krug-
man, de politica comercial estratégica

que ha venido justificando el nicleo prin-
cipal de la, por otra parte raquitica, politi-
ca industrial europea (33).

Las lineas mencionadas hasta ahora se han
centrado en lo tecnoldgico y en las formas
de competir en mercado internacionales
oligopdlicos. No obstante, las mas fecun-
das reflexiones tedricas sobre la dinimica
industrial y sus implicaciones en la acumu-
lacién capitalista y en las formas de inter-
vencion estatal en la misma son las que
tienen que ver con los criterios de localiza-
cion y con la incorporacion de la dimen-
sién espacial que dan lugar a las concen-
traciones o aglomeraciones industriales de
diferente naturaleza como los distritos y
complejos industriales o el tipo de agrupa-
cién conocido en el analisis econdmico a
través del anglicismo clusters (literalmente
racimo o agregado). En efecto, la constata-
cién del desarrollo industrial en las dltimas
décadas muestra como tendencia en los
ntcleos de mayor dinamismo una localiza-
cion cada vez mds agrupada y concentra-
da de las firmas, especialmente en aque-
llos segmentos industriales mas vinculados
con las nuevas lineas de desarrollo tecno-
logico.

Los nuevos desarrollos tedricos buscan
comprender las razones por las que las
empresas de un mismo sector o articula-
das por vinculaciones productivas de ca-
rdcter vertical, tienden a concentrarse en
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lugares geograficamente especificos. Una
propuesta interpretativa, que podemos
calificar de escéptica o resignada (34), es
la que considera que no es posible gene-
ralizar los esfuerzos analiticos, sino que
cada experiencia local es el resultado de
una Unica légica que implica una dinami-
ca singular, no trasladable a otras expe-
riencias. No obstante, existen esfuerzos
tedricos que establecen diferentes facto-
res explicativos para comprender la dina-
mica de surgimiento y reproduccion de
las aglomeraciones industriales y de sus
modalidades.

Un primer esfuerzo de clarificacion entre
el alud de reflexiones, mds o menos arti-
culadas, referidas a esta cuestion debe lle-
varnos a distinguir entre complejos indus-
triales, distritos industriales y agregados
industriales o clusters. En los tres casos se
trata de concentraciones de firmas indus-
triales (o de actividades vinculadas) en
determinados espacios regionales, pero
con diferencias en cuanto a su naturaleza.
Los complejos y los distritos industriales
son redes de empresas concentradas terri-
torialmente, bien alrededor de una o va-
rias industrias con gran capacidad de
arrastre, como la industria pesada, y rela-
ciones de integracion vertical (los comple-
jos), bien con predominio de pequenas y
medianas empresas especializadas en fa-
ses o segmentos diversos de un mismo
proceso productivo, con vinculaciones
horizontales sin excesivas jerarquias y con
una alta disponibilidad de fuerza de traba-
jo cualificada y muy versatil (los distritos).
Los agregados industriales, o clusters, por
su parte, presentan mayores dificultades y
confusiones en cuanto a su conceptualiza-
cién, como veremos mas adelante.

La cuestion central que debe ser clarifica-
da es el conjunto de razones por las que
las firmas de un sector o integradas verti-
calmente tienden a localizarse de modo
concentrado en un drea territorial delimi-
tada (35). Esta cuestion ha sido abordada
desde muchas perspectivas, constituyen-
do uno de los mis productivos, aunque
no necesariamente fecundos, campos de
desarrollo de los analisis industriales. Un
primer grupo de aproximaciones puede
ser englobado bajo la denominacion,
muy circunstancial, de la Nueva Geogra-
fia Econdmica, enfoque bajo el cual, no
obstante, podemos incluir aportaciones

divergentes en cuanto a sus recomenda-
ciones de politica industrial. Asi, Krug-
man (1998) establece que las aglomera-
ciones estin inducidas por la presencia
de economias externas locales, tanto tec-
noldgicas como pecuniarias. La accion de
las economias externas, por tanto, lleva al
surgimiento mas o menos espontineo, a
partir de una gran multitud de decisiones
individuales de mercado, de concentra-
ciones locales y regionales de firmas in-
dustriales, por lo que el margen para las
politicas activas desde el Estado queda
muy reducido, limitado a medidas pun-
tuales para facilitar la actuacion de las
tendencias espontaneas del mercado.

Otra linea (36) de la denominada Nueva
Geografia Econdmica incide en la capaci-
dad generadora de innovaciones que tie-
nen las concentraciones industriales, lo
que explicarfa una alta correlacion entre
desarrollo industrial y concentracién geo-
grafica en algunas regiones en un perio-
do del desarrollo capitalista de elevada
incertidumbre derivada de las rdpidas
transformaciones tecnoldgicas. Sobre los
factores que determinan que unas regio-
nes resulten mds atractivas que otras,
Hayter, por su parte, senala el equilibrio
entre las dindmicas competitivas entre las
firmas y sus tendencias cooperativas no
solo en el ambito de la investigacion, el
aprendizaje o la comercializacion, sino
incluso en la gestion conjunta de la fuer-

za de trabajo (formacion y cualificacion).
De este modo, a través de la capacidad
cooperativa derivada de la proximidad
espacial, se refuerza la capacidad de
adaptacion a los vertiginosos cambios
técnicos y organizativos.

En definitiva la cooperacion, el aprendiza-
je colectivo o las transferencias tecnologi-
cas permanentes exigirfan, en el marco
derivado de la emergencia de un nuevo
patrén productivo, una elevada proximi-
dad geogrifica que davoreceria la crea-
cion de una atmoésfera industrial acelera-
dora de los intercambios de informacion,
de efectos de aglomeracion que engen-
dran externalidades tecnoldgicas o pecu-
niarias y factores generales orientados a
convertir los sistemas locales de produc-
cion en sistemas abiertos al exterior» (Rag-
ni, L., 1997, p. 26, traduccion libre JMRC).

Una segunda perspectiva explicativa de
la naturaleza de las concentraciones in-
dustriales, el enfoque de la «ficiencia co-
lectiva» (Schmitz, H. y Nadvi, K., 1999),
busca completar la accién de las tenden-
cias espontdneas de los mercados a través
de las economias externas (tecnoldgicas y
pecuniarias) que se dan en las concentra-
ciones con otros factores derivados de la
accion deliberada y explicitamente busca-
da del Estado o de las propias firmas para
incidir en los resultados innovadores y di-
namicos del grupo. Asi el papel de los
centros publicos de investigacion, de las
Universidades, de las infraestructuras o
de las redes de comunicacién contribuiri-
an a generar esa atmosfera innovadora y
de intercambio fluido de experiencias
que multiplicarfa los efectos de las eco-
nomias externas espontineas. El anilisis
que presentan Hubert Schmitz y Khalid
Nadvi pretende situarse en una <ercera
via» entre las posiciones pasivas ante las
dindmicas generadas en las aglomeracio-
nes, achacindolas a la accion espontinea
de los mercados y los anlisis que, como
veremos, insisten sobre todo en la necesi-
dad de buscar activa y deliberadamente
la fecundidad tecnoldgica a partir del esti-
mulo explicito, de diferente naturaleza, a
la dindmica de las concentraciones indus-
triales.

La tercera aproximacién al analisis espe-
cifico de términos de agregados industria-
les o cluster como un tipo nuevo de con-
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centracion industrial, deriva del enfoque
de la Nueva Geografia Economica y el
estudio de los distritos y complejos indus-
triales pero va mds alla al insertar la com-
prension de las aglomeraciones industria-
les en la misma estructura del sistema
productivo, intentado deducir a qué nivel
del mismo deben situarse las intervencio-
nes publicas. Asi, la aproximacion a tra-
vés de clusters sitda en el centro de su
andlisis las relaciones de interdependen-
cia entre las instituciones de un subsiste-
ma productivo y el propio agregado in-
dustrial o clusters.

En este sentido, la eficacia de la politica
industrial se medirfa por su capacidad pa-
ra estimular la configuracion de esque-
mas institucionales adecuados a cada
agregado evitando los programas genéri-
cos de corte horizontal que no consiguen
mis que una limitada eficacia. Un cluster
podria definirse, por tanto, como n
conjunto coherente en el cual el sistema
productivo territorial, la cultura, la tecno-
logia, las firmas y las instituciones estin
estrechamente relacionadas. En ese me-
dio, la confianza y la reciprocidad son
dos conceptos fundamentales. El sistema
se fundamente, por tanto, sobre un con-
junto de reglas implicitas y de normas
culturales y sobre las instituciones que
soportan la innovacién y que aseguran la
flexibilidad» (37).

Nelson (1995) dari al andlisis en términos
de clusters un impulso importante, inci-
diendo en la organizacién técnico-indus-
trial como clave del éxito del desarrollo in-
dustrial. Para Nelson, y de aqui se pueden
extraer elementos para una politica indus-
trial, el éxito de la industria estd condicio-
nado por ciertos factores institucionales
que actian, asimismo, como instrumentos
de las politicas industriales, como son la
capacidad investigadora, la disponibilidad
y la especializacion del capital-riesgo, el
sistema universitario y la existencia de in-
dustrias fuertes, aspectos entre los que de-
ben establecerse articulaciones vigorosas.
Para Nelson, son estos agregados, aislados
en su propia logica industrial, las unidades
de andlisis mds pertinentes en el campo de
la politica industrial. Lejos de ser horizon-
tales, las acciones de politica industrial de-
ben tener, por tanto, un fuerte caricter
sectorial. Esta aproximacion presenta ain
debilidades tedricas reflejadas en una insu-

ficiente consistencia del concepto: ;dénde
radica la diferencia esencial con los distri-
tos industriales?

Podemos apreciar que otras conceptuali-
zaciones hablan de los clusters como
«concentraciones sectoriales y espaciales
de firmas» (Schmitz, H. y Nadvi, K., 1999,
p. 1503, cursiva original, traduccion libre
JMRC) con lo que cualquier tipo de aglo-
meracién o conglomerado industrial, mis
alld de su composicion, puede ser acogi-
do bajo la denominacién de «acimo» o
clusters. Lo que queda claro, en todo ca-
s0, es la importancia de la dimension te-
rritorial como una nueva legitimidad para
la politica industrial.

CONCLUSIONES

La reflexion sobre la politica industrial ha
ido girando a lo largo de los dltimos afios
principalmente en torno de las nuevas
justificaciones de la misma, mds alld de
los limites estrechos a que la ha venido
sometiendo la teorfa econémica tradicio-
nal (los, excepcionales, fallos de merca-
dos) y las practicas de politica econdémica
orientadas a la desregulacion y flexibiliza-
cién de los mercados. Vimos cémo las
aproximaciones neoschumpelerianas re-
claman una implicacion del Estado como
estimulo de las innovaciones y mecanis-

mo de aceleracion de su difusion por el
aparato productivo, por lo que la politica
industrial es entendida basicamente como
politica tecnolégica en un marco de aso-
ciacion creciente entre los capitales y las
instituciones. Otras aproximaciones des-
tacan también la vertiente tecnoldgica vy,
sobre todo, el papel del Estado como
promotor o «ncitador» de la cooperacion
industrial entre firmas.

Por otra parte, la politica comercial estra-
tégica y la pugna oligopolica a escala
mundial entre grandes grupos industria-
les en sectores considerados estratégicos
tiende también a justificar la implicacion
del Estado como soporte e impulsor de
las firmas nacionales. Asimismo, la di-
mension territorial ha ido proporcionan-
do los argumentos mas fecundos para
una renovacion de la legitimidad de la
politica industrial; en efecto, la dinimica
de desarrollo industrial en un marco de
reestructuracion capitalista ha ido confi-
gurando diferentes modalidades de con-
glomerados en los que se articulan gran-
des y pequenos capitales con un tejido
institucional cada vez también mas diver-
s0 y heterogéneo, en un ambito territorial
delimitado en el que la interaccion entre
todos ellos actia como motor de la inno-
vacion y difusion tecnoldgica y palanca
de la dinimica de crecimiento, sin que
necesariamente responda a una estrategia
articulada de desarrollo industrial.
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Es precisamente ahi donde se plantea un
debate en torno a dos posiciones extre-
mas: confiar en la espontaneidad de la
interaccion que, libremente, puedan esta-
blecer, en funcion de estrategias particu-
lares, cada una de las firmas o, por el
contrario, disenar, desde el Estado, una
estrategia que sistematice y active instru-
mentos para estimular y promover la in-
novacion y el desarrollo tecnolégico e in-
dustrial en esos dmbitos territoriales.

Vemos por tanto que la asociacion cre-
ciente entre empresas y entre éstas y las
instituciones, por una parte, y la creciente
importancia de la dimension territorial y
los conglomerados industriales resultan-
tes, por otra, diluyen el protagonismo de
la firma en la dindmica industrial en un
marco de reestructuracion capitalista a
partir de la difusién de nuevos patrones
productivos. Los desarrollo tedricos de la
Economia Industrial, mientras tanto, osci-
lan entre el virtuosismo formal donde el
instrumento suplanta al objeto y los es-
fuerzos por comprender el papel de la
empresa y su comportamiento (estrate-
gias empresariales) como factor clave de
la dindmica industrial. Ese desfase se con-
vierte, en definitiva, en una poderosa li-
mitacion en el intento de modernizacién
de los fundamentos tedricos de lo que en
Europa ha venido en llamarse Economia
Industrial tanto desde el punto de vista
de su fecundidad interpretativa como
desde la perspectiva de elaborar una
aproximacion a la comprension de los fe-
némenos industriales que pueda escapar,
definitivamente, de la asfixiante herencia
de Alfred Marshall y Edward Mason.

NOTAS

(1) Incluso se habla de un capitalismo indus-
trial, el que cubre estas dos Ultimas centurias,
para diferenciarlo de un presunto capitalismo
comercial desde mediados del milenio.

(2) Estos elementos aparecian ya formulados
en las primeras elaboraciones de los denomi-
nados pioneros del desarrollo en los que
implicitamente se identificaba crecimiento,
desarrollo econémico e industrializacion.
Véanse Clark, C. (1967): Las condiciones del
progreso economico, Alianza, Madrid y Hirs-
chmann, A. (1964): La estrategia del desarrollo
economico, FCE, México.

(3) Por ejemplo, expresan el riesgo en que
puede incurrir un monopolio si los precios

excesivamente altos atraen a competidores,
dado un determinado nivel de las barreras de
entrada. Marshall, A. y M.P. (1930).

(4) Marshall, A. (1919): Industry and Trade,
Londres.

(5) En esta vision se inscribe, entre otros,
Segura, J. (1993), cuando define la Economia
Industrial como «wna rama del analisis econo-
mico que se ocupa de la formacién de precios,
normalmente bajo condiciones de equilibrio
parcial, en mercados caracterizados por pre-
sentar imperfecciones. (...) Para la economia
industrial, el analisis de la determinacién de
precios es significativo como parte del com-
portamiento de las empresas en mercados
imperfectos, pero su objetivo final es discernir
sobre el comportamiento de las empresas,
analizar el tipo de decisiones tomadas por las
mismas en contextos de competencia imper-
fecta (...).Todo ello con un objetivo claro: pro-
poner medidas que puedan favorecer la efi-
ciencia. p. 45. O el propio Tirole, J. (1990),
uno de los textos de referencia de la Organi-
zacién Industrial, cuando dice que «estudiar la
organizacion industrial es estudiar el funciona-
miento de los mercados, p. 15. Méds categori-
co si cabe se muestra Stigler, de la Universidad
de Chicago, al afirmar que «10 existe materia
alguna que quepa calificar como organizacién
industrial» ya que su objeto «es precisamente el
contenido de la teorfa econémica: la teorfa de
los precios o de la asignacién de recursos, es
decir, eso que se conoce con el desdichado
nombre de microeconomia», Stigler, G. J.
(1968): The Organization of Industry, Home-
wood, Richard D. Irvwin, cit. en Guerrero, D.,
1995b, p.177.

(6) La primera ley antitrust en EE.UU. fue el
Acta Sherman, de 1890. Después vendrian el
Acta Clayton (1914), el Acta Robinson-Patma
(1936) y el Acta Celler-Kefauver Antimerger
(1950).

(7) William Ripley, profesor en Harvard,
utilizaba estas fuentes juridicas y politicas
para realizar estudios de casos en sus cla-
ses. Ripley, W. (Ed) (1916): Trust, Pools and
Corporations, citado en Chevalier, J.M.,
1979, p. 13.

(8) E. Mason y J. Bain, a la postre referentes
ineludibles de la Economia Industrial en la
segunda mitad de la centuria, asignaban a la
obra de Berle y Means la misma trascendencia
que a las obras de J. Robinson y E. Chamber-
lin. Arena, R. y otros (Dirs.), 1988, p. 57.

(9) No obstante el cardcter innovador que se
achaca a estas aportaciones, éstas no son sino
la profundizacién de lineas ya propuestas por
Hilferding en su andlisis de las diferencias
entre la sociedad por acciones y la empresa
individual, entre las que destaca muy espe-
cialmente da separacion entre la propiedad de
capital de su funcién productiva (...) [tendrd]
influencia en la direccién de la empresa» (Hil-
ferding, R., 1985, p. 129). La aportacién de

Berle y Means serfa, por tanto, mds empirica
que tedrica, y se concretarfa en la profundidad
de su analisis de 200 grandes empresas norte-
americanas, esto es, en la demostracion cuan-
titativa de los que ya propusiera Hilferding.
(10) Mason, E.S. (1939): Price and production
Policies of Large Scale Entreprise», A.E.R. cit.
en Chevalier, JM., 1979, p. 15.

(11) El escepticismo de Mason con respecto al
alcance de la competencia perfecta como ins-
trumento de andlisis le enfrenté a la Escuela
de Chicago, tradicionalmente defensora de las
mds rancias teorfas convencionales. Asi, segtin
la Escuela de Chicago solo las fuerzas compe-
titivas pueden determinar el comportamiento
de la firma, no la estructura de mercado, como
proclama Mason; ello se justifica en su con-
viccion de que ninguna empresa dispone de
un poder econémico lo suficientemente gran-
de como para imponer un modelo de com-
portamiento al mercado, con la excepcion del
caso en que intervengan los poderes publicos
a favor de una empresa o con regulaciones
extremas del mercado. Mds sobre Mason en
Arena, R. y otros (Dirs.), 1983, pp. 60-65.
Sobre la Escuela de Chicago, Schmidt, LL. y
Rittaler, J.B. (1989): A Critical Evaluation of the
Chicago School of Antitrust Analysis, Kluwer
Academic Publishers, Londres.

(12) Scherer, F. (1970). Hay una edicién pos-
terior, con modificaciones, Scherer, F. y Ross,
D. (1990).

(13) Véanse, como muestra, Tirole, J. (1990),
Segura, J. (1993) o Clarke, R. (1993): Econo-
mia industrial, Celeste, Madrid (1985).

(14) Schmalensee, R. (1982). Véase también,
de este autor, Schmalensee, R. (1988) y
Schmalensee, R. y Willig, R. (Eds.)(1989).

(15) Y. Morvan es otro pionero en el desarro-
llo de la Economia Industrial en Europa en
obras como Morvan, Y. (1976): Economie
industrielle, PUF, Paris y Morvan, Y. (1990).
También Chevalier, J.M. (1979) y, mis recien-
temente, Glais, M. (1992); asi como Jacque-
min, J. (1975). Dos de los mas significativos
manuales europeos pioneros de Economia
Industrial son el texto de Morvan de 1976 y
Jacquemin, J. (1975).

(16) Houssiaux, J. (1958); es su Tesis de Doc-
torado. Contrdstese con la concepcion de la
Economifa Industrial, p. ej. de Julio Segura;
véase nota 4.

(17) Palloix, Ch. (1979). Otras aportaciones
originarias con esta orientacion Borrely, R.
(1975): ILes disparités sectorielles des taux de
profits, PUG; Grenoble, y Gerbier, B. (1975):
Essai sur la pensée économique d’Alfred Mars-
hall, tesis en Ciencias Economicas, Grenoble.
(18) Véase Palloix, Ch. (1977): Las firmas
multinacionales y el proceso de internaciona-
lizacion, Siglo XXI, México (Paris, 1973).

(19) No es objeto de este escrito la discusion
sobre el cardcter de las sociedades modernas.
A este respecto puede consultarse Bell, D.
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(1975): El advenimiento de la sociedad posin-
dustrial, Alianza, Madrid (Nueva York, 1973),
Castells, M. (1997): La era de la informacion.
Economia, sociedad y cultura, Alianza, Madrid
(3 vols.) y Touraine, A. (1972): La sociedad
post-industrial, Ariel, Barcelona (Paris, 1969).
(20) Veamos, si no, la prolija serie de analisis,
de muy diversa naturaleza, sobre la «mundiali-
zacién, «globalizacion...

(21) Concepcion asumida también por Katz, J.
(1993) y Lall, S. (1994), entre otros.

(22) Dentro de esta concepcion de la politica
industrial pueden distinguirse, aunque no con-
sideremos relevante tal distincion, dos varian-
tes de la misma. Una version «defensiva» o
«pasivar, centrada en los fallos de mercado y
en su eliminacién o compensacion y otra ver-
sion «ofensiva» 0 «activa», centrada en la bus-
queda de la competitividad. Nuestro criterio
clasificador, por tanto, de las diversas concep-
ciones de la politica industrial no tiene tanto
que ver con el cardcter mds pasivo (defensivo)
o activo (ofensivo) de la misma como con el
alcance de los objetivos perseguidos. Como
veremos, la politica industrial o es activa o no
es. Lo clarificador para clasificarla es la pro-
fundidad de los objetivos perseguidos.

(23) El propio Krugman, aunque se presenta
como defensor de la politica industrial, matiza
enormemente esa defensa. Asi, su argumento
para defenderla se centra en la actuacién de
uno de los principales fallos de mercado,
como es la existencia y el alcance de las deno-
minadas economias externas, tanto tecnologi-
€4s como pecuniarias, no obstante «este argu-
mento (..) no es una afirmacién que
proporcione una justificacién a todas las poli-
ticas industriales. Muchas, probablemente la
mayorfa, de las politicas industriales que se
aplican, contintan basindose en criterios eco-
némicamente irracionales» (Krugman, P., 1992,
p. 23).

(24) Otros autores préximos a esta orienta-
cién en la conceptualizacion de la politica
industrial son Suzigan, W. (1996) y Peres, W.
(Coord.) (1997).

(25) Se trata, l6gicamente, de evitar cualquier
simplificacion en la consideracion de las fun-
ciones del Estado. La complejidad del Estado
capitalista le lleva a alcanzar otros dmbitos de
protagonismo y otras funciones. A este res-
pecto véanse O’Connors, J. (1987): La crisis
fiscal del Estado, Peninsula, Barcelona y
Gough, 1. (1982): Economia politica del Estado
del bienestar, H. Blume, Madrid.

(26) Tradicionalmente han venido siendo las
externalidades tecnoldgicas las aludidas como
justificacién convencional de la politica indus-
trial. Krugman (1992) pone el acento y resalta
también el papel de las externalidades pecu-
niarias como justificacién de primer orden para
la reivindicacion de una politica industrial.
(27) Esta linea tedrica ha alcanzado un gran
desarrollo en el anilisis de la dimension tec-

noldgica de la dindmica de acumulacién capi-
talista a partir de las aportaciones de autores
como G. Dosi, Ch. Freeman, B. Lundvall, R.
Nelson, C. Pérez o N. Rosemberg.

(28) Desarrollada por autores como J. Katz,
M. Spence o P. Geroski.

(29) Véanse Brander, J. Y Spencer, B. (1983):
dnternational R & D rivalry and industrial stra-
tegy, en Review of Economic Studies, n.o 50,
Clevendon, pp. 707-722, y Krugman, P.
(Ed.)(1986): Strategic Trade Policy and the
New International Economics, MIT Press,
Cambridge, Mass.

(30) Esas industrias estratégicas, mis que
ramas determinadas, varfan segin los paises.
Asi, las industrias estratégicas serfan aquéllas
que generaran unos niveles de ganancia y
proporcionaran unos niveles salariales por
encima de la media, con grandes capacidades
tecnoldgicas, por lo que su contribucién a la
dindmica econdmica general es muy alta.

(31 Por ello Krugman habla de» cierto neo-
mercantilismo» (Krugman, P., 1992, p. 25).
(32) En cierta medida, el analisis de Porter se
corresponde con esta visién al identificar los
paises fuertes como aquéllos cuyas empresas
son fuertes. Porter, M. (1991): Las ventajas
competitivas de las naciones, Plaza y Janés,
Barcelona (Nueva York, 1990).

(33) No es extrafo, por tanto, la actitud fre-
néticamente combativa de las autoridades de
EE.UU. frente a esta experiencia europea aun-
que hay sido habitual por parte estadouniden-
se el uso de sus ciclépeos programas militares
como instrumento decisivo en el crecimiento
de las companias aeronduticas.

(34) Véase Barnes, T. (1987): Homo Econo-
micus, Physical Metaphors, and Universal
Models in Economic Geography», en The
Canadian Geographer, no 13, citado en
Cohen, E. y Lorenzy, J.H. (Dir.)(2000).

(35) Véanse Castells, M. y Hall, P. (1994): Tec-
nopolis del mundo. La formacion de los com-
Dlejos industriales del siglo XXI, Alianza, Madrid
y Scott, AJ. (1988): New Industrial Spaces, Pion,
Londres, como aproximaciones a la configura-
cién regional y local de los nuevos espacios
econdmicos. En concreto, Castells y Hall califi-
can a las ciudades y regiones como «uevos
actores econdmicos» ya que «on mds flexibles
a la hora de adaptarse a las condiciones cam-
biantes de los mercados, de la tecnologia y de
la cultura. En realidad tienen menos poder que
los gobiernos nacionales, pero poseen una
mayor capacidad de respuesta para generar
proyectos de desarrollo con objetivos concre-
tos, para negociar con companias multinacio-
nales, para fomentar el crecimiento de empre-
sas endogenas pequenas y medias y para crear
las condiciones que atraerdn a las nuevas fuen-
tes de riqueza, de poder y de prestigio.» (p. 29).
(36) Crévoisier, O. (1994) y Hayter, R. (1998):
The Dynamics of Industrial Location, Wiley,
Nueva York.

(37) Cagmani, R. (1995): «The Concept of
Innovation Milieu and its Relevance for Public
Policies in European Laggins Regions,, en
Papers in Regional Sciences, n.o 74, citado en
Cohen, E. y Lorenzi, J.H. (Dir.) (2000).
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