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vacion la cooperacion en investigacion e
innovacion ha crecido de modo especta-
cular desde mediados de los ochenta, y
ha atraido la atencion de los analistas y
responsables de la politica tecnologica.
Pero, a pesar de la creciente proliferacion
de estudios sobre esta cuestion, todavia
son escasos los andlisis abordados desde
una oOptica comparada internacional. Este
es, precisamente, €l principal objetivo de
este trabajo.

Tras exponer en un primer apartado los
motivos aducidos por la literatura para
explicar este fenémeno, las modalidades

y tipos de socios de la cooperacion en
[+D y las fuentes disponibles para su es-
tudio, en un segundo apartado se anali-
zaran y comparardn los datos que sobre
la cooperacion en innovacion contiene la
encuesta sobre innovacion tecnologica
del INE y los de la encuesta sobre inno-
vacion en los paises europeos publica-
dos por Eurostat. Este analisis compara-
do abordard, en primer lugar, la
extension de la innovacion y de la coo-
peracion; a continuacion, se tratara de
los paises a los que pertenecen los so-
cios de los proyectos en innovacion, y,

DE LOS CICLOS DE INNO-

por altimo, las organizaciones con las
que las empresas cooperan.

En todos estos ambitos, el analisis com-
parado distinguird en funcion de tramos
de tamano y del nivel tecnoldgico de los
sectores, asi como, en el caso de Espafia,
de los diferentes comportamientos liga-
dos a la pertenencia 0 no a grupos em-
presariales nacionales y extranjeros, al
desarrollo o no de actividades de I+D sis-
tematicas u ocasionales y al tipo de inno-
vacion, de producto o de proceso des-
arrollado por la empresa.
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LA TEORIA SOBRE LA
COOPERACION EMPRESARIAL
EN INNOVACION

Tradicionalmente eran dos las grandes es-
trategias de obtencion del conocimiento
que se consideraba que una empresa po-
dia seguir para poder llevar a cabo la in-
novacion: producir internamente dicho
conocimiento o adquirirlo en el exterior
(make or buy, en la terminologia de Veu-
gelers y Casssiman, 1999). En lo que res-
pecta a la generacion de conocimiento a
través de la I+D, ante la gran innovacion
institucional que supuso la aparicion y di-
fusion en las empresas de departamentos
de I+D como unidades organizativas pro-
pias, autores como Stigler (1956) pensa-
ron que el avance en el proceso de espe-
cializacion llevaria a que las empresas
externalizarian dichas unidades.

Sin embargo, las previsiones de Stigler re-
sultaron erroneas, pues la mayor parte de
las empresas mantuvieron dentro de su or-
ganizacion este tipo de unidades. La prin-
cipal explicacion teorica la proporciond la
teorfa de los costes de transaccion. Aducia
ésta que, por las caracteristicas que pre-
sentaba la tecnologia (incertidumbre, es-
pecificidad de los activos...), resultaba ge-

neralmente preferible la internalizacion de
las actividades de I+D a su desarrollo y ad-
quisicion en el exterior (Teece, 1988).

De todos modos se consideraba que, pa-
ra los conocimientos mas ficiles de for-
malizar o incorporar a los equipos, la ad-
quisicion externa de conocimientos podia
constituir una via apropiada. Desarrollos
tedricos posteriores, tales como los de la
corriente de la perspectiva de la firma ba-
sada en los recursos (Prahalad y Hamel,
1990) y en la capacidad de absorcion
(Cohen y Levinthal, 1989 y 1990), reforza-
ron la idea de que el buy no era, con fre-
cuencia, sustitutivo del make, sino com-
plementario del mismo.

Pero, junto con esta doble posibilidad de
producir internamente o de adquirir en el
exterior los conocimientos necesarios para
llevar a cabo los procesos de innovacion,
los analistas descubrieron que las empre-
sas en ocasiones recurren a una tercera for-
ma, que cabria calificar de hibrida, para ge-
nerar ese conocimiento: la de cooperacion
con otras empresas U organizaciones en el
proceso de investigacion y de innovacion.

Autores como Freeman (1991) o Dodg-
son (1994) muestran claramente que, tan-
to la realidad de la cooperacion empresa-
rial en materia de innovacion como el

CUADRO 1

reconocimiento por parte de la literatura
de la positiva influencia que la coopera-
cion ejerce en el éxito y eficacia de las ac-
tividades innovadoras, hunden sus raices
bastantes décadas atras.

Sin embargo, hay que esperar a mediados
de la década de los ochenta para que, an-
te el espectacular crecimiento que tiene en
las empresas la cooperacion para la inno-
vacion y la mejora tecnologica y competiti-
va que se atribuye a la politica tecnologica
de impulso a la cooperacion llevada a ca-
bo de modo pionero por Japon, la literatu-
ra sobre cooperacion para la innovacion
se convierta en uno de los principales fo-
cos de interés de los analistas del cambio
técnico, y las politicas tecnoldgicas de los
EEUU y la Unién Europa se reorienten y
tomen como eje central de sus actuaciones
el impulso a la cooperacion de los agentes
en el ambito de la investigacion y la inno-
vacion (Hagedoorn et al., 2000).

MOTIVOS PARA LA COOPERACION
EN INVESTIGACION

¢Qué factores de tipo tedrico se aducen,
por la literatura, para explicar esa forma
hibrida de cooperacion empresarial en
materia de investigacién e innovacion?
Hagedoorn et al. (2000), clasifican la vas-

INCENTIVOS PARA LLEVAR A CABO INVESTIGACION EN COOPERACION

Costes de transaccion

— Minimizar los costes de transaccién que
implican los activos intangibles (conoci-
miento tecnolégico)

— Sortear los contratos incompletos

— Evitar comportamientos de mercado opor-
tunistas

— Evitar altos costos de la internalizacién de
la actividad

Direccion estratégica

— Compoartir costes de 1+D

— Compartir riesgos

— Economias de escala y de alcance
— Competencia de cooptacion

- Mejorar la posicién competitiva

— Coordinar cadenas de valor con socios de
la coalicién

— Incrementar la eficiencia, la sinergia y el
poder mediante la red

— Acceso a recursos complementarios para
explotar los propios

— Empleo de la colaboracién como vehiculo
e aprendizaje para acumular y desplegar
nuevas habilidades y capacidades

— Aprender de los socios; transferencia de
tecnologia

— Crear nuevas opciones de inversion

Organizacién industrial

— Compoartir costes de 1+D

— Compartir riesgos

— Economias de escala y de alcance

— Competencia de cooptacién

— Acelerar los retornos de la inversion
— Acceder a recursos complementarios
- Desacelerar el ritmo de innovacién

— Incrementar el poder de mercado

FUENTE: Extraido de Hagedoorn et al. (2000).
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ta literatura que ha tratado de esta cues-
tion en tres grandes campos: la ligada a
los costes de transaccion, la relacionada
con la organizacion industrial y la vincu-
lada con la direccion estratégica (inclu-
yendo dentro de ésta los enfoques de la
fuerza competitiva, de las redes estratégi-
cas, de la perspectiva de la empresa basa-
da en los recursos, de las capacidades di-
namicas y de las opciones estratégicas
para las nuevas tecnologias). Un resumen
de los incentivos aducidos por tales co-
rrientes para justificar la cooperacion em-
presarial en investigacion se encuentra en
el cuadro 1, y una exposiciéon mas por-
menorizada de tales motivos puede en-
contrarse, ademds de en los autores cita-
dos, en Hagedoorn (1993), Sakakibara
(1997) y en Cassiman (1999).

El amplio nimero de motivos aducidos
por la literatura tedrica para explicar la
implicacion de las empresas en materia
de cooperacion podria ser resumido, si-
guiendo a Hagedoorn (1993) o Bayona et
al. (2001), en dos grandes categorias: los
ligados a la tecnologia (v. gr., reducir y
compattir los costos de la [+D) y los vin-
culados a los mercados (v. gr,. creacion o
penetracién en nuevos mercados y pro-
ductos). La primacia de unos u otros va-
riard, entre otras cosas, con las caracteris-
ticas del sector (por ejemplo, en sectores
de alto nivel tecnologico primardn el pri-
mer tipo de factores) y el tamafo de la
empresa (en las grandes pesan relativa-
mente mis los motivos ligados a la tecno-
logia; y en las pequenas, las considera-
ciones de mercado).

Si descendemos del nivel de analisis teo-
rico a un plano més empirico, la acelera-
cién experimentada por los acuerdos de
cooperacion empresarial en I+D e inno-
vacion desde mediados de los afos
ochenta, a la que antes hemos hecho re-
ferencia, se explica por los analistas ha-
ciendo referencia fundamentalmente a
los importantes cambios industriales y
tecnologicos que tienen lugar en los anos
ochenta y noventa, que han llevado a
desarrollos tecnologicos y cientificos de
complejidad creciente, a una mayor in-
certidumbre en torno a las actividades de
[+D, a unos crecientes costos de los pro-
yectos de I+D y a unos ciclos de innova-
cion cada vez mds breves (OECD, 1992 y
Hagedoorn, 2002).

TIPOS DE COOPERACION
EN INVESTIGACION, SEGUN
ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL

Pasando del andlisis de los motivos que
impulsan a las empresas a cooperar en in-
vestigacion a los posibles tipos o formas
que esa cooperacion en investigacion pue-
de adoptar, Hagedoorn et al. (2000) pro-
ponen dos criterios basicos para clasificar
las relaciones de cooperacion: segln la es-
tructura organizacional de la cooperacion
y segln los partner o participantes.

La estructura organizacional de la coopera-
cién puede ser formal o informal. A pesar
de que la mayoria de los autores reconoce
que los acuerdos de cooperacion informa-
les son muy numerosos, su cardcter infor-
mal hace que, como indica Freeman
(1991), apenas pueda seguirseles el rastro
y sea muy dificil la realizacion —y dispo-
nibilidad— de estudios sobre tales acuer-
dos. Por ello, los analisis empiricos suelen
estar basados, generalmente, en las rela-
ciones de cooperacion de caricter formal.

En cuanto a las relaciones formales de
cooperacion tecnologica, Hagedoorn et
al. (2000), en su propuesta de clasifica-
cion, distinguen dos grandes categorias.
Por un lado, las relaciones de coopera-
cion basadas en participaciones acciona-
riales, cuya relacion de cooperacion da
lugar a una nueva unidad organizacional,
creada y controlada por dos o mis em-

presas u organizaciones. Por otro lado,
los proyectos de investigacion conjuntos
o acuerdos contractuales, cuando dos o
mds organizaciones comparten recursos
con el objeto de emprender actividades
de I+D conjuntas. Segin Hagedoorn
(2002), en contextos y sectores de rapido
cambio o alto nivel tecnologico suelen
desarrollarse mds los acuerdos contrac-
tuales; mientras que los entornos mas es-
tables o sectores maduros son més propi-
cios para el primer tipo de acuerdos.

De los tipos de cooperacion tecnologica
sefialados, la encuesta de innovacion del
INE relativa al afo 2000 y la de innova-
cion comunitaria (la llamada CIS) se cen-
tran en las segundas, esto es, en «la parti-
cipacion activa en proyectos conjuntos de
[+D e innovacion con otras organizacio-
nes». En las encuestas sobre innovacion
tecnologica del INE de afios anteriores,
los acuerdos de cooperacion se referian
exclusivamente a la participacion en pro-
yectos conjuntos de I+D, por lo que los
datos de aquéllas no son plenamente
comparables con los de la encuesta del
ano 2000 ni tampoco con los de la CIS.

TIPOS DE COOPERACION
EN INVESTIGACION, SEGUN
LOS COMPONENTES

En cuanto al otro criterio de clasificacion
de la cooperacion en investigacion e in-
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novacion, Hagedoorn et al. (2000) distin-
guen entre participantes pablicos y priva-
dos. En la encuesta de innovacion del
INE relativa al afio 2000, en particular, se
distinguen las siguientes categorias: Otras
empresas de su mismo grupo; Clientes;
Proveedores de equipo, materiales, com-
ponentes o software, Competidores y
otras empresas de su misma rama de acti-
vidad; Expertos y firmas consultoras; La-
boratorios comerciales/empresas de I+D;
Universidades u otros institutos de ense-
flanza superior; Organismos publicos de
investigacion o centros tecnologicos. Las
mencionadas encuestas sobre innovacion
del INE relativas a afios anteriores, ade-
mis de contemplar entre los posibles
partner a las empresas conjuntas, inclufan
categorias menos precisas que las de la
encuesta relativa al afio 2000.

La encuesta sobre innovacion tecnologica
del INE, al igual que el modelo comunita-
rio, distingue igualmente los interlocuto-
res o participantes en los acuerdos de co-
operacion seglin el pais al que estos
pertenecen.

Tal como senalan Tether (2002) y Bayo-
na et al. (2000), los motivos que condu-
cen a una empresa a establecer un
acuerdo de cooperacion serdn distintos
segln sea el tipo de organizacion con la
que se plantea la cooperacion (competi-
dores, proveedores, clientes, centros de
investigacion, universidades...); y, como
resulta 16gico pensar, ello conduce tam-
bién a que el recurso a una forma u otra
de relacion para la cooperacion varie
segin figure como interlocutor un tipo
u otro de agente.

FUENTES PARA EL ESTUDIO DE
LOS ACUERDOS DE COOPERACION

No son muchas las fuentes disponibles
para el estudio de las relaciones de coo-
peracion en materia de I+D e innovacion,
por lo que, inicialmente, bastantes cen-
tros o investigadores disefaron unos
cuestionarios ad hoc que los aplicaban a
distintos conjuntos de empresas. Seria im-
posible hacer mencion de todos estos in-
tentos, pero centrindonos exclusivamen-
te en los habidos en Espana habria que
destacar, por estar referidos al conjunto
del Estado, la encuesta del Circulo de
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Empresarios (1995) o los estudios realiza-
dos por el equipo Buesa y Molero con las
empresas del CDTI; y en un plano regio-
nal, los estudios de Buesa y Molero
(1992) sobre la Comunidad de Madrid,
los de Buesa et al. (1997) y Zubiaurre
(2000) sobre el Pais Vasco y los de Agua-
do (2001) sobre Andalucia.

El origen disperso de este tipo de en-
cuestas hace que practicamente sea im-
posible comparar de manera estricta y
generalizar los resultados obtenidos, a la
vez que su falta de continuidad en el
tiempo impide la elaboracion de series
temporales de datos, necesarias para un
analisis evolutivo.

Dejando a un lado los estudios basados
en el lanzamiento de una encuesta pro-
pia, una gran parte de los trabajos empiri-
cos en este ambito se han basado hasta
fechas recientes en tres grandes bases de
datos: la MERIT-CATI, mantenida por Ha-
gedoorn y sus colegas de Maastricht (Ho-
landa), basada en una permanente reco-
pilacion de las referencias que sobre los
acuerdos de cooperacion aparecen en re-
vistas y prensa especializada; la CORE,
construida bajo el patronazgo de la Natio-
nal Science Foundation y mantenida por
Link, que se alimenta de la informacion
contenida en los archivos del Departa-
mento de Justicia de EEUU; y la NCRA-
RJV, que, mantenida por Novortas, tam-
bién recoge informacién sobre los

acuerdos contractuales en EEUU, basados
en el Registro Federal.

Las bases citadas presentan, como princi-
pal ventaja, la posibilidad de estudiar la
evolucion que la cooperacion empresarial
en investigacion ha tenido a lo largo del
tiempo. Asi, por ejemplo, en una reciente
revision de los principales rasgos y ten-
dencias que se aprecian en los acuerdos
de cooperacion de I+D entre empresas
desde 1960, Hageddoorn (2002) indica
que la sostenida tendencia al crecimiento
que se aprecia en las relaciones de coope-
racion en investigacion desde comienzos
de los afios sesenta experimenta una brus-
ca aceleracion desde la década de los
ochehta, y que desde finales de esta déca-
da parece apreciarse un patron de creci-
miento mas ciclico en este fendmeno; que
en general las empresas prefieren acuer-
dos contractuales a la creacion de socieda-
des conjuntas, y que el fuerte crecimiento
que en las relaciones de cooperacion tiene
lugar desde los ochenta se debe al fortisi-
mo incremento de los acuerdos de tipo
contractual; que el predominio que hoy
dia poseen, entre los acuerdos de coope-
racion, los correspondientes a los sectores
de nivel tecnologico alto (especialmente
las tecnologias de la informacion y, en me-
nor medida, farmacia) es fruto de un des-
arrollo gradual, que no se hace plenamen-
te visible hasta mediados de los anos
ochenta, y que las industrias de bajo nivel
tecnologico desempenan un papel mucho
mis secundario; y que, en contra de lo
que cabria suponer a la vista de la crecien-
te internacionalizacion de las empresas, el
porcentaje de acuerdos de cooperacion in-
ternacionales muestra una evolucion un
tanto irregular y ligeramente descendente
en los Gltimos cuarenta afos.

Tal como destacan Kleinknecht y Reijnen
(1992), uno de los mayores inconvenien-
tes de las fuentes anteriores es que estan
basadas en muestras que cubren grupos
de empresas singulares. Los casos de co-
operacion que aparecen referenciados en
prensa, por ejemplo, son solo una parte
de los que tienen lugar en la realidad vy,
obviamente, son los prominentes.

Para hacer frente a tales problemas, sin
caer tampoco en las carencias de genera-
lidad y comparabilidad que presentaban
las encuestas sobre innovacion surgidas
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inicialmente como ensayos individuales
de centros o de investigadores particula-
res, la OCDE publico unas directrices, co-
nocidas como Manual de Oslo, basindo-
se en las cuales Eurostat puso en marcha
la Encuesta Comunitaria sobre Innova-
cion (CIS) (véase, para mas detalles, Bue-
sa et al., 2001).

En la CIS figuran una serie de items relati-
vos a los proyectos de [+D en innovacion
empresariales llevados a cabo en coope-
racion, que posibilitan analizar la innova-
cion y, en lo que a nosotros concierne,
los proyectos de innovacion en coopera-
cion a partir de muestras amplias repre-
sentativas de la economia de todo el pais.

Estrechamente ligado a la CIS, cabria
mencionar también el proyecto DISKO,
impulsado desde la Universidad de Aal-
borg (Dinamarca) e integrado dentro
del grupo de trabajo sobre redes de em-
presas innovadoras de la OCDE, en el
que toman parte una serie de investiga-
dores de diferentes paises (Austria, Nor-
uega, Espana, Suecia y Australia), y que
tenfa por objetivo conocer, mediante
una encuesta a las empresas, las activi-
dades de colaboracion desarrolladas
por éstas en torno a su innovacion re-
ciente mas importante.

Pero los estudios basados en la CIS pre-
sentan también ciertos inconvenientes.
En primer lugar, las series historicas dis-
ponibles son todavia muy cortas para ha-
cer estudios evolutivos, mas atn si consi-
deramos que en algunos casos, como es
el de Espafa, en las diferentes encuestas
se han ido introduciendo cambios, tanto
de caricter general como en los item pro-
piamente correspondientes a la coopera-
cion, en I+D e innovacion, que hacen
que los datos de unos afos y otros no se-
an plenamente comparables.

En segundo lugar, una importante cues-
tién a tener en cuenta es que la encuesta
se basa en datos a nivel de empresas, y
no tanto a nivel de proyecto; en la medi-
da en que una empresa, especialmente
las grandes, puede estar involucrada en
més de un proyecto en cooperacion y
que la encuesta no da ningln tipo de in-
formacion sobre ello, los resultados de
las comparaciones (por ejemplo, sobre el
caricter complementario o sustitutivo de

la generacion interna y adquisicion exter-
na de conocimientos) deben tomarse con
gran precaucion.

En tercer lugar, el acceso a microdatos a
nivel de empresa ha sido hasta fechas re-
cientes muy limitado, cuando menos en
Espana, lo que ha impedido explotar al
maximo las potencialidades de los datos
recopilados mediante esta encuesta. Por
ultimo, la encuesta sobre innovacion no
proporciona informacion sobre el éxito
de la cooperacion, ni tampoco de modo
directo sobre los motivos para el estable-
cimiento de tales acuerdos.

Si exceptuamos unos pocos estudios que
comparaban los resultados de los diferen-
tes paises —véanse, por ejemplo, Euro-
pean Commission y Eurostat (2001) o los
informes generales del proyecto DISKO
(Basri, 2000, y Christensen et al., 1999)—,
los anlisis empiricos que han explotado
los datos de las encuestas de innovacion
relativos a proyectos de I+D o innovacion
en cooperacion han analizado principal-
mente los resultados de un pafs determi-
nado, de modo aislado: por ejemplo,
Kleinknecht y Reijnen (1992), los de Ho-
landa; Veugelers y Cassiman (1999), los
de Bélgica; Cassiman (1999) y Bayona et
al., (2001), los de Espafia; Tether (2002),
los del Reino Unido, etc.

Mediante tales andlisis se intentaba poner
de manifiesto las caracteristicas empresa-

"™

riales (tamano, la realizacion o no por la
empresa de I+D y la intensidad de dicha
actividad de I+D, el tipo de innovacion
que lleva a cabo, la pertenencia o no a
un grupo de empresas y la nacionalidad
de su capital, si la empresa exporta o
no..) o sectoriales (nivel tecnoldgico,
propension exportadora, estructura de
mercado, apropiabilidad...) que aparecen
relacionadas con el desarrollo de acuer-
dos de cooperacion, asi como esclarecer
los motivos que habian impulsado a los
acuerdos de cooperacion.

Con respecto a los motivos, si bien la en-
cuesta sobre innovacion no recoge infor-
macion directa sobre tal cuestion, los
analistas han ideado diversos indicadores
para, partiendo de otras informaciones
recogidas en la encuesta, especialmente
de las respuestas proporcionadas por las
empresas a las preguntas sobre factores
que dificultan la innovacion (riesgos eco-
némicos excesivos, costes de innovacion
elevados...) y sobre los efectos de las in-
novaciones (aumento del mercado o de
la cuota de mercado, aumento de la gama
de bienes o servicios...), aproximarse a
tales motivos.

Ante la prictica inexistencia de estudios
que hayan tenido como principal objeti-
vo el anilisis de la cooperaciéon empre-
sarial en proyectos de I+D e innovacion
en Espafia desde una perspectiva inter-
nacional comparada, el resto del articulo
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se centrard en mostrar los rasgos princi-
pales que muestra la cooperacion en
proyectos de innovacion de las empre-
sas espafiolas, asi como en comparar los
resultados espanoles con los que ofrece
la encuesta comunitaria CIS2 para la me-
dia comunitaria.

ANALISIS EMPIRICO

DE LA COOPERACION
EMPRESARIAL EN PROYECTOS
DE INNOVACION

Para el andlisis comparado de la colabora-
cion en proyectos de innovacion nos basa-
remos en los datos que de la misma pre-
senta la encuesta sobre innovacion
tecnologica. Eurostat ha propuesto unos
modelos de encuesta para su realizacion
que, en algunos casos con pequenos cam-
bios, suelen llevar a cabo luego las institu-
ciones competentes de los Estados miem-
bros. Aunque ya se han llevado a cabo
tres encuestas en la Comunidad (relativas
al ano 1991, 1996 y 2000), de la tercera to-
davia no se dispone de datos publicados,
por lo que para los andlisis comparados
con Europa tendremos que basarnos en
los datos de la CIS2, relativos a 1996/97.

En el caso de Espafa, el INE es el res-
ponsable de la realizacion de la encues-
ta de innovacion y hay datos publicados
para 1994, 1996, 1998 y 2000. En lo que
sigue, nosotros manejaremos principal-
mente los del afo 2000, que se ajustan
mds a las categorias y distinciones que
en torno a la cooperacion manejaba la
CIS2.

Advirtamos, por Gltimo, que la CIS2 se
refiere a las empresas de 20 o mds traba-
jadores de la industria manufacturera y
de 10 o mis trabajadores del sector servi-
cios, habida cuenta de las dificultades de
recogida de informacion para las empre-
sas de menor tamafio y la menor fiabili-
dad que en general presentan los datos
para las micro-empresas. En el caso de la
CIS3, el tamafo de empresa al que se re-
comienda que vaya referida la encuesta
es el de 10 o més trabajadores, tanto para
la industria manufacturera como para los
servicios. De acuerdo con estas recomen-
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daciones, a diferencia de la politica se-
guida en las anteriores encuestas (la es-
pafiola iba referida a todos los tamanos
de empresas); la del INE relativa a 2000
se ha llevado a cabo para las empresas
de 10 o més trabajadores.

EMPRESAS QUE COOPERAN
EN INNOVACION

Hay una creciente corriente que sostiene
que la innovacion no es ya un campo de
actuacion de empresas individuales, sino
que es un drea de accion colectiva. Asi, por
ejemplo, de acuerdo con los estudios lleva-
dos a cabo en varios paises simultinea-
mente por el grupo DISKO (Basri, 2000;
Christensen et al., 1999 y, en particular pa-
ra Espana, Sanz-Ménendez y Garcia 1998),
entre el 40% y el 60% —segln paises— de
las empresas manufactureras de mas de 10
trabajadores son innovadoras; y entre el
02% y el 97% de tales empresas innovado-
ras estan implicadas en acuerdos de cola-
boracion. Frente a ellos, autores como Te-
ther (2002) insisten en que tales acuerdos
de colaboracion estdn lejos de constituir la
norma, incluso entre las empresas innova-
doras. Ante tal discrepancia, veamos qué
es lo que nos muestran los datos de la CIS2
y de la encuesta sobre innovacion del INE
relativa al ano 2000.

La innovacion y la cooperacion: Espa-
fia y Europa. Tal como se puede com-

probar en el cuadro 2, ni la innovacion
tecnologica es un fendmeno tan extendi-
do como parecia deducirse de los datos
proporcionados por el grupo DISKO, ni

tamnoco el r\nrr‘@nnm de emnresas inno-

wwinpoLo Cl LChiigjC GO CIpicsas Lo

vadoras mVOlucradds en proyectos de co-
operacion en innovacion resulta tan ele-
vado, si bien el cuadro 2 pone de
manifiesto que en unos y otros se dan
fuertes diferencias segiin sea el tamano
de la empresa, el sector o el pais afecta-
do. Las principales conclusiones que se
derivan de tal cuadro con relacion a los
porcentajes de empresas innovadoras y
de las que participan en proyectos de co-
operacion serian las siguientes:

® El porcentaje de empresas innovado-
ras resulta en casi todos los paises supe-
rior en la industria que en los servicios.
Tales diferencias son algo mis marcadas
en Espafa, pais cuyo porcentaje de in-
novadoras en la industria manufacturera
duplica al del sector servicios, que en la
UE-15.

® A medida que crece el tamafio, se incre-
menta la probabilidad de que la empresa
sea innovadora. Como indican European
Commission y Eurostat (2001), ello es 16gi-
co, habida cuenta de la mas amplia gama
de productos y lineas de produccion que
poseen las empresas de mayor tamafo.
Las diferencias en los porcentajes de em-
presas innovadoras por tramos de tamaio
son, en términos relativos, similares en la
industria y en los servicios en Espana y la
UE-15; pero tales diferencias varfan signifi-
cativamente entre paises.

® En la industria manufacturera, mientras
las grandes empresas muestran una alta
propension a la innovacion en todos los
paises, el porcentaje de las pequenas varia
mucho de unos a otros. El porcentaje de
innovadoras entre las grandes empresas
espafiolas (71% en 2000 y 76% en 1996)
no queda muy lejos del de la UE-15 (79%);
pero el porcentaje de innovadoras entre
las empresas pequenas (37% en 2000 y
21% en 1990), que es aproximadamente la
mitad que el de las grandes, se sitUa clara-
mente por debajo del comunitario, a pesar
del espectacular crecimiento que ha teni-
do después de 1996. Asi pues, la desventa-
ja que en materia de innovacion presenta
Espana con relacion a la UE se debe prin-
cipalmente a las PYMEs. Este es un resul-
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EMPRESAS INNOVADORAS SOBRE EL TOTAL Y DE LAS QUE HAN COOPERADO EN INNOVACION,

Todas

EMPRESAS INNOVADORAS

Espaiia 2000 41
UE-15 1996 51
Espaiia 1996 29
Bélgica 1996 34
Dinamarca 1996 71
Alemania 1996 69
Francia 1996 43
Irlanda 1996 73
Italia 1996 48
Luxemburgo 1996 42
Holanda 1996 62
Austria 1996 67
Portugal 1996 26
Finlandia 1996 36
Suecia 1996 54
Reindo Unido 1996 59

EMPRESAS INNOVADORAS QUE COOPERAN

Espaiia 2000 15
UE-15 1996 27
Espaia 1996 21
Bélgica 1996 32
Dinamarca 1996 57
Alemania 1996 24
Francia 1996 35
Irlanda 1996 36
Italia 1996 11
Luxemburgo 1996 29
Holanda 1996 29
Austria 1996 23
Portugal 1996 20
Finlandia 1996 71
Suecia 1996 59
Reindo Unido 1996 32

CUADRO 2
POR TRAMOS DE TAMANO
PORCENTAJE
Manufacturas
Pequeiias Medianas  Grandes
37 46 71
44 58 79
21 43 76
33 34 51
64 76 91
63 70 85
64 48 75
68 78 85
44 57 73
21 52 85
54 71 84
59 73 88
22 30 52
26 40 77
43 61 79
54 59 81
7 24 41
19 28 50
11 25 50
24 33 69
55 54 76
22 22 37
26 35 61
26 35 61
8 15 35
37 37
20 30 59
14 27 42
19 18 35
57 72 93
43 63 85
22 36 53

Servicios
Todas Pequefias  Medianas  Grandes

14 13 20 33
40 37 49 73
nd. n.d. n.d. nd.
13 11 21 55
30 24 45 71
46 41 60 83
31 25 33 73
58 60 49 87
n.d. n.d. n.d. n.d.
48 45 55 83
36 32 45 71
55 54 58 74
28 28 27 52
24 22 30 43
32 29 48 45
40 40 37 55
9 6 14 28
24 22 28 35
nd. n.d. n.d. nd.
45 43 45 58
66 71 51 72
17 14 22 22
35 32 43 33
23 23 14 77
n.d. n.d. n.d. n.d.
46 38 70 54
28 23 33 55
18 16 21 37
23 22 30 35
60 61 59 57
48 42 62 70
28 27 25 53

En manufacturas, datos de empresas de 20 o mds trabajadores; en servicios, datos de empresas de 10 o més trabajadores.

FUENTES: INE, Encuesta sobre innovacién tecnolégica, y Eurostat/Enterprise DG, CIS2.

tado similar a los encontrados en los estu-
dios empiricos sobre la internacionali-
zacion de la empresa espafiola con res-
pecto a la de otros paises (Alonso y
Donoso, 1998). Todo lo anterior muestra
la conveniencia de seguir dando prioridad

en las politicas tecnologicas a las actuacio-
nes tendentes a incrementar el porcentaje
de PYMEs innovadoras.

B Los porcentajes de innovadoras entre
las empresas grandes varfan mds, entre

paises, en los servicios que en la indus-
tria manufacturera. El porcentaje de in-
novadoras espafiolas (14%) en el sector
servicios es casi tres veces inferior al de
la UE-15 (40%), lo que es reflejo, en
parte, del olvido o marginacion sufridos
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por dicho sector en el disefio y aplica-
cion de las politicas tecnologicas en
nuestro pais.

® Pasando al porcentaje de empresas in-
novadoras implicadas en proyectos de
cooperacion, el cuadro 2 muestra que, al
hecho de que las empresas espafiolas in-
novan menos que las comunitarias, hay
que anadir que las empresas innovado-
ras espafiolas participan en proyectos en
cooperacion en menor medida que las
comunitarias. Ademas, el porcentaje de
empresas innovadoras espanolas impli-
cadas en proyectos de innovacion decre-
ce en Espafia entre 1996 y 2000, a pesar
de que el ambito a que se refiere la coo-
peracion se amplia, en la encuesta de
2000, sobre la de 1996 (en la primera se
refiere a cooperacion en proyectos de
I+D, y en la segunda, a proyectos de in-
novacién) y de que la literatura parece
indicar que en el mundo los proyectos
de cooperacion en investigacion mues-
tran una tendencia al crecimiento.

Las diferencias entre los valores espafio-
les y los de la media comunitaria son,
proporcionalmente, mas elevadas en las
empresas de menor tamafo y en el sector
servicios: mientras que el porcentaje de
empresas manufactureras espafiolas que
coopera en proyectos de innovacion era
en 2000 casi la mitad del de las empresas
europeas en 1996, en el sector servicios
el valor espanol es un tercio del valor
medio europeo.

B En lo que hace referencia a la relacion
del tamafio empresarial con la participa-
cién en proyectos en cooperacion, la te-
oria no ofrece una guia clara, pues, co-
mo Tether (2002) sefiala, cabria sostener
tanto que las pequeflas empresas tienen
mayor necesidad de acuerdos cooperati-
vos, dados sus menores recursos inter-
nos, como que, puesto que las empresas
grandes tienen mayores recursos inter-
nos y se embarcan en un nimero mas
amplio de actividades, es probable que
puedan beneficiarse de mas oportunida-
des de cooperar. Y aunque los resulta-
dos de los andlisis empiricos se inclinan
en su mayoria por considerar que las
empresas grandes cooperan mas en [+D
que las pequenas (véanse, por ejemplo,
Fritsch y Lukas, 2001; Tether, 2002; Ba-
yona et al., 2001; Veugelers y Cassiman,

CUADRO 3
EMPRESAS MANUFACTURERAS INNOVADORAS QUE COOPERAN
EN PROYECTOS DE INNOVACION

PORCENTAJE

Total*  Pequehas* Medianas Grandes
ESPANA 2000
Total 15 7 24 41
Alta tecnologia 49 27 57 70
Tecnologia medio-alta 21 11 34 39
Tecnologia medio-baja 12 6 18 44
Baja tecnologia 11 6 19 31
AREA ECONOMICA EUROPEA (1996)
Total 27 19 28 50
Alta tecnologia 43 26 47 65
Tecnologia medio-alta 32 24 33 56
Tecnologia medio-baja 28 18 30 49
Baja tecnologia 19 16 20 38

(*) No incluidas empresas de 20 o mas trabajadores.

FUENTES: INE, Encuesta sobre innovacién tecnolégica, y Eurostat/Enterprise DG, CIS2.

1999; Navarro 2001b; Basri 2000...), en
algunos estudios se concluye que el ta-
mafio empresarial no ejerce influencia
significativa en la cooperacion en I+D
(véase, por ejemplo, Kleinknecht y Reij-
nen, 1992).

Ante ello, los datos de la CIS2 y de la en-
cuesta sobre innovacion tecnologica del
INE, recogidos en el cuadro 2, parecen
confirmar que el porcentaje de empresas
innovadoras que participa en proyectos de
innovacion crece con el tamano, especial-
mente en la industria manufacturera. A se-
mejante conclusion llegan European Com-
mission y Eurostat (2001), que aducen que
eso se debe a que la mas amplia gama de
productos y las mayores inversiones en
I+D que tienen las empresas grandes crean
mas incentivos para llevar a cabo actuacio-
nes de cooperacion con objeto de compar-
tir riesgos y el conocimiento técnico.

m A diferencia de lo que sucede en Espa-
fia, pais cuyo porcentaje de empresas in-
novadoras manufactureras que coopera en
proyectos de innovacion supera amplia-
mente al de los servicios, en la media de la
UE las diferencias que a este respecto se
observan entre empresas manufactureras y
de servicios no son muy sefialadas y se
dan s6lo en el tramo de las grandes, si
bien ello es fruto de comportamientos na-

cionales bastantes dispares. Asi, por ejem-
plo, mientras que también en Francia esta
ratio es muy superior en las empresas ma-
nufactureras que en las de servicios, en Ir-
landa sucede justo lo contrario.

Tal como hemos visto en el apartado te6ri-
co, son multiples los estudios que han su-
brayado la influencia que ejerce el nivel
tecnologico del sector en la propension de
las empresas a involucrarse en proyectos
de innovacién en cooperacion (Hagedo-
orn et al., 2000; Hagedoorn, 2002; Tether,
2002; Bayona et al., 2001; Veugelers y Cas-
siman, 1999; Aguado, 2001; European
Commission y Eurostat, 2001; Navarro,
2001b...), si bien autores como Kleink-
necht y Reijnen (1992) sostienen que la
pseudo correlacion que resulta entre el ni-
vel de cooperacion y el del sector es fruto
en gran medida de la falta de control de
otras variables, tales como si la empresa
posee 0 no un departamento formal de
I+D. Veamos, pues, los datos que sobre
esta cuestion ofrecen la CIS2 y la encuesta
sobre innovacion tecnologica del INE.

Tal como se puede apreciar en el cuadro 3,
tanto en el Area Economica Europea (AEE)
como en Espafia, el porcentaje de empresas
manufactureras innovadoras que cooperan
en proyectos de innovacion crece a medida
que aumenta el nivel tecnolégico del sector,
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CUADRO 4

EMPRESAS ESPANOLAS QUE HAN COOPERADO EN PROYECTOS DE INNOVACION

Distribucion sectorial
de las empresas que
cooperan en innovacion

Totol t]rgb]uT
TOTAL EMPRESAS 100,0 100,0
Total manufacturas 52,7 479
Manuf. de alta tecnol. 1,5 09
~ Prod. farmaceUticos 0,6 0,3
- Méquinas de oficina 0,1 0,1
— Equipo electrénico 0,7 05
— Construccién aerona(tica 0,1 0,1
Manuf. de medio-alta tecnol. 12,0 10,2
Manuf. de medio-baja tecnol. 15,4 15,0
Manuf. de baja tecnol. 238 21,7
Total servicios 36,6 39,7
Servicios de alta tecnol. 36 3,1
Resto de servicios 33,0 36,6
Extractivas, energia y const. 108 124

ANO 2000, EN PORCENTAJE

20-49 50249 >249

Distribucion por framos de
tamaiio de las empresas que
cooperan en innvacion

10-19 20-49 50-249

Empresas con actividades
innovadoras que
cooperan en innovacion

>249 10-19 20-49 50-249 >249

trabaj.  trabaj. trabaj. e trabaj. frabaj. frabaj. trabaj. e trabaj. trabaj. frabaj. frabaj.
100,0 100,0 100,0 1000 359 39,7 196 4,6 87 24 69 18,2 338
56,0 54,9 533 1000 32,7 423 20,5 47 102 27 7,0 222 390
1,0 2,6 51 100,0 22,4 26,7 34,7 159 355 14,1 245 44,4 63,9
0,3 1,2 29 1000 152 21,9 40,5 224 48,5 0,0 40,9 559 73,0
0,1 01 01 1000 30,7 400 244 49 146 286 7,3 120 0,0
0,5 1,2 1,9 1000 258 292 324 120 27,5 16,7 19,2 34,6 53,7
0,0 01 02 1000 40,4 19,2 231 17,3 40,4 28,6 00 750 66,7
12,6 13,1 17,6 1000 30,6 41,6 21,4 68 145 44 97 30,7 38,7
148 17,3 143 100,0 351 383 22,1 4,3 85 2,7 56 16,7 41,0
27,6 21,9 162 100,0 32,8 46,2 18,1 3,1 75 1,5 58 18,7 295
351 333 398 1000 390 381 179 50 78 24 8,6 127 258
3,6 40 56 1000 30,8 40,4 221 7,2 23,4 23,7 19,2 24,8 40,5
31,5 293 342 1000 398 37,9 17,5 4,8 61 0,7 73 11,1 234
89 11,8 6,9 1000 38,7 359 21,7 3,1 53 08 06 16,1 39,6

FUENTES: INE, Encuesta sobre innovacién tecnolégica,

y elaboracién propia.

siendo ese hecho todavia mds marcado en
Espafia que en la media de la AEE. Es decir,
el menor nivel de cooperacion en proyec-
tos de I+D que presenta Espafia con rela-
cion a la media europea se concentra en los
sectores de menor nivel tecnologico.

La cooperacion en Espafia. Una vez ob-
tenida una aproximacion a la cooperacion
en Espana y en Europa, pasemos a pro-
fundizar en el conocimiento de este feno-
meno en nuestro pafs. El cuadro 4 nos
permite afirmar al respecto lo siguiente:

B La mayor parte de los acuerdos de coo-
peracion tienen lugar en la industria manu-
facturera. Del total de empresas que consti-
tuyen la poblacion de referencia de la
encuesta, aproximadamente el 30% perte-
necen al sector manufacturero, y de las que
han desarrollado proyectos en coopera-
ci6én, mas de la mitad son manufactureras;
y, por el contrario, mientras que las de ser-
vicios constituyen aproximadamente el 50%
del total de la poblacion, solo cooperan en
innovacién un 37%. También al conglome-
rado de Extractivas, energia y construccion
le corresponde un peso dentro de las em-
presas que cooperan en innovacion, que es

practicamente la mitad del que le corres-
ponde en el total de empresas.

B En contra de lo que parecen sugerir los
estudios de Hagedoorn et al. (2000) y Ha-
gedoorn (2002), el porcentaje de la coope-
racién en proyectos de innovacion que co-
rresponde a sectores de nivel tecnolégico
alto es muy pequefio, cuando menos en la
economia espafiola: los correspondientes a
las manufacturas y servicios de nivel tecno-
16gico alto se sitdan en el 5%; e incluso sia
los sectores anteriores se les suman las ma-
nufacturas de nivel tecnoldgico medio-alto,
el porcentaje conjunto se sitia en el 17%.
Y también en contra de la realidad mostra-
da por Hagedoorn, en Espafia los sectores
de Miquinas de oficinas y ordenadores,
Equipos electronicos, Telecomunicaciones
y Actividades informaticas tienen una pro-
pension a cooperar inferior a la de los res-
tantes sectores de alto nivel tecnologico
(Farmacia, Aerondutica y Servicios de I+D).

B A medida que crece el nivel tecnologi-
co del sector manufacturero lo hace la di-
ferencia entre empresas grandes y peque-
nas en la cooperacion en proyectos de
innovacion.

B Nuevamente se confirma que los secto-
res que muestran un porcentaje superior
de empresas con actividades innovadoras
que han cooperado en innovacién son
los pertenecientes a las categorias de alta
o medio-alta tecnologia.

Por Gltimo, habida cuenta de la relacion
mostrada por la literatura entre la coope-
racién en investigacion, por un lado, y la
pertenencia a un grupo de empresas o na-
cionalidad del capital, el desempefio de
actividades de I+D vy las caracteristicas de
la innovacion, por otro, veamos qué com-
portamiento tienen las empresas espano-
las, en materia de cooperacion, segin se-
an empresas individuales, pertenecientes
a un grupo espanol o pertenecientes a
uno extranjero; segin hagan I+D sistema-
tica, ocasional o no hagan I+D; y segin
hayan realizado innovacion de producto o
de proceso.

Tal como se puede apreciar en el cuadro
5, el porcentaje de empresas pertenecien-
tes a grupos espafoles y extranjeros es
del 9% vy del 3%, respectivamente, y el
porcentaje de tales empresas que desem-
pefia actividades innovadoras es elevado:
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CUADRO 5

COOPERACION EN INNOVACION SEGUN PROPIEDAD, ACTIVIDAD DE I+D Y TIPO DE INNOVACION

Total . En)gresus Grqu GruRo !-Iace I+D Hacg I+D No hace Innova en Innova en

individuales espafiol exiranjero  sistemdtica ocasional  1+D producto  proceso
% s/total empresas 100,0 88,0 9,0 3,0 2,9 3,3 93,9 12,6 13,5
% de empresas con actividades 22,0 20,0 33,0 46,0 100,0 100,0 16,0 100,0 100,0
de innovacién
Empresos que cooperan 27790 1.591,0 881,0 307,0 1.203,0 536,0 1.040,0 2.008,0 1.782,0
en Innovacion
EMPRESAS CON ACTIVIDADES INNOVADORAS QUE COOPERAN EN INNOVACION (%)
TOTAL 8,7 6,3 20,2 14,9 28,2 10,3 4,7 10,8 8,9
Total de manufacturas 10,2 7,6 24,0 20,4 27,7 8,1 5,6 11,7 10,2
- De alta tecnol. 35,3 26,0 49,0 53,2 48,2 11,8 14,4 37,5 39,4
- De medio-alta tecnol. 14,5 10,3 40,2 20,2 28,9 9,8 6,0 16,3 14,2
- De medio-baja tecnol. 8,5 6,2 19,9 16,4 26,5 9,7 4,3 10,1 8,2
- De baija tecnol. 7,5 6,3 15,9 13,7 19,6 5,4 9,1 7,8 8,3
Total servicios 7,8 55 15,4 9,5 32,3 14,5 4,0 10,1 8,5
- De alta tecnol. 23,4 19,1 44,1 17,2 38,8 18,1 53 25,9 25,2
- Resto de servicios 6,1 4,2 12,4 8,4 25,4 13,6 4,0 7,7 7,2
De 10-19 trabai. 2,4 2,1 6,6 0,0 21,9 4,6 0,9 4,0 1,7
De 20-49 trabai. 6,9 57 15,9 3,9 15,4 10,4 4,6 8,6 6,8
De 50-249 trabaj. 18,2 15,8 23,9 20,9 32,6 15,9 12,6 18,7 17,8
De 249 o més trabaj. 33,8 28,8 44,4 25,8 48,4 29,9 16,6 39,5 36,2

FUENTE: INE, Encuesta sobre innovacién tecnolégica.

33% y 46%, respectivamente. Conviene
advertir, no obstante, que el mejor com-
portamiento innovador de las empresas
pertenecientes a grupos espafioles y, so-
bre todo, extranjeros se explica porque
tales empresas se encuentran en mayor
proporcion en sectores de nivel tecnol6-
gico mis elevado y son empresas de ma-
yor tamafno. El cuadro 5 pone de mani-
fiesto, igualmente, que aproximadamente
el 6% de las empresas constituyentes de
la poblacion desarrollan actividades de
I+D (el 2,9% de modo sistematico y el
3,3% ocasional), mientras que el nimero
de empresas que han llevado a cabo una
innovacion de producto es de un 12,6% y
el de las que han innovado un proceso,
del 13,5%.

Descendiendo, mas en particular, al por-
centaje de empresas con actividades in-
novadoras que han cooperado en innova-
cion, el cuadro 5 pone de manifiesto que
las empresas pertenecientes a grupos pre-
sentan, en esta ratio, un valor superior,
especialmente las pertenecientes a gru-
pos espafoles. También Tether (2002)
habia observado, para las empresas del
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Reino Unido, que la pertenencia a un
grupo aumenta la probabilidad de que la
empresa desarrolle acuerdos en coopera-
cion, cosa que €l atribuia tanto a que a tal
empresa le resulta mds facil llegar a
acuerdos con otras empresas del mismo
grupo, como a que el grupo puede au-
mentar su conocimiento de potenciales
partners y, para su aceptacion como in-
terlocutor, la empresa se puede beneficiar
del poder, seguridad y prestigio que le
ofrece su pertenencia a un grupo.

Los porcentajes de cooperacion de las
empresas innovadoras pertenecientes a
grupos espafioles son superiores a los de
las pertenecientes a grupos extranjeros en
todos los tramos de tamafo y sectores
(excepto en manufacturas de alta tecno-
logia). A su vez, fijindonos en la fila de
los totales de empresas, los valores de las
empresas pertenecientes a grupos extran-
jeros (14,9%) superan a los de las empre-
sas individuales (6,3%); pero si nos fija-
mos en los datos desagregados por
tramos de tamafo y sectores se aprecia
que con frecuencia los valores de las se-
gundas superan a los de las primeras: lo

anterior se explica porque las empresas
pertenecientes a grupos extranjeros se
encuentran relativamente concentradas
en sectores de mayor nivel tecnoldgico y
en los tramos de mayor tamafo de em-
pleo, que son los que mas porcentajes de
empresas innovadoras con proyectos de
cooperacion poseen.

En cuanto a la realizacion o no de activi-
dades de I+D y su cardcter sistematico,
practicamente toda la literatura empirica
coincide en afirmar que ese hecho (o la
intensidad del gasto en I+D de la empre-
sa, o la existencia de un departamento
formal de I+D) es uno de los principales
factores determinantes de la conclusion
de acuerdos de cooperacion (Tether,
2002; Fritz y Lukas, 2001; Kleinknecht y
Reijnen, 1992; Bayona et al., 2001; Cassi-
man, 1999; Aguado, 2001; Navarro,
2001b...), siendo ello debido a que las ac-
tividades de I+D internas permiten au-
mentar la capacidad de absorcion, es de-
cir, la capacidad de aprender de su
entorno y del trabajo de otros. En tal sen-
tido, los datos del cuadro 5 no hacen sino
reforzar tales valoraciones.




LA COOPERACION

El cuadro 5 distingue al respecto tres cate-
gorias: empresas que hacen I+D de modo
sistematico, las que lo hacen de modo
ocasional y las que innovan pero basin-
dose en otras actividades que la I+D (in-
genierfa, compra de maquinaria...). Pues
bien, de las cifras contenidas en el cuadro
parece desprenderse una relacion clara
entre el porcentaje de empresas con acti-
vidades innovadoras que cooperan en in-
novacion y el nivel de implicacion en acti-
vidades de I+D, de modo que en un
extremo se situarian las empresas que ha-
cen I+D de modo sistemdtico (con una
ratio 28%) y en el otro extremo las que no
hacen I+D (con un 5%).

Sefialemos, por ultimo, que Kleinknecht
y Reijnen (1992) no encuentran confir-
macion a la hipotesis formulada inicial-
mente por Lundvall, de que, debido a la
mayor incertidumbre y turbulencia ligada
a la innovacion de producto, la propen-
sion a la cooperacion serfa mayor en los
sectores con mayores tasas de innova-
cion de producto que en los que tienen
innovacion de proceso; pero otros auto-
res que, sin centrarse en la distincion en-
tre innovacion de producto y de proceso,
habian analizado la relacion entre nivel
de novedad de la innovacion y propen-
sion a cooperat, si encontraban indicios
de tal relacion (Tether, 2002 y Fritz; Lu-
kas, 2001).

Los datos por nosotros disponibles, re-
cogidos en el cuadro 5, distinguen en-
tre las empresas que han innovado en
producto y las que han innovado en
proceso. Pero en parte porque en la
mayoria de las empresas tales innova-
ciones tienen lugar simultineamente,
para el nivel agregado con que se dis-
ponen aqui los datos no se perciben di-
ferencias significativas de comporta-
miento en materia de cooperacion en
innovacion.

PAis DE LoOs socios
CON LOS QUE SE COOPERA

En el cuadro 6, en el que se presenta el
porcentaje de empresas cooperantes que
tienen proyectos con cada zona, aparece
de modo rotundo que, a la hora de bus-
car socios para la cooperacion en innova-
cion, las empresas innovadoras de practi-

PARA LA INNOVACION EN LA EMPRESA ESPANOLA...

CUADRO 6
EMPRESAS QUE COOPERAN CON UNA ZONA SOBRE TOTAL QUE COOPERA
PORCENTAJE
Espaiia 2000 AEE 1996

Total Pequefias Medianas Grandes

Manufacturas (*)

Nacional 96 97 96
Resto UE 26 12 25
EEUU 7 4 5
Japén 3 2 2
Otros 15 18 12
Servicios

Nacional 96 97 96
Resto UE 34 28 37
EEUU 6 4 8
Japén 1 1 4
Oftros 19 23 17

Total Pequefias Medianas Grandes

94 84 81 86 87
50 50 40 52 65
15 25 16 25 40

7 9 5 8 17
17 14 12 16 17
91 74 70 83 84
46 37 36 33 53
11 29 27 24 45

0 12 10 12 17

7 22 23 18 25

(*) En manufacturas, datos referidos a empresas de 20 o mas trabajadores; y en servicios, a 10 o més tra-
bajadores. En Espafia 2000, en lugar de resto UE, es resto de paises de la UE y EFTA.

FUENTES: INE, Encuesta sobre innovacién tecnolégica, y Eurostat/Enterprise DG, CIS2.

camente todos los paises (a excepcion de
Luxemburgo) los encuentran en organiza-
ciones situadas en su mismo Estado. Ha-
gedoorn (2002) ya indicaba que, en con-
tra de lo que pudiera pensarse a la vista
de la creciente internacionalizacion de las
relaciones econdmicas, en los Gltimos 40
anos se apreciaba una irregular y decre-
ciente tendencia a la participacion en los
acuerdos internacionales en I+D.

La concentracion de los acuerdos para la
cooperacion en innovacion en organiza-
ciones del propio pais es todavia més pa-
tente en el caso de Espafia, ambito en el
que en el ano 2000 mas del 96% de las
empresas que cooperan tienen como so-
cio a una organizacion espanola.

También en todos los paises contenidos
en el cuadro 6, la siguiente zona elegida
para la busqueda de socios para la coope-
racion en innovacion es el resto de la UE;
EEUU vy Japon figuran a mucha distancia
de ésta, difiriendo bastante de unos paises
a otros el porcentaje de acuerdos estable-
cidos con paises de la categoria «otros.
Tal realidad difiere de la presentada por
Hagedoorn (2002) a partir de los acuerdos
recogidos en la base MERIT-CATI. Segun
el autor holandés, el nimero de acuerdos

llevados a cabo entre 1990-1998 entre em-
presas europeas y norteamericanas mas
que duplica al de los establecidos entre
empresas europeas.

En el caso particular de Espana, ademas del
menor nivel de internacionalizacion de los
acuerdos de cooperacion, sobresale la con-
centracion de éstos en el drea comunitaria,
y el cardcter residual de los establecidos
con EEUU vy, sobre todo, con Japon. Las
dreas de cooperacion en proyectos de inno-
vacion mostrarian, asi, notables similitudes
con el nivel de apertura y especializacion
del comercio exterior y con la internaciona-
lizacion de la inversion directa de Espafia
en el extranjero (Navarro y Olarte, 2002).

En el informe Statistics on Innovation in
Europe. Data 1996-1997, de la Comision
Europea y Eurostat (2001), se aprecia que
son los paises de mayor nivel tecnologico
(Suecia, Finlandia, Alemania) y los de cul-
tura anglosajona (Reino Unido e Irlanda)
los que muestran, en Europa, mayores la-
zos con EEUU y Japon. Hay, por otra par-
te, una serie de paises europeos (Finlan-
dia, Suecia, Reino Unido...) que, a pesar
de presentar un porcentaje elevado de
empresas innovadoras que tienen proyec-
tos de cooperacion con socios extranjeros,
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registran al mismo tiempo los porcentajes
mis elevados de empresas innovadoras
con proyectos de cooperacién con socios
nacionales, mostrando que una y otra fa-
ceta no son contrapuestas.

Obsérvese, ademis, que, en contra de lo
que cabria imaginarse, buena parte de los
paises con mayores porcentajes de pro-
yectos de cooperacion con socios nacio-
nales son considerados de tamafnio peque-
fo (Finlandia, Suecia, Noruega); y que
precisamente buena parte de los Estados
comunitarios considerados grandes (Ale-
mania, Francia e Italia) presentan porcen-
tajes de proyectos de cooperacion con so-
cios nacionales inferiores a los de la media
comunitaria. Todo ello apunta a que, tal
como sostienen los andlisis de clusters ge-
ogrificos, las interacciones y relaciones
empresariales tienen frecuentemente una
base local (Navarro, 2001a).

Por otro lado, los datos relativos al total
comunitario parecerian indicar que las
empresas manufactureras cooperan en
mayor proporcion que las de servicios
con socios de su propio pais o del resto
de la UE; sin embargo, los datos de Espa-
fia no muestran grandes diferencias entre
los paises de los cooperantes de las em-
presas manufactureras y de servicios, sal-
vo por el destacado porcentaje que ad-
quieren en estas Ultimas los acuerdos de
cooperacion con el resto de la UE.

Tanto en la UE como en Espana se observa
que el porcentaje de empresas grandes
que, respecto al total de cooperantes, ha
mantenido acuerdos de cooperacion con
cada una de las zonas es mayor que el de
las PYMESs (a excepcion, en Espana, de los
acuerdos con interlocutores nacionales).
European Commission y Eurostat (2001) lo
atribuyen a que el nimero de proyectos de
cooperacion que, como media, tienen las
empresas de mayor tamafo suele ser supe-
rior al que registran las de menor tamano.

Ademis de tal tendencia, se aprecia una
mayor propension de las empresas pe-
quenas a concentrarse en socios naciona-
les para la cooperacion en innovacion; y
que, a medida que aumenta el tamafo de
la empresa, ésta amplia su horizonte geo-
grifico hacia la busqueda de socios: ini-
cialmente hacia el resto de la UE, luego
hacia el resto de Europa y EEUU y, en el

CUADRO 7
EMPRESAS QUE COOPERAN CON UNA ZONA SOBRE EL TOTAL
) DE LAS QUE COOPERA
SEGUN NIVEL TECNOLOGICO DE LAS EMPRESAS, EN PORCENTAJE

Nacional UE EEUU  Japdn Otros
Espaiia: 2000 (*)
Manufacturas de alta tecnol. 99 43 28 7 24
Manufacturas de medio-alta tecnol. 93 31 6 18
Manufacturas de medio-baija tecnol. 93 33 5 1 19
Manufacturas de baja tecnol. 100 10 1 0 6
AEE: 1996
Manufacturas de alta tecnol. 90 60 42 22 15
Manufacturas de medio-alta tecnol. 85 58 31 12 17
Manufacturas de medio-baja tecnol. 91 49 27 9 10
Manufacturas de baja tecnol. 90 43 16 5 15

(*) En Espafia 2000, en lugar de resto UE, es resto de paises de la UE y EFTA.

FUENTES: INE, Encuesta sobre innovacién tecnolégica, y elaboracién propia.

caso de las empresas de mayor tamao,
también a Japon. Centrdndonos en el ca-
so de Espafia, una vez mis resulta evi-
dente que la escasa internacionalizacion
de la empresa espafiola en materia de co-
operacion en innovacion es particular-
mente grave en el caso de las PYMEs (a
excepcion de la categoria de «otros»).

El cuadro 7 muestra, por su parte, que
existen claras diferencias de unos secto-
res a otros en el grado de recurso a uno u
otro dmbito territorial para la busqueda
de socios de proyectos de I+D en coope-
racion, generalmente ligadas al nivel tec-
nolégico del sector a que pertenecen las
empresas. En el Area Econémica Europea
(AEE) y en Espafia, las empresas manu-
factureras de los sectores de alta tecnolo-
gia han cooperado en innovacion con to-
das las zonas en un porcentaje superior al
de las empresas de los sectores manufac-
tureros de menor nivel tecnologico, lo
que se explicarfa por el mayor nimero
de proyectos en cooperacion que, como
media, poseen las empresas situadas en
los sectores de mayor nivel tecnologico.
Las diferencias que en cooperacion en in-
novacion presentan las empresas de ma-
nufacturas de alto nivel tecnologico con
respecto a las de sectores de menor nivel
son, ademas, proporcionalmente mayores
cuando la zona a que pertenece el socio
se encuentra mas alejada de la de la em-
presa cooperante (European Commission
y Eurostat, 2001).

Tales resultados difieren de los que obtie-
ne Hagedoorn (2002) explotando la base
MERIT-CARI. Segun el autor holandés,
son los sectores de nivel tecnologico me-
dio los que aparecen mis internacionali-
zados en sus acuerdos de I+D, y los de
niveles tecnologicos alto y bajo presentan
una internacionalizacion en sus acuerdos
similares entre si e inferiores a los del ni-
vel tecnologico medio. Segin los datos
de la encuesta del INE, esta mayor pro-
pension a los acuerdos internacionales
que muestran los sectores manufacture-
ros de mayor nivel tecnologico en com-
paracion con los de menor nivel también
se constata en el sector servicios; la prin-
cipal excepcion a esa mayor internacio-
nalizacion de los acuerdos en los sectores
de nivel tecnoldgico alto la constituirfan,
segln la encuesta del INE del ano 2000,
el sector manufacturero de Equipos elec-
tronicos vy el de Servicios de actividades
informaticas.

Veamos, por tltimo, como incide en que
se recurra mas a socios de un ambito te-
rritorial u otro el que la empresa perte-
nezca o no a un grupo empresarial (na-
cional o extranjero), desarrolle o no
actividades de I+D (sistematicas u ocasio-
nales) y realice innovaciones de producto
0 proceso.

El cuadro 8 muestra que el perfil por paises
de los socios de los proyectos en coopera-
cion del total de empresas estd mas inter-

[Econonia ousTeiaL] N.© 346 + 2002 / IV



LA COOPERACION

nacionalizado en el caso de las pertene-
cientes a un grupo espanol que en el de
las individuales, siendo relativamente tales
diferencias mayores cuanto mas lejano es
el pais del socio en cooperacion. Tal he-
cho se debe, tanto a que las empresas in-
dividuales tienen una mayor presencia re-
lativa en los sectores manufactureros de
nivel tecnoldgico bajo y en las micro y pe-
quefas empresas (que son las caracteristi-
cas que presentan una menor asociacion
con la internacionalizacion de la coopera-
cién en innovacién) como a que, para el
mismo tramo y sector, las empresas perte-
necientes a grupos empresariales naciona-
les presentan una mayor propension a la
internacionalizacion de su actividad que
las empresas individuales.

A su vez, las empresas pertenecientes a
grupos nacionales presentan a primera vis-
ta un grado de internacionalizacion de sus
socios menor que las empresas pertene-
cientes a grupos extranjeros. También aqui
hay que tomar en cuenta que las empresas
pertenecientes a grupos extranjeros se
concentran en los sectores de mayor nivel
tecnologico y en los tramos de empresa de
mayor tamafo en mayor medida que las
pertenecientes a grupos nacionales. Ob-
sérvese, empero, que la propension a te-
ner como socio en los proyectos a EEUU o
Japoén no es menor en las empresas de
grupos nacionales que en las de grupos
extranjeros; y que, incluso cuando nos
centramos en algunas categorias determi-
nadas (pequenas y medianas, o de servi-
cios), las empresas de grupos nacionales
cooperan en mayor medida con socios es-
tadounidenses que las de grupos extranje-
ros. Esto es, la mayor inclinacion a tener
acuerdos con socios de otros paises que
presentan las empresas pertenecientes a
grupos extranjeros resulta cierta cuando el
socio pertenece a la UE/EFTA, pero no es
tan evidente cuando el socio es estadouni-
dense o japonés.

En cuanto a la influencia del desarrollo o
no de actividades de I+D, los datos del
cuadro 8 ponen claramente de manifiesto
que el desarrollo de actividades de I+D, y
mds atn cuando éstas son de caricter sis-
tematico, aparece positivamente correla-
cionado con el grado de internacionaliza-
cion de los socios en proyectos de
innovacion. También ello tiene que ver,
en parte, con una mayor presencia de las

PARA LA INNOVACION EN LA EMPRESA ESPANOLA...

CUADRO 8
PORCENTAJE DE LAS EMPRESAS QUE, COOPERANDO EN INNOVAC]ON,
TIENEN UN SOCIO ESPANOL, DE LA UE/EFTA, DE EEUU O DE JAPON

Empresas  Grupo Grupo

individuales  espafiol  exiranjero
Total
Espafia 95,7 95,7 87,9
EU/EFTA 21,8 26,4 55,4
EEUU 35 11,7 121
Japén 2,1 2,7 2,3
Manufacturas (*)
Espafia 94,8 96,9 89,1
UE/EFTA 18,9 29,4 54,5
EEUU 3,2 9,4 13,1
Japén 1,9 4,5 3,3
Servicios (*)
Espafia 97,5 939 853
UE/EFTA 295 235 579
EEUU 4,5 79 4,2
Japén 2,7 0,3 0,0
Pequeiias
Espafia 95,6 95,2 46,7
UE/EFTA 21,2 10,2 86,7
EEUU 4,0 4,2 0,0
Japén 1,5 0,0 0,0
Medianas
Espafia 95,8 97,5 91,0
UE/EFTA 20,0 27,5 44,9
EEUU 28 17,5 7,2
Japén 29 22 1,2
Grandes
Esparia 95,9 94,4 88,8
UE/EFTA 355 456 64,8
EEUU 4,1 14,1 20,0
Japén 0,8 6,5 4,8

Hace WD  Hace D  No hace

Innova en Innova en

sistemdtica ocasional WD producto proceso
94,4 93,7 96,0 93,5 96,0
41,9 23,1 11,8 30,3 31,0

11,8 3,9 33 8,7 8,9
3,9 1,1 1,0 3,1 2,9

933 930 967 931 958
41,4 467 81 31,4 302
12,1 22 02 83 78

47 19 03 37 40

96,2 942 94,2 93,7 96,4
392 372 19,2 30,7 3246
10,7 6,8 1,0 6,3 58

16 00 24 21 07
92,9 931 975 934 957
376 232 31 223 219

92 45 00 48 5,1
2,1 15 00 13 18

94,7 969 96,1 94,0 97,1
36,7 220 151 29,7 29,7
10,2 3,8 6,3 10,4 9,5

35 00 22 39 23

955 867 876 92,6 94,3
533 244 392 49,9 49,2
16,7 2,2 5,2 142 14,2

6,2 2,2 0,0 5,6 59

(*) En manufacturas, datos referidos a empresas de 20 o més trabajadores; y en servicios, a 10 o més tra-

bajadores.

FUENTES: INE, Encuesta sobre innovacién tecnolégica, y Eurostat /Enterprise DG, CIS2.

empresas que desarrollan I+D sistemati-
camente (y, en menor medida, de las que
lo hacen ocasionalmente) en sectores de
mayor nivel tecnologico y en los tramos
de tamafio de empresa superiores. Parece
apuntarse, no obstante, que en los tramos
de empresas grandes y medianas las dife-
rencias entre empresas con I+D ocasional

y empresas sin I+D se difuminan en lo
que hace referencia al pais de los socios.

Por ultimo, al igual que pasaba cuando
mostrabamos la propensiéon a realizar
acuerdos de cooperacion segln el tipo de
innovacion que realiza la empresa, no se
constatan diferencias significativas entre
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las que innovan en producto y las que in-
novan en proceso en la distribucion por
paises de los socios de la cooperacion en
innovacion.

TIPO DE SOCIOS CON LOS QUE
SE COOPERA

La importancia de los diferentes tipos de
organizaciones con los que las empresas
han cooperado en innovacion varia signifi-
cativamente de Espafa a la media de la
AEE. Lo mismo ocurre dentro de cada te-
rritorio: de la industria manufacturera a los
servicios, y de los tramos de pequenas
empresas a los de las grandes (cuadro 9).
Por tal razon, con objeto de ordenar la ex-
posicion, empezaremos analizando las di-
ferencias existentes entre los datos de Es-
pana y los de la AEE en las columnas del
total de empresas manufactureras (prime-
ramente) y de servicios (después), sin to-
mar en consideracion inicialmente las dife-
rencias por tramos de tamafo.

Pues bien, el orden en que se podiian
agrupar los socios en cooperacion en la in-
dustria manufacturera del AEE es el si-
guiente: en primer lugar, las empresas del
mismo grupo; en segundo lugar, los clien-
tes y los proveedores; en tercer lugar, las
universidades y los organismos ptblicos de
investigacion e institutos de investigacion
sin fines de lucro; y en cuarto lugar, las
consultoras y los competidores. El orden
en que se sitdan los diferentes socios de
los proyectos en cooperacion es notable-
mente diferente en el caso de Espafa:

® En Espafia aparecen, en primer lugar,
la universidad y las OPIs y centros tecno-
l6gicos. También en los datos relativos a
encuestas de aflos anteriores [véanse Na-
varro (2001b) para la del ano 1998; y Ba-
yona et al. (1999), para los de 1996] so-
bresale el papel de la universidad y los
centros tecnoldgicos; y otro tanto sucede
con los resultados que, dentro de la red
DISKO, Sanz-Menéndez y Garcia (1998)
obtienen para Espafa, que pricticamente
duplican los que en los otros estudios de
las encuestas DISKO se obtienen para los
otros paises.

Tales resultados no se ajustan a la imagen
que tiene la sociedad del grado de liga-
z6n de la investigacion universitaria con
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CUADRO 9 ,
ORGANIZACIONES CON LAS QUE SE COOPERA EN INNOVACION
POR GRANDES SECTORES Y TRAMOS DE TAMANO ()

Manufacturas

Servicios

Total Pequefias Medianas Grandes Total Pequefias Medianas Grandes

Espaiia 2000

Empresas del

mismo grupo 37 28 34
Clientes 32 28 30
Proveedores 43 37 41
Competidores 31 22 35
Consultoras 36 36 33
Laboratorios de 14D 34 39 28
Universidades 57 46 61
OPls y centros tecnol. 49 41 49
AEE 1996

Empresas del

mismo grupo 59 48 58
Clientes 48 49 47
Proveedores 49 44 50
Competidores 18 18 15
Consultoras 22 19 23
Universidades 37 27 37
OP/s y centros

tecnologicos 32 32 29

61 50 58 31 52
43 54 64 41 45
60 63 58 69 72
35 38 38 34 40
44 57 58 58 50
4] 31 33 30 28
66 62 67 54 58
64 50 53 47 42
66 68 76 65 58
47 33 32 34 34
54 39 38 38 42
23 40 41 36 42
25 30 25 36 52
51 27 27 25 32
36 30 30 22 43

(*) Porcentaje que suponen las empresas con cooperacion con esa organizacion sobre las empresas con co-
operacién En manufacturas, empresas de 20 o més trabajadores; en servicios, de 10 o més trabajadores.

FUENTES: INE, Encuesta sobre innovacién tecnolégica, y Eurostat/Enterprise DG, CIS2.

la realidad empresarial; y, como apuntan
Bayona et al. (1999), parecerian entrar en
contradiccion con los datos que la misma
encuesta de innovacion ofrece sobre las
fuentes de informacion para la innova-
cion: Los centros de investigacion son la
segunda fuente externa peor valorada
por las empresas, cuando después resul-
tan ser las organizaciones con las que
mas cooperacion existe (...)». Esta prime-
ra conclusion podria sefalar que las em-
presas diferencian entre la generacion de
ideas innovadoras, mis relacionadas con
los clientes, y la capacidad para desarro-
llar estas ideas, mas relacionada con los
centros de investigacion. Otra posible ex-
plicacion sobre la importancia de colabo-
rar con los centros, aunque no se les con-
fiera gran importancia como una fuente
de ideas innovadoras, puede estar en el
hecho de que de esta manera las empre-
sas pueden acceder a fondos para la in-
vestigacion a través de la participacion en

programas promovidos por los gobier-
nos» (pp. 18y 22).

B Los proyectos con otras empresas del
mismo grupo poseen una importancia
claramente inferior en Espafa que en la
AEE, lo que puede quizd deberse a un
mis tardio o menor grado de desarrollo
de los grupos empresariales en nuestro
pais. También en los resultados de la en-
cuesta espanola relativa a 1998 las otras
empresas del grupo aparecian en un lu-
gar intermedio en el ranking de socios de
los proyectos de cooperacion en innova-
cion (Navarro, 2001b).

® A semejanza de los resultados que
presenta el AEE, o de los resultados que
para Espana ofrecen las encuestas del
INE de afios anteriores o los del grupo
DISKO, los proveedores aparecen como
uno de los principales socios de los pro-
yectos en cooperacion. Pero, a diferen-
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CUADRO 10
ORGANIZACIONES CON LAS QUE SE COOPERA EN INNOVACION SEGUN EL NIVEL TECNOLOGICO DEL SECTOR
Empresas
del mismo Clientes Proveedores Competidores
grupo

Espaiia (2000)
Manufacturas de alta tecnol. 45 41 45 49
Manufacturas de medio-alta tecnol. 42 37 43 30
Manufacturas de medio-baja tecnol. 49 43 54 34
Manufacturas de baja tecnol. 22 17 36 24
AEE (1996)
Manufacturas de alta tecnol. 64 50 46 30
Manufacturas de medio-alta tecnol. 67 55 47 17
Manufacturas de medio-baja tecnol. 56 53 49 22
Manufacturas de baja tecnol. 53 34 59 15

OPIs y
Consultoras  Universidades centros
tecnolégicos

43 73 59
37 55 63
48 60 58
24 51 27
23 52 34
21 44 34
23 33 34
26 31 32

FUENTES: INE, Encuesta sobre innovacién tecnolégica, y Eurostat/Enterprise DG, CIS2.

cia del AEE o de los resultados que para
Espafia ofrece la encuesta DISKO lleva-
da a cabo por Sanz-Menéndez y Garcia
(1998), los clientes aparecen en una po-
sicion bastante baja del ranking, inferior
incluso a la que ofrecia la encuesta del
INE relativa a 1998.

B Los competidores aparecen, al igual
que en el AEE y en las restantes encues-
tas realizadas en Espana (bien del INE re-
lativas a anos anteriores o bien del pro-
yecto DISKO), en los ultimos puestos
como socios de los proyectos de coope-
racion en innovacion; en cuanto a las
consultoras, tipo de socio que en el AEE
aparecia en penultimo lugar en el ran-
king de socios, el valor que para Espana
ofrece la encuesta de innovacion de 2000
es algo superior, si bien cabe afadir que
en la encuesta de 1998 también los pro-
yectos de cooperacion con consultores
aparecian en el pentltimo lugar.

Cuando atendemos a la composicion de
los socios en los acuerdos de coopera-
cion de las empresas de servicios, nos
encontramos no s6lo que difieren signi-
ficativamente de los de las empresas ma-
nufactureras, sino que también difieren
notablemente entre Espafa y la media
del AEE. Asi, en esta Gltima, en el ran-
king de socios se encontrarian en primer
lugar las empresas del grupo, seguidas
por los competidores, los proveedores y,
luego, con valores muy semejantes, to-
das las demds categorias.

A diferencia de lo que sucede en el AEE,
en Espafia los competidores figuran entre
los Gltimos lugares de los socios en coo-
peracion de las empresas de servicios; y
la universidad, los consultores y los clien-
tes, entre los primeros. Las principales
tendencias comunes en las empresas de
servicios del AEE y Espana son que los
grupos de empresas, las consultoras y los
competidores resultan mds importantes
como socios en las empresas de servicios
que en las manufactureras.

Pasemos ahora a analizar los datos del
cuadro 10, prestando atencion a la des-
agregacion que del total se hace por tra-
mos de tamanio y manteniendo la distin-
cion entre empresas manufactureras y de
servicios. Un primer rasgo sobresale al
respecto en la industria manufacturera,
tanto del AEE como sobre todo de Espa-
fia: los mayores valores que, para practi-
camente todo tipo de socios, ofrecen las
empresas grandes con relacion a las pe-
quenas; nuevamente, ello cabe explicar-
lo por el mayor nimero de proyectos en
cooperacion que en promedio tienen las
empresa grandes y, eventualmente, por
la participacion de un mayor nimero de
socios en los proyectos en cooperacion
de las empresas grandes.

Aunque, como se acaba de sefalar, las
empresas grandes cooperan en mayor
medida que las PYMEs con todo tipo de
socios, dicha ventaja es particularmente
relevante en las relaciones con empresas

del mismo grupo, con las organizaciones
miés ligadas a la investigacion (universi-
dad, OPIs y centros tecnologicos) y con
proveedores y competidores.

B La mayor participacion de las empresas
grandes con empresas del mismo grupo
resulta, en principio, l6gica, dado que
aquéllas participan en grupos empresaria-
les en mayor medida que las pequefas.

B Respecto a la mayor participacion de
las empresas grandes con universidades y
organismos de investigacion y consulto-
ras, Tether (2002), que también encuentra
tal relacion en las empresas del Reino
Unido, considera que es debida a que las
grandes tienen mayores recursos para im-
plicarse en colaboraciones, asi como a
que las mismas estin mas al corriente de
las capacidades de las organizaciones
orientadas a la investigacion.

Santoro y Chakrabarti (2002), que estu-
dian la relacion entre tamafio de empresa
y universidad, encuentran que en las em-
presas grandes tales relaciones son mas
de transferencia de conocimiento y de
apoyo a la investigacion y que buscan
mis reforzar las habilidades y el conoci-
miento y obtener acceso a los recursos
universitarios para avanzar en tecnologias
no nucleares para la empresa; mientras
que en las empresas pequefas tales rela-
ciones son mas de transferencia de tecno-
logia e investigacion cooperativa y que
buscan mis reforzar habilidades y cono-
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cimiento y obtener acceso a los recursos
universitarios para tecnologias nucleares
para la empresa (1).

La razon de ello serfa que las empresas
grandes suelen estar dotadas de mis re-
cursos, particularmente financieros, que
les permiten diversificarse hacia areas no
nucleares; en tanto que las pequefias estin
mas preocupadas por la supervivencia y
buscan en la universidad relaciones que
provean soluciones inmediatas a las cues-
tiones que afectan a las dreas de negocios
centrales y a las tecnologias claves.

® En cuanto a la cooperacion con prove-
edores, Tether (2002), que también en-
cuentra que tiene lugar en mayor medida
en las empresas grandes, la atribuye al
poder de las grandes empresas sobre sus
cadenas de suministradores, que les per-
miten compelerlos a participar en proyec-
tos conjuntos. La cooperacion con com-
petidores presenta, en el trabajo de
Tether, una relacion mas débil con el ta-
mafio de la empresa que la que en el
cuadro 10 presenta para Espafia y la AEE.

En el sector servicios, los comportamien-
tos por tramos de tamafo presentan en
Espafia y la media del AEE notables dis-
paridades. Como principales rasgos co-
munes en Espafia y AEE cabria indicar, en
primer lugar, que en los servicios no se
cumple, de modo tan general como en la
industria manufacturera, que las empre-
sas grandes presenten mayores ratios de
cooperacion con todo tipo de socios; en
segundo lugar, también, a diferencia de
lo que sucede en las manufacturas, las
empresas de servicios grandes no presen-
ten ratios particularmente superiores a las
de las PYMEs en la cooperacion con em-
presas del mismo grupo; y tercero, los
proveedores siguen apareciendo como
un socio mas importante para las empre-
sas grandes que para las pequenas.

Mas, como anteriormente hemos indica-
do con respecto al resto de los interlocu-
tores, los resultados de Espana difieren
significativamente de los del AEE; en par-
ticular, mientras que en el AEE las empre-
sas grandes de servicios siguen mante-
niendo un mayor nivel de relacion con
las organizaciones ligadas a la investiga-
cion que las empresas pequenas, en Es-
pana sucede lo contrario.

Pasando a un analisis mis detallado de las

diferencias que, en el grado de coopera-
cién en innovacion por tipos de socios, se
dan entre las empresas, segin la rama de
actividad o el nivel tecnoldgico del sector a
que pertenecen, el cuadro 10 nos permite
apreciar que, practicamente para todos los
tipos de socios, las manufacturas de alta
tecnologia muestran un mayor nivel de re-
lacion que las de baja tecnologia; ademds,
esas diferencias en la frecuencia de las re-
laciones con los socios, segin el nivel tec-
nologico de los sectores, son mayores en
Espana que en la media de la AEE. Proba-
blemente detrds de esas diferencias en el
nivel de relaciones con los socios se en-
cuentra el hecho de que en los sectores
manufactureros de mayor nivel tecnoldgico
las empresas poseen, en general, un mayor
nimero de acuerdos de cooperacion que
en los sectores de menor nivel tecnologico.

Si intentamos aislar tal hecho y nos fija-
mos en qué tipo de socios las diferencias
alcanzan su mayor magnitud entre las
manufacturas de mayor y menor nivel
tecnologico, nuevamente las conclusio-
nes varfan un tanto segin atendamos a
los datos de Espafa o a los de la media
del AEE.

e En las relaciones con clientes, compe-
tidores y empresas del mismo grupo los
sectores de mayor nivel tecnologico
muestran una frecuencia de relaciones

muy superior a los de menor nivel tec-
nologico tanto en Espafa como en la
AEE. También Tether (2002) constata
que los sectores manufactureros de ma-
yor nivel tecnoldgico interactGan mds
con los clientes.

e En los sectores manufactureros de ma-
yor nivel tecnoldgico del AEE, asi como
en las empresas del Reino Unido estudia-
das por Tether, hay fuertes relaciones de
cooperacion con universidades. En el ca-
so de Espana, lo distintivo no es el nivel
de relaciones de las industrias manufactu-
reras de mayor nivel tecnologico con la
universidad, que también es sumamente
fuerte, sino que los sectores de menor ni-
vel tecnoldgico tengan a este tipo de so-
cio como principal partner.

o En las manufacturas de menor nivel
tecnologico destaca, comparativamente,
el importante papel de los proveedores
en los acuerdos de cooperacion.

e Mientras que en el AEE el porcentaje
de empresas con acuerdos de coopera-
cion que mencionan que tienen como so-
cios a consultores y OPIs no difiere ape-
nas con el nivel tecnologico de los
sectores, en Espafia los de mayor nivel
tecnoldgico recurren a este tipo de inter-
locutores en mucha menor medida que
los de bajo nivel tecnoldgico.

Veamos, por tltimo, como incide en que
se recurra mas a un tipo de socios u a
otro el que la empresa que participa en
un proyecto de cooperacién en innova-
cién pertenezca 0 no a un grupo empre-
sarial (nacional o extranjero), desarrolle o
no actividades de I+D (sistematicas u
ocasionales) y realice innovaciones de
producto o proceso.

Empezando por la influencia que ejerce
la pertenencia a un grupo, los datos del
cuadro 11 parecen confirmar la hipotesis
de Tether (2002) de que los grupos de
empresas, especialmente los pertene-
cientes a capitales extranjeros, gracias al
poder, seguridad y prestigio que obtie-
nen de su pertenencia a tales grupos y al
mayor conocimiento que, merced a los
otros miembros del grupo, tienen de po-
tenciales socios, poseen un mayor nu-
mero de acuerdos de cooperacion. Ob-
viamente, las empresas pertenecientes a
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CUADRO ]1

SOCIOS DE LA COOPERACION EN INNOVACION, SEGUN LA PERTENENCIA A GRUPOS DE EMPRESAS,
EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE |+D Y EL TIPO DE INNOVACION (*)

Empresas
individuales espaiiol extranjero

Empresas del grupo

Clientes

Proveedores

Competidores

Consultoras y expertos
Laboratorios y empresas de 1+D
Universidades

OPIs o centros tecnolégicos

Grupo Grupo

25 55 65 47
33 42 50 49
51 51 69 60
33 31 42 38
38 49 55 44
34 30 44 38
53 64 60 73
42 54 50 64

Hace 4D Hace 1+D No hace
sistemdtica ocasional 1+D

Innova en Innova en
producto  proceso

42 30 44 42
43 22 43 41
48 48 58 54
32 29 34 36
49 40 48 43
32 29 38 37
48 44 61 59
58 23 52 48

(*) Porcentaje de empresas que cooperan en innovacién que tienen relacién con ese fipo de socio.
En manufacturas, datos referidos a empresas de 20 o mds trabajadores; y en servicios, a 10 o més trabajadores.

FUENTES: INE, Encuesta sobre innovacién tecnolégica, y Eurostat/Enterprise DG, CIS2.

grupos cooperan en mayor medida con
otras y del mismo grupo. Pero con los
restantes socios no se aprecia un parti-
cular sesgo, dado que en los tres colecti-
vos empresariales que estamos analizan-
do los tipos de socios que con mayor y
menor frecuencia figuran en los acuer-
dos son semejantes: entre los que mads,
proveedores y universidad; y entre los
que menos, laboratorios y empresas de
[+D, competidores y clientes.

En cuanto a la influencia que ejerce el
desarrollo de actividades de I+D, nueva-
mente encontramos que las que poseen
actividades de I+D sistemdticas superan,
practicamente en todas las categorias de
socios, los valores de aquellas otras con
actividades de I+D ocasional; y éstas, a
su vez, a las de las empresas que no rea-
lizan [+D. También aqui ello parece atri-
buible a que las empresas con I+D siste-
mdtica poseen un mayor nimero de
proyectos en innovacion que las restan-
tes empresas.

Mas, a diferencia del caso anterior, la rea-
lizacion de actividades de I+D si que pa-
rece ejercer una clara influencia en los ti-
pos de socios con que se coopera. En
efecto, las diferencias entre las empresas
con I+D y sin I+D en la frecuencia con
que se relacionan con un tipo u otro de
socio son mayores en el caso de las rela-
ciones con la universidad, con las OPIs,
con empresas del grupo y con clientes.
Aunque los proveedores son uno de los
socios principales para todo tipo de em-

presas, lo son en especial para las empre-
sas que no hacen I+D.

Por dltimo, las diferencias segtn el tipo
de innovacion que desarrolla la empresa
no parecen afectar muy sustancialmente
al tipo de socio que participa en los
proyectos.

CONCLUSIONES

En lo referente a implantacion de la coo-
Dperacion en innovacion en las empresas,
los datos de la encuesta sobre innovacion
muestran que ésta todavia no se encuen-
tra tan extendida como parecerian sugerir
bastantes autores: ni en la media europea
ni sobre todo en Espafa, pais que pre-
senta un porcentaje de empresas innova-
doras y de empresas innovadoras que co-
operan en innovacion notablemente
menor que la UE, especialmente en el
sector servicios y en las PYMEs.

En Espafia solo el 15% de las empresas
manufactureras innovadoras coopera en
innovacion y s6lo 9% de las de servicios;
y, dado que el porcentaje de empresas
innovadoras sobre el conjunto de la po-
blacién es relativamente bajo (41% en
manufacturas y 14% en servicios), el por-
centaje de todas las empresas que coope-
ra en innovacion se sitda en torno al 6%
en la industria manufacturera y apenas
supera el 1% en los servicios. Ademads, en

contra de lo que apunta la literatura inter-
nacional, los porcentajes de empresas in-
novadoras que cooperan en innovacion
son inferiores en Espafia en el afio 2000
que en el afio 1996.

Al igual que en la mayoria de los anilisis
empiricos consultados, también en Espa-
fia el porcentaje de empresas innovado-
ras que coopera en innovacion crece con
el tamano, especialmente en la industria
manufacturera; y mientras que en la me-
dia comunitaria no hay grandes diferen-
cias entre la industria manufacturera y los
servicios en el porcentaje de empresas in-
novadoras que cooperan en innovacion,
en nuestro pais el porcentaje de las ma-
nufactureras supera ampliamente al de
las empresas de servicios.

Al igual que en el AEE, el porcentaje de
empresas innovadoras espafiolas que co-
operan en innovacion crece a medida
que aumenta el nivel tecnologico del sec-
tor. La diferencia que para el conjunto de
la industria manufacturera aparece en el
nivel de cooperacion en innovacion entre
Espana y la AEE se debe, especialmente,
al bajo nivel de cooperacion de las em-
presas espafolas en los sectores de me-
nor nivel tecnoldgico, especialmente en
las empresas de menor tamafio.

En términos absolutos, la mayor parte de
los acuerdos de cooperacion en innova-
cion corresponden a empresas manufac-
tureras. En contra de lo apuntado por Ha-
gedoorn, el porcentaje de acuerdos de
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cooperacion que corresponde a los secto-
res de nivel tecnoldgico alto (especial-
mente a los sectores ligados a las TIC) no
es tan grande en la economia espanola;
los sectores que, en términos absolutos,
presentan un mayor nimero de empresas
que cooperan en innovacion son los sec-
tores tradicionales.

Los porcentajes de empresas pertenecien-
tes a grupos espafioles y extranjeros que
son innovadoras son bastante elevados
(33% y 46%); y en tales empresas, los por-
centajes de las que participan en proyec-
tos de cooperacion (20% y 15%) superan
ampliamente el 6% correspondiente al de
las empresas individuales. Se constata, asi-
mismo, una clara relacion positiva entre
el porcentaje de empresas con activida-
des innovadoras y el nivel de implicacion
en actividades en I+D. Por tltimo, el tipo
de innovacion (de producto o de proce-
s0) no parece influir fuertemente ni en la
intensidad de la cooperacion en innova-
cion, ni tampoco en el drea geografica de
los socios o los tipos de socios.

Pasando al andlisis del drea geogrdfica de
los socios con que se coopera, tanto en el
AEE como en Espafia, en la mayor parte
de los acuerdos toma parte como socio
alguna organizacion del mismo pais (el
96% en la industria manufacturera espa-
flola y en torno al 84% en la de la UE); es
también importante el nimero de acuer-
dos en que figura como socio alguna or-
ganizacion de otro pais comunitario (26%
en Espafia y 50% en la UE); y muy atrds
queda la presencia de socios de EEUU y
Japon (7% y 3%, respectivamente, en Es-
pafia; y 25% y 9% en la UE). De lo ante-
rior se desprende el menor nivel de inter-
nacionalizacion de los acuerdos de
cooperacion en Espafia, asi como el ca-
racter residual de los existentes con
EEUU y sobre todo con Japon.

Por tramos de tamano, las empresas pe-
quenas tienden a concentrarse mas en so-
cios nacionales, y a medida que aumenta
el tamafo de la empresa ésta amplia su
horizonte geogrifico. La menor interna-
cionalizacion de los acuerdos de coope-
racion espafoles es particularmente acen-
tuada en el caso de las PYMEs.

Por sectores, mientras que en Espafia no
se encuentran diferencias muy notables
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de las manufacturas a los servicios en el
grado de internacionalizacion de la coo-
peracion en innovacion, en la UE las em-
presas manufactureras cooperan en ma-
yor medida con socios de su propio pais.
Tanto en Europa como en Espana los sec-
tores de mayor nivel tecnologico mues-
tran una superior propension a acuerdos
internacionales.

El pertfil de los socios de los proyectos de
cooperacion en innovacion es mis inter-
nacional en el caso de las empresas per-
tenecientes a grupos espafioles que en
las empresas individuales. El nivel de
desarrollo de las actividades de I+D de la
empresa también aparece correlacionado
con el grado de internacionalizacion de
Sus SOcios.

Pasando, finalmente, a los tipos de socios
con que se coopera, en las empresas ma-
nufactureras espafolas los socios con que
mis frecuentemente se coopera son las
universidad y las OPIs, tipo de socio que
en el AEE s6lo aparece en tercer lugar. La
cooperacion con empresas del mismo
grupo posee una importancia claramente
menor en Espafa que en el AEE, lugar
éste donde las empresas del grupo figu-
ran en el primer lugar del ranking de so-
cios. Tanto en el AEE como en Espana los
proveedores aparecen como uno de los
principales socios de los proyectos en co-
operacion; mas, a diferencia del AEE, los
clientes aparecen en Espafia en una posi-

cion bastante baja del ranking. Por ulti-
mo, los competidores figuran tanto en el
AEE como en Espana en los ultimos
puestos como socios de los proyectos en
cooperacion.

Las empresas manufactureras grandes
cooperan mds con todo tipo de socios
que las empresas pequenas. La diferen-
cia entre empresas grandes y pequeias
es mas acusada con empresas del mismo
grupo, con las organizaciones ligadas a
la investigacion (universidad, OPIs vy
centros tecnologicos), con proveedores
y competidores.

La composicion de los socios de los
acuerdos de cooperacion es, en las em-
presas de servicios, notablemente dife-
rente de la de las empresas manufacture-
ras; y, a su vez, difiere sensiblemente de
Espana a la del AEE. Igualmente, bastan-
tes de los rasgos diferenciales que por
tramos de tamafno destacibamos en las
empresas manufactureras tampoco se dan
en las de servicios.

Por tltimo, la pertenencia a grupos y la
realizacion de I+D aparecen relacionadas
con el nimero de socios en cooperacion,
debido en gran parte a que las empresas
integradas en grupos y las que realizan
I+D poseen generalmente mayor nimero
de proyectos en cooperacion que las res-
tantes. Adicionalmente, las empresas que
pertenecen a grupos cooperan, obvia-
mente, en mayor medida con empresas
del mismo grupo; mas, aparte de tal he-
cho, no se aprecia que la pertenencia a
grupos influya significativamente en el ti-
po de socios con que se coopera. La rea-
lizacién de actividades de I+D, en cam-
bio, si que influye: las que realizan I+D
cooperan mis con la universidad y OPIs,
con empresas del grupo y con clientes;
mientras que los proveedores, aunque
importantes para todo tipo de empresas,
lo son en especial para las empresas que
no hacen I+D.

(¥) Agradezco el apoyo financiero
otorgado por el Departamento de Eco-
nomia y Turismo de la Diputacion Fo-
ral de Gipuzkoa, en su programa para
la Red Guipuzcoana de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacion, al proyecto de
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investigacion en que descansa este
trabajo, asi como a Antonio Salcedo,
las facilidades otorgadas para la ob-
tencion de los datos de la encuesta del
INE en que se base este trabajo.

NOTAS

(D En la terminologia de Santoro y Chakra-
barti (2002), la relacién de apoyo a la investi-
gacion hace referencia a las contribuciones
financieras y de equipos que efectia la in-
dustria a la universidad; la investigacion coo-
perativa, a los contratos de investigacion y a
ciertos acuerdos que responden a problemas
industriales inmediatos; la transferencia de
conocimiento, a las interacciones personales,
a la educacion cooperativa, al desarrollo de
curriculos y a los intercambios de personal; y
la transferencia de tecnologia, por ultimo,
que busca responder a cuestiones industria-
les especificas, tiene lugar por acuerdos de
consultorfa y empresas poseidas u operadas
conjuntamente.
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