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PARTIENDO DE ARTICULOS comMo ARROW (1969), SE HA DESARROLLADO UNA
IMPORTANTE LITERATURA SOBRE LAS IMPLICACIONES DE LA INVESTIGACION
Y DESARROLLO EN EL PROGRESO Y SUS EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR.

Sin embargo, en la mayor parte de las cir-
cunstancias no se ha cuestionado si los
sistemas comunmente utilizados, y en
especial las patentes, constituyen el
mecanismo socialmente mas apropiado.

La tecnologia de la informacion ha anadi-
do argumentos adicionales a este debate,
en la medida en que en los ultimos anos
se han otorgado patentes a medios de
distribucion y venta, como por ejemplo la
wenta con un solo clic (one-click shop-
ping system) de Amazon.com o la subas-
ta inversa de Priceline.com, basadas en

ideas ya existentes y que en gran medida
han contribuido a sostener derechos de
monopolio, sin ventaja social aparente.

El origen de las patentes se remonta al
Codigo de Comercio veneciano, que en
el siglo XV las consideré como un instru-
mento esencial para la diseminacion del
conocimiento. Como recompensa por la
difusion de su innovacion, se otorgaba al
inventor el derecho a poder excluir a
cualquier otro agente en la produccion
del bien o en el uso del proceso que
habia patentado. En la actualidad, se

enfatiza otra de sus objetivos: el dar
incentivos a la innovacién. En un entorno
donde el secreto industrial es a menudo
dificil de mantener, y donde la ingenieria
inversa (reverse engineering) es amplia-
mente utilizada, la defensa legal que una
patente permite se ha convertido en una
herramienta esencial de proteccion al
inventor.

¢Es una institucion del siglo XV apropia-
da para regular la era de la informacion?
Movimientos como el cddigo abierto
(open-source) han cuestionado su vigen-
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cia. Por ello, en este articulo estudiare-
mos en que medida las lecciones apren-
didas de la economia tradicional se pue-
den aplicar a las nuevas tecnologias.

En los tltimos afios, la tecnologia de la
informacion ha llevado a dos tendencias
divergentes en el tratamiento de la pro-
piedad intelectual. Por un lado, observa-
mos que una gran parte de las empresas
de software estdn utilizando patentes, en
detrimento de los copyrights, porqué
permiten una mejor y mas amplia pro-
teccion de su investigacion. Por otro
lado, iniciativas como el Software Patent
Institute (http://www.spi.org) o IP.com
(http://www.ip.com) permiten a empre-
sas la difusion de sus ideas —siguiendo la
filosoffa del codigo abierto— sin necesi-
dad de obtener una patente y sin peligro
de que sean copiadas y patentadas por
otros.

La patente es una recompensa a los
recursos destinados a la investigacion.
Excluyendo a los demds agentes de la
comercializacién de un producto se con-
ceden derechos de monopolio al inven-
tor, y como consecuencia se incurren en
las habituales pérdidas de bienestar que
estas politicas llevan asociadas. Es este
planteamiento el que llevé inicialmente a
considerar el estudio de la patente optima
como un problema parecido a la regula-
cién de un monopolio natural. Este para-
lelismo es hasta cierto punto limitado (1).
En el problema de regular un monopolis-
ta se busca la mejor manera de proveer
un bien o un servicio. Se debe escoger un
precio bajo para beneficiar a los consu-
midores y hacerlo a la vez compatible
con el objetivo de que el productor no
incurra en pérdidas.

En el caso de la innovacion, el objetivo
de un regulador es substancialmente dife-
rente. Una vez compensado el innovador,
el bien o proceso patentado pasa al
dominio publico, donde cualquier
empresa podria producirlo (2), y la cues-
tion de provision del bien deja de ser
relevante. Por tanto, el contrato optimo
debe tener en cuenta la duracion del
derecho de monopolio que concede.
Patentes mds largas permiten a las empre-
sas invertir mds, bajo la esperanza de
recuperar sus costes con una duracién
mayor de la patente. A la vez, un mono-

TABLA 1
EJEMPLOS DE DIFERENTES RECOMPENSAS A LA INVESTIGACION

Contrato

Contratos de Investigacién
Premios
Patentes

Ejemplos

Contratos de defensa en los EUA.
Investigacién bésica.
Investigacién financiada privadamente.

polio mis largo comporta mayores pre-
cios, perjudicando a los consumidores.
Obtener un compromiso entre estos dos
efectos ha sido el objetivo de la mayor
parte de la literatura, empezando por
Nordhaus (1969) y continuando reciente-
mente con Gilbert y Shapiro (1990) y
Klemperer (1990).

En los tltimos afos, articulos como los de
Scotchmer (1991) han puesto de mani-
fiesto otra particularidad de las patentes,
que las diferencia de un problema de
regulacion. En la medida en que la inno-
vacion es sucesiva, inventores futuros uti-
lizan la investigacion ya patentada como
origen de nuevos desarrollos, y por este
motivo el sistema de patentes deberfa
también recompensar aquellas innovacio-
nes con un mayor potencial futuro.

Esta literatura, sin embargo, no pretende
explicar por qué las patentes son preva-
lentes como medio de recompensar a los
innovadores. Por ejemplo, los contratos
de investigacion (research contracts) o los
premios a la investigacion (prizes) son
alternativas que persiguen objetivos pare-
cidos (3). Una pregunta relacionada es
porqué las patentes tienen la forma de un
derecho de monopolio esencialmente ili-
mitado durante un periodo, establecido
en 20 anos.

Este articulo tratard de resumir la literatu-
ra que analiza estas dos preguntas. Aun-
que existe una variedad de respuestas
para la primera, la segunda permanece
esencialmente una cuestién abierta.

CUANDO EL REGULADOR
ESTA INFORMADO

Partimos del siguiente ejemplo, que serd
recurrente en todo el articulo. Una
empresa decide si debe invertir en un

nuevo producto, cuyo coste es c. Esta
invencion le reportard un beneficio total
de v si es la Unica empresa autorizada a
la venta del producto en su vida util. Esta
cantidad serfa equivalente al beneficio
que obtendria si se le concediera una
patente perpetua.

La existencia de esta innovacién, por
ejemplo un nuevo medicamento o un
algoritmo, generard una mejora perma-
nente en el bienestar de los consumido-
res de S si el bien se provee a un precio
igual a su coste de produccion. Cuando
el inventor posee el derecho de mono-
polio en su produccién el precio serd
substancialmente superior a su coste
marginal de produccién, y por este moti-
vo se incurrird en las habituales pérdidas
de bienestar que ocasiona el monopolio,
la llamada distorsion estitica, y que
denominaremos D (4).

En este entorno, ;Cual deberfa ser la
duracion de la patente que maximizara el
bienestar social? Una patente que durara
un tiempo t (donde t estd entre 0 y 1, y
t=1 implica una patente permanente)
generaria beneficios para el inventor de
t*1 mientras que los consumidores tendri-
an un bienestar de S-t*D, menor al que
disfrutarfan si el bien se produjera com-
petitivamente. Dado que una patente mas
larga genera mis pérdidas de bienestar, la
duracién 6ptima es la minima que hace
que los beneficios privados superen sus
costes (es decir, t'v=c) y por tanto el
inventor decida invertir.

(Setfa en este caso una patente el sistema
6ptimo de recompensar al innovador? Pro-
bablemente no. En la medida en que el
regulador tuviera acceso a recursos finan-
cieros (via impuestos) que generaran una
distorsién menor a t*D (5), se podria com-
pensar al inventor pagindole una canti-
dad fija de ¢, compensando asi sus costes,
e inmediatamente permitir el acceso de
todas las empresas a su venta. Este ultimo
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sistema se podria interpretar como un
contrato de investigacion, por el cual el
regulador paga al inventor el coste de la
innovacion. También se podria considerar
como un premio, que el regulador estipu-
la por la consecucion de la innovacion.

Como observa Wright (1983), cuando
existe mas de una empresa que tiene
posibilidades de conseguir la innovacion,
los contratos de investigacion se convier-
ten en un instrumento superior. El motivo
es que tanto las patentes como los pre-
mios, se conceden a las empresas que
obtienen la innovacién, y por ello dan ori-
gen a duplicacion de esfuerzos, puesto
que las empresas estan invirtiendo con el
objetivo de ser las primeras en inventar el
producto. Los contratos de investigacion,
sin embargo, se asignan a una empresa (o
conjunto de empresas) para la consecu-
cion de un objetivo preespecificado. Estos
contratos conllevan acuerdos entre
empresas, que en otros casos serfan com-
petidoras, para aprovechar sinergias y
reducir sus costes de investigacion.

Una manera de evitar los costes de dupli-
cacién entre las empresas son lo que
Wright (1983) llama patentes marginales y
premios marginales. Estos contratos con-
sisten en dar una patente (0 un premio)
si s6lo una empresa consigue la innova-
cién, y no dar compensacion alguna a las
empresas si es mas de una la que obtie-
ne la innovacion. En este sentido, a cada
empresa se le da su contribucién margi-
nal, puesto que en el caso de que dos
empresas obtengan la misma innovacion,
la contribucion individual de cada una es
cero. Se puede demostrar que este meca-
nismo reduce la duplicacion de esfuer-
Z0S, puesto que Ssu recompensa, en caso
de conseguir la invencion es menor.

Estos mecanismos, como Wright mencio-
na, generan dificultades administrativas,
dado que es dificil distinguir la invencién
paralela de la simple imitacién. Un pro-
blema mas importante es definir lo que se
entiende por invencion simultinea.
¢Cudnto tiempo se deberfa esperar para
decidir que una invencion s6lo ha sido
llevada a cabo por una empresa?

Tanto los premios como los contratos de
investigacion se basan en un supuesto
muy extremo: el regulador puede obser-

var perfectamente tanto los costes como
los beneficios (privados y sociales) de la
innovacién. En las préximas secciones
relajaremos este supuesto y observare-
mos hasta que punto los resultados ante-
riores son robustos.

PROBLEMAS DE INFORMACION

Podemos considerar dos tipos de proble-
mas de informaciéon: por un lado, el regu-
lador podria desconocer el coste o el valor
(social o privado) de la innovacion, incu-
rriendo en problemas de seleccion adver-
sa, 0 podria no observar el esfuerzo que el
agente dedica (riesgo moral). En ambas
circunstancias, este supuesto se puede
entender como extremo, pero en la mayor
parte de los casos se puede justificar con
el hecho de que obtener la informacion
necesaria es extremadamente costoso a
nivel administrativo o de supervision.

Nos concentraremos en el caso en que el

coste o el valor de la innovacién no es
observable.

S1 EL COSTE NO ES OBSERVABLE

Los resultados de la seccién anterior se
basaban en el supuesto que el regulador

v

observaba ¢, y por ello se podia estable-
cer un contrato de investigaciéon que
especificaba la compensacion del agente
en el caso en que obtuviera la invencion.
Cuando dicho coste no es observable este
mecanismo es dificil de implementar.
Dado que los innovadores tienen incenti-
vos a sobreestimar sus costes, el regula-
dor podria terminar pagando substancial-
mente mis de lo socialmente optimo.

Un resultado importante, sin embargo, es
que con los contratos de investigacion, se
terminaran realizando sélo aquellos pro-
yectos que sean socialmente valiosos. La
logica es la siguiente. Si el valor social de
la invencion, S, es puablico y este valor
supera su coste, S>c, el inventor nunca
declarard tener un coste mayor que S,
puesto que en ese caso el regulador no
estarfa interesado en que se invirtiera en
ese proyecto.

Por supuesto, el resultado anterior debe
ser matizado en varias direcciones. Cuan-
do hablamos del valor social de la inno-
vacion, no tenemos en cuenta la pérdida
social que generan los impuestos debido
a distorsiones en los precios o decisiones
de los agentes, ni tampoco el hecho de
que el regulador puede tener otros pro-
yectos alternativos que financiar. En
ambos casos, el poder del inventor se
reduce y con ello las carencias de los
contratos de investigacion.
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A pesar de lo anterior, otro mecanismo
cobra importancia cuando el coste no es
observable: los premios. Dado que asumi-
mos que el valor privado, v, y el valor
social S son conocidos, el regulador podria
ofrecer un premio con importe R al inven-
tor que obtuviera la correspondiente inno-
vacion. En ese caso todas aquellas innova-
ciones con c<R se llevarfan a cabo. Por
supuesto, siempre que R fuera menor que
S, algunas innovaciones con valor social
mayor que su coste no se financiarfan. Si
R=S el premio corresponderia al contrato
de investigacion estudiado anteriormente.
El premio 6ptimo desde el punto de vista
social tendrd en cuenta que un premio
mayor implica una mayor distorsion via
impuestos pero la financiacién de inven-
ciones que de otro modo no se llevarian a
cabo. En cualquier caso, el premio serd
siempre como minimo tan eficiente como
el contrato de investigacion (6).

Por dltimo, la patente es claramente infe-
rior a los premios como mecanismo de
asignacion de los derechos de propiedad.
Por un lado, la mixima recompensa que
otorga, v, es siempre inferior al valor
social, con lo que aunque se concediera
un poder de monopolio ilimitado, algu-
nas innovaciones con valor social supe-
rior a su coste no se llevarfan a cabo,
puesto que se podria dar que v<c<S (7).
En general, la patente comportard un
beneficio privado de t*v. Dado que pode-
mos disefilar un premio con un importe
idéntico, R=t*v, y que las distorsiones que
generarfa serfan inferiores a las de la
patente, el premio dptimo siempre gene-
rard un mayor bienestar social.

Como conclusion, cuando el coste de la
invencion no es observable, existen
mecanismos mis eficientes que la paten-
te para dar incentivos a la innovacién. En
especial, esperarfamos que los premios se
constituyeran como la opcién mds intere-
sante. Su ventaja, en este caso, s que no
se basan en la estimacion de los costes de
la innovacién, y permiten mds libertad al
regulador en el momento de disenar la
recompensa optima.

Cuando mds de una empresa tiene acceso
a la misma innovacién un nuevo mecanis-
mo cobra importancia. Supongamos que
estas empresas incurren en diferentes cos-
tes para la misma innovacion. El regulador

deberfa decidir en este caso qué empresas
deberfan llevar a cabo esta investigacion, y
si, de manera similar a lo establecido en la
seccién anterior, se otorga una patente (0
un premio) a la primera que lo consigue.

Sin embargo, un mecanismo especial-
mente interesante en este caso serfa una
subasta, de la misma manera que se utili-
za en la atribucién de servicios publicos.
La empresa que estuviera dispuesta a
cobrar una cantidad inferior por obtener
la innovacion seria seleccionada. Es por
tanto un contrato de investigacion donde
la cantidad a percibir depende de la com-
petencia entre las empresas. Si los costes
no son muy dispares o hay un niimero
suficientemente alto de empresas este
mecanismo serd superior a los premios,
puesto que no induce duplicaciones y
compensa a los innovadores de manera
mas cercana a su coste.

Un entorno en el que este mecanismo es
especialmente utilizado es en el suminis-
tro de la industria armamentistica, donde
el gobierno paga a la empresa que obtie-
ne la concesion, un importe relacionado
con el coste de obtener ese producto. En
estos casos, el gobierno establece unos
requisitos minimos relacionados con las
caracteristicas del nuevo producto (por
ejemplo un nuevo modelo de caza-bom-
bardero) y las diferentes empresas pre-
sentan proyectos de nuevos modelos asi
como el precio a pagar por ellos. El

gobierno hace su eleccién en funcion del
precio y de que modelo se ajusta mejor a
las especificaciones propuestas.

El ejemplo anterior también sefala un
instrumento adicional que los contratos
de investigacion y los premios otorgan al
regulador. Permiten la difusion unica-
mente de aquella informacién que consi-
dere necesaria, ya sea por motivos politi-
€os 0 estratégicos.

S1 EL VALOR NO ES OBSERVABLE

Los innovadores podrian estar mejor
informados que el regulador sobre los
beneficios, tanto privados como sociales
de la innovacién, pero el regulador
podria tener estimaciones precisas sobre
el coste de la innovacion. Aunque este es
un supuesto algo extremo, es util para
analizar cuales son los requerimientos en
términos de informacion de cada uno de
los mecanismos.

En este caso, y dado que el coste es obser-
vable, el regulador tendrfa suficiente con
pagar a cada inventor el coste exacto de la
innovacion, ¢. Asi se implementarian solo
aquellas innovaciones que tuvieran un
valor social positivo, puesto que las empre-
sas, no obtendrian beneficios al invertir en
proyectos con ¢>S. Este argumento por
supuesto, se basa en que el inventor, cuan-
do esta indiferente entre invertir 0 no, solo
lo hard en las circunstancias que sean
socialmente beneficiosas. Por tanto, este
mecanismo no serd robusto a cualquier
error en la estimacion de los costes.

Dado que no se puede estimar el valor
de la innovacion, S, el premio (entendi-
do como compensacién de acuerdo al
valor social que genera) no se puede
implementar. Por otro lado, una patente
tiene un valor t*v, menor al valor social
que genera. Si este valor es informacion
privada, la recompensa serd mayor
cuanto mejor sea la innovacion. Por este
motivo, la patente no implementa inno-
vaciones cuyo valor social es inferior a
su coste (8). En ningln caso, por
supuesto, este mecanismo serd superior
a los contratos de investigacion, que no
generan distorsion e implementan sélo
las innovaciones cuyo valor es suficien-
temente alto.
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S1 EL COSTE Y EL VALOR
NO SON OBSERVABLES

Cuando el regulador no puede averiguar
los costes o el valor de la innovacién, el
mecanismo Optimo depende de manera
crucial de si hay mds empresas con posi-
bilidades de obtener la invencién.

Cuando s6lo una empresa tiene acceso a
la innovacion, las patentes son practica-
mente el Gnico mecanismo disponible.
No es posible disefiar contratos que
dependan del coste o del valor de la
innovacién. La empresa que obtiene la
idea para el nuevo producto o proceso es
la Unica capaz de evaluar su valor y si
éste compensa el coste a incurrir. La
patente permite por tanto poner la deci-
sion del desarrollo en manos de la
empresa que posee la informacion rele-
vante. Este es el entorno que estudia
Scotchmer (1999), demostrando que dar
un cierto poder de monopolio es 6ptimo.

En el caso de las tecnologias de la infor-
macion, serfa de esperar que este factor
fuera especialmente importante, puesto
que la variedad de tecnologias existente y
su vertiginoso progreso hacen muy dificil
una estimacion razonable de los costes,
asi como del valor social generado.

Sin embargo, es de esperar que la misma
patente no sea adecuada para distintos
sectores o incluso distintas innovaciones.
Este es el punto de vista de Cornelli y
Schankerman (1999), demostrando que
mejores innovaciones deberfan obtener
un patente mds larga. El motivo es que
eso darfa incentivos a un mejor desarro-
llo de la innovacion, lo que compensaria
la distorsion que ocasionard el poder de
monopolio en la innovacion (9).

Si mds de una empresa compite por esta
innovacion, otros mecanismos pueden ser
utilizados. Por ejemplo, los contratos de
investigacion, entendidos como subastas
para el suministro de la invencion, tal y
como se describieron anteriormente en la
seccion correspondiente permiten en parte
reducir los incentivos de las empresas a
declarar que sus costes son mayores de los
realmente incurridos, y atribuyen el dere-
cho a aquella que tiene un coste inferior.
Sin embargo, presentan varios problemas
practicos. Por un lado, el regulador no

TABLA 2
RESUMEN DE LOS RESULTADOS

Cy S conocidos

1 empresa Contrato de
investigacién / premio
Contrato de
investigacion

Varias empresas

C privado

Premio

Contrato de
investigacion

S privado Cy S privado

Contrato de Patente

investigacion

Contrato de
investigacion

Premio / patente

TABLA 3
VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LOS TRES CONTRATOS PROPUESTOS

Contratos Ventajas

Inconvenientes

Contratos de  ® Invencién disponible a cualquier empresa. @ Estimaciones precisas de costes.

Investigacién ~ ® Evita duplicaciones.

* Duplicaciones en la innovacién.

Premios ¢ No necesita observar costes.
¢ Invencién disponible a cualquier empresa.
¢ Relacionado con el valor.

Patentes ¢ Descentralizado.

* Monopolio: Precios superiores.

* No necesita informacién sobre c o v. ¢ Duplicacién en la innovacién

cuando la tecnologia esté disponible
a muchas empresas.

¢ Insuficientes incentivos para llevar
a cabo invenciones caras.

puede determinar si esta invencion tiene
un coste inferior a su valor social, y por
este motivo demasiadas innovaciones pue-
den llevarse a cabo. Por otro lado, puede
ser dificil determinar cuales son las empre-
sas que estin pugnando por la misma
innovacion, puesto que cada empresa
tiene incentivos a declarar que su inven-
cién es diferente, y asi pues disminuir el
nimero de competidores en la subasta.

Kremer (1998) estudia una variacion de
este entorno. Supongamos que tenemos
una innovacion y que aunque el regula-
dor no observa ni el valor ni su coste,
otras empresas tienen acceso a esa infor-
macién, aunque no a la innovacion en si.
En este caso, el regulador podria disefiar
el siguiente mecanismo: Una vez la
empresa obtiene la innovacién, el dere-
cho a comercializarla se subastaria entre
todas las empresas interesadas. Con un
probabilidad muy pequena la empresa
que ganara la subasta conseguirfa una
patente en las condiciones habituales. En
el resto de los casos, el innovador seria
compensado por el regulador, pagindole
la cantidad que ofrecié la empresa que
gané la subasta, mientras que los otras
empresas no pagarian ni recibirian nada.

Esta subasta permitirfa al regulador
aprender el valor de v que asignan las
otras empresas y recompensar al innova-
dor de la misma manera que en el caso
en que v era conocido. Es por tanto una
combinacién entre un premio y una
patente que se otorga con una muy baja
probabilidad.

Las tablas 2 y 3 resumen los resultados de
las Ultimas secciones.

CUANDO LA INNOVACION
ES SUCESIVA

Una caracteristica de las innovaciones, que
las diferencia de la simple regulacion de
un monopolista otorgando poder de mer-
cado, es el hecho de que la innovacion es
sucesiva. Este es ademds uno de los moti-
vos principales para la existencia de las
patentes: la difusion de la innovacion, evi-
tando las redundancias debidas a que una
empresa debe reinventar algo ya existente.

En este entorno las patentes originan una
segunda ineficiencia, llamada distorsion
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dindmica. Anteriormente nos hemos refe-
rido a la distorsion estitica como el per-
juicio ocasionado a los consumidores al
dar poder de monopolio a los inventores
con el objetivo de compensar los costes
incurridos en la investigacion. En el caso
de la distorsion dindmica, el origen es
distinto. Una innovacion genera benefi-
cios a la empresa que la consigue, pero
también a todos los inventores futuros
que la utilizan como base de su investi-
gacion. Eso significa que el sistema 6pti-
mo para incentivar la innovacién debe
recompensar al inventor también por este
efecto en la investigacion futura (10).

Las patentes permiten internalizar parte
de este coste con el establecimiento de
licencias. Estos contratos dan permiso a
otras empresas para que utilicen, en
exclusiva o no, la invencién patentada,
con el objetivo bien de aplicarla en sus
propios bienes o bien como origen de
investigacion futura. Esta practica es habi-
tual hasta el punto de que la mayor parte
de los productos contienen numerosas
licencias sobre tecnologia anterior.

Sin embargo, las licencias son imperfec-
tas. Por un lado, las patentes tienen una
vida limitada a 20 afos, con lo que no se
premia al inventor por usos mis alld de
ese horizonte. Por otro lado, las patentes
pueden representar una amenaza a los
innovadores futuros. El motivo es que
alguien que comercializa un producto
basado en la tecnologia anterior puede
verse obligado a obtener licencias de
numerosos «nonopolistas» interesados en
extraer de €l todo sus beneficios (11). En
la medida en que eso sucede los incenti-
vos a la investigacion futura se reducen,
lo que a su vez lleva a la disminucién de
la investigacion actual. En otras palabras,
menor investigacion futura implica meno-
res rentas que una empresa obtiene de su
patente, y con ello, menos incentivos a
invertir en la tecnologia.

En un contexto sin informacién privada,
estos defectos harfan de las patentes un
instrumento ineficiente de recompensa a
la innovacion. Asi, y utilizando los mis-
mos argumentos de la seccion anterior,
los contratos de investigacién o los pre-
mios podrian proveer los incentivos ade-
cuados, pagando el coste de la investiga-
cion o recompensando a los innovadores

con los beneficios sociales presentes y
futuros, respectivamente.

Llobet, Hopenhayn y Mitchell (2000) estu-
dian el contrato 6ptimo, que teniendo en
cuenta los problemas de informacion
minimiza la distorsion dindmica, y por
tanto equilibra adecuadamente los incenti-
vos de los innovadores actuales con los de
la investigacion futura. Bajo ciertas condi-
ciones, demuestran que el contrato 6ptimo
tiene las siguientes caracteristicas:

O Se ofrecen patentes con una duracion
ilimitada, pero con licencia obligatoria
(compulsory licensing).

O Esta licencia obligatoria se negocia
con la autoridad reguladora en el
momento de obtener la patente. Segin la
cantidad que pague la empresa por la
patente, obtendrd el derecho a imponer
una licencia mayor.

U Cualquier empresa que pague la canti-
dad estipulada por la licencia tendrd
derecho a utilizar esa tecnologfa.

Este contrato tiene diversas caracteristicas
que lo diferencian del sistema de patentes
actual. Por un lado, las patentes no expi-
ran al cabo de un cierto tiempo, sind que
terminan cuando otra empresa obtiene
una invencién suficientemente buena
para pagar el coste de la licencia. Por otro

lado, el inventor no tiene la posibilidad de
negociar el precio al que quiere ofrecer
una licencia, y se compromete de ante-
mano a un cierto importe. Por tltimo, el
contrato es el mismo independientemente
del tiempo que lleve la patente en vigor.

La figura de la licencia obligatoria estd
contemplada en la ley de patentes de la
mayor parte de los paises desarrollados
aunque su papel es limitado. Lerner
(2000) estudia una muestra de 60 paises
(incluyendo la mayor parte de los paises
de la OCDE) y observa que en el 80% de
ellos el gobierno tiene derecho a pedir
licencias obligatorias por motivos no rela-
cionados con la falta de uso de la paten-
te (12). Una conclusion importante es
que su uso no parece estar relacionado
con el nivel econémico del pais.

Sin embargo, las licencias obligatorias
son raramente utilizadas en la practica.
Generalmente se reservan a casos extre-
mos, como medicamentos necesarios
para tratar epidemias, etc.

Incrementar su uso tendria efectos benefi-
ciosos en varias direcciones. Por un lado
permitiria aumentar la innovacién, espe-
cialmente en sectores como las tecnologi-
as de la informacion, donde el progreso
esta restringido por innumerables patentes
que requieren que un innovador negocie
licencias con todos sus propietarios.
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PATENTES, PREMIOS Y CONTRATOS DE INVESTIGACION...

Este fenomeno es lo que recientemente
se ha denominado la <Tragedy of the
Anti-Commons, y se refiere a la existen-
cia de patentes con poco valor, registra-
das con el tnico propésito de obtener el
pago de una licencia. Cada empresa que
patenta una de estas invenciones no tiene
en cuenta que estd disminuyendo la inno-
vacion futura, perjudicando a todos los
otros inventores (13). En la medida que
las licencias obligatorias no implican
negociacion entre las partes, y por tanto
no existe hold-up, un inventor podria
invertir sabiendo los pagos que deberia
hacer de antemano.

Otra ventaja importante de las licencias
obligatorias es la disminucién de los litigios
relacionados con patentes. Estos costes son
especialmente importantes en paises como
Estados Unidos, donde segtin algunas esti-
maciones (Lerner (1995)) podrian llegar a
ser equivalentes al 25% de la inversion
bésica en investigacion y desarrollo.

CONCLUSIONES

En este articulo hemos apuntado los dife-
rentes motivos bajo los cuales las paten-
tes, los premios y los contratos de inves-
tigacion son los mejores mecanismos
para recompensar la innovacion.

Cuando los problemas de informacién, y
en particular de estimacion de los costes
y de los beneficios publicos y privados
son relativamente bajos, los premios y los
contratos de investigacion se erigen en
las mejores alternativas. Por un lado evi-
tan conceder poder de monopolio a unas
pocas empresas, al poner la innovacién
en el dominio puablico y por el otro, per-
miten evitar duplicaciones en la investi-
gacion, y posibles costes legales.

Las patentes son instrumentos descentra-
lizados que permiten reducir los proble-
mas de informacion al poner en manos
del agente que la posee la decisién sobre
si la innovacion deberfa llevarse a cabo.
A cambio se generan considerables dis-
torsiones, de las que aqui hemos enfati-
zado dos: la distorsion estatica, que apa-
rece debido al poder de monopolio que
se otorga al innovador y la distorsion

) TABLA 4
PAISES DE LA OCDE CON Y SIN LICENCIA OBLIGATORIA

Sin licencia obligatoria

Repiblica Checa, Austria, Canadé, Méjico,
Turquia y Estados Unidos

Con licencia obligatoria

Australia, Bélgica, Corea del Sur,
Dinamarca, Finlandia, Francia,
Alemania, Grecia, Hungria, Ilanda,
ltalia, Japon, Paises Bajos, Nueva Zelanda,
Noruega, Polonia, Portugal, Espafia,
Suecia, Suiza y Gran Bretafia.

FUENTE: Lerner (2000). No hay informacién sobre la Reptblica Eslovaca, Islandia y Luxemburgo.

dindmica, que se refiere al efecto de
ralentizacion de la innovacion futura.

Se ha argumentado que en el caso de las
tecnologias de la informacion, los proble-
mas de informacion y el caricter secuen-
cial de la innovacién son especialmente
importantes, convirtiendo las patentes en
un mecanismo esencial.

NOTAS

(1) Ver Shavell y Van Ypsele (1997), como
ejemplo de estas aplicaciones.

(2) El caso tipico corresponde a la industria far-
macéutica y los productos genéricos que apare-
cen después de la expiracion de la patente.
(3) Un debate relacionado es la asignacion de
proyectos de investigacion dentro de una
compania y la eleccién entre hacerlo interna-
mente o financiar la creacion de nuevas com-
panfas (start-ups).

(4) FEstas pérdidas de bienestar (dead weight
loss) se deben a que precios superiores impli-
can menores ventas del producto, y por ese
motivo consumidores que estarfan dispuestos a
pagar mis que el coste de produccion del bien,
se ven privados de €l. Este es por ejemplo el
debate relacionado con la venta de medica-
mentos contra el SIDA en paises en desarrollo.
(5) En general esperariamos que esto fuera
posible. En ausencia de impuestos lumpsum,
la teorfa estindar de finanzas publicas aboga
en general por la imposicion en todos los sec-
tores, en lugar de un sélo impuesto, que es
bdsicamente equivalente a conceder poder de
monopolio al inventor y permitir que financie
su innovacién a través del mercado.

(6) Este mecanismo se asemeja a la propues-
ta de Loeb-Magat (1979), en el contexto de la
regulacion de un servicio publico. En ese
caso, y ante la imposibilidad de observar el
coste de la empresa se le paga una recom-

pensa equivalente al valor social de la pro-
duccién de ese bien. Con ello el monopolista
estd interesado en maximizar el bienestar
social, que se puede apropiar totalmente.

(7) A menos que el monopolista pudiera
emprender la discriminacion de precios de
primer orden, capturando todo el excedente
social de la innovacion.

(8) Por supuesto, este argumento no tiene en
cuenta otros usos que la patente pueda tener.
Por ejemplo, existe considerable evidencia de
que las empresas obtienen patentes para man-
tener fuera del mercado a competidores, o
para negociar con competidores en la licencia
de otras patentes.

(9) Como Scotchmer (1999) menciona, este
resultado depende considerablemente de los
supuestos sobre la distorsion generada. En
otros entornos, una sola patente, con una
Unica duracién es optimo.

(10) Este tipo de coste social es caracteristico
de los contextos de innovacion, y sin parale-
lismo claro en la literatura sobre regulacion.
Uno de los primeros articulos en formalizar
este concepto en el contexto de las patentes
es Scotchmer (1991).

(11) En la literatura se refieren a este efecto
como el hold-up del inventor.

(12) En general, paises herederos de la ley
comercial francesa y paises de la Unién Euro-
peal. Importantes excepciones son Estados
Unidos, Canadi y Méjico.

(13) Es por tanto el reverso del problema de
los bienes comunales (o en inglés, «Tragedy of
the Commons») donde aparece la congestion
en el uso de un recurso escaso.
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