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SIN DUDA EL CASO MAS NOTORIO DE POLITICA DE LA COMPETENCIA EN LA ACTUA-
LIDAD ES EL DESARROLLADO CONTRA MICROSOFT (1) POR LA INTEGRACION DE SU
NAVEGADOR DE INTERNET (MICROSOFT EXPLORER) EN SU SISTEMA OPERATIVO,

Windows. Este caso no ha llenado tan
solo pdginas de periddicos y de Internet,
sino que ha dado trabajo a la plana
mayor de economistas especializados en
economia industrial de los Estados Uni-
dos, y resultado en numerosos analisis,
con frecuencia de conclusiones contra-
dictorias (2). No es mi intencién resumir
todas estas aportaciones o comentar este
€aso.

Sin embargo, este es un punto de parti-
da inmejorable para establecer la impor-
tancia del tema de este articulo cuyo

objetivo es analizar si una empresa con
poder de mercado en el mercado de un
producto indispensable para un sistema
tecnoldgico puede, mediante una deci-
sion de incompatibilidad tecnoldgica o
de integracion de partes, trasladar este
poder de mercado al de un producto
complementario donde existe mds com-
petencia.

En esencia, este argumento recuerda a la
discusion de si las cldusulas vinculantes
establecidas en un contrato entre un
cliente y su proveedor permiten la trasla-

cién de poder de mercado de un merca-
do a otro. Es decir, al argumento de si
una cldusula en el contrato de compra de
un bien que determina la compra forzosa
de otros productos puede ayudar a la
monopolizacién de estos otros mercados.

La extensa literatura sobre el uso estraté-
gico de estas cldusulas contractuales (lite-
ratura de ying») se ha ocupado de anali-
zar esta posibilidad. Esta literatura es mi
punto de partida para analizar los efectos
sobre la competencia de las decisiones de
incompatibilidad tecnoldgica (seccion
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segunda). Sin embargo, este articulo enfa-
tiza la limitacion fundamental de esta lite-
ratura para el andlisis de la competencia
en mercados de sistemas tecnoldgicos (3):
Esta literatura no se ocupd de analizar
c6mo la imposicion de compras forzosas
afecta a las actividades de investigacion
y desarrollo (I+D) de las empresas. En
definitiva, sélo consideré los efectos a
corto plazo de estas cliusulas y no los
efectos a largo plazo, de tanta importan-
cia para un sector mds dinimico como el
de las tecnologias de la informacion. El
articulo revisa algunas aportaciones
recientes que versan sobre este tema (ter-
cera seccion). Finalmente, en la cuarta
seccion, el articulo identifica algunos
casos de clausulas tecnolégicas y contrac-
tuales para establecer cuales han sido los
argumentos de las distintas autoridades
de defensa de la competencia, y exponer
como el uso de la teorfa de las clausulas
vinculantes no basta para el estudio de
casos que traten de mercados pertene-
cientes al sector de las tecnologias de la
informacion.

En su libro Information Rules (1999), Hal
Varian y Carl Shapiro, examinan las carac-
teristicas esenciales de los sectores de la
telecomunicacion e informtica. Del libro
se desprende que lo que caracteriza a
estos mercados es bien la existencia de
externalidades de red, bien la existencia
de costes de sustitucion o bien la exis-
tencia de ambos. Las primeras (4) se pre-
sentan cuando la cuantia que los consu-
midores estin dispuestos a pagar por un
bien aumenta con el nimero de consu-
midores que adquieren este bien. Estas
externalidades pueden ser directas. Por
ejemplo, en el caso de redes telefonicas,
donde el valor del servicio para el consu-
midor aumenta directamente con el
numero de afiliados a redes telefénicas
compatibles, al permitirsele la comunica-
cion con un mayor nimero de personas.

Las externalidades son indirectas cuando
el efecto de una mayor cuota de mercado
sobre la disposicion a pagar de los con-
sumidores se debe a la existencia de pro-
ductos que complementan el consumo de
otro (complementos), y no al aumento de
posibilidades de comunicacién. Por ejem-
plo, al aumentar el nimero de consumi-
dores de una videoconsola (o hardware),
se asegura a éstos una variada futura pro-

visién de videojuegos (o software). Esta
garantia aumenta la disposicion a pagar
del consumidor por la videoconsola o el
hardware. Los costes de sustitucion se
definen como costes sufragados por el
consumidor al cambiar su proveedor
habitual.

En los sectores de la informatica y teleco-
municacion, estos costes pueden ser
debidos a numerosas circunstancias: Cos-
tes debidos al aprendizaje del uso de una
nueva tecnologia, costes debidos a la
reposicion de componentes incompati-
bles del sistema y costes debidos a la
necesidad de transformar el formato de
los archivos existentes para adaptarse al
sistema tecnoldgico del nuevo proveedor.
Este articulo se centra en el anilisis de los
mercados para sistemas tecnologicos,
definidos como bienes de consumo com-
puestos por partes que se pueden com-
prar separadamente pero que deben
usarse juntas (5), es decir como bienes
compuestos de complementos. El analisis
ignora los efectos de las externalidades
de red directas y enfatiza los efectos
sobre la competencia y estructura de
mercado de las externalidades indirectas
(6) y los costes de sustitucion (7).

LA LITERATURA DE
CLAUSULAS VINCULANTES
CONTRACTUALES («TYING»)

Las clausulas vinculantes son aquellas
contractuales mediante las cuales una
empresa fuerza al consumidor de uno de
sus productos a la compra de otros bien-
es de su gama. Por ejemplo, la empresa
Tetrapack International SA, monopolista
en el sector de las maquinas envasadoras
industriales de liquidos en Europa, con
una cuota de mercado del 90% en este
sector en 1990 (8), obliga a sus clientes a
proveerse de sus cartones de envasado
mediante una cldusula en el contrato de
compra de sus miquinas envasadoras (9).

Las razones para este tipo de estrategia
empresarial varfan. Hay autores que
atribuyen estas practicas a un deseo de
las empresas de mejorar su productivi-
dad; otros autores esgrimen que se trata

de mecanismos de discriminacion de
precios; y finalmente, algunos autores
las definen como estrategias de mono-
polizacién de los mercados que resultan
en ineficiencias por un aumento del
poder de mercado. Este ultimo argu-
mento describe una situacion en la que
el uso de este tipo de cldusula que fuer-
za la compra de un producto B, permi-
te al monopolista de un producto A, dis-
minuir la competencia o monopolizar el
mercado B.

La principal critica de esta posicién pro-
viene de la Escuela de Chicago (10) cuya
maxima es que da renta del monopolista
s6lo se disfruta una vez. Por lo tanto,
esta escuela enfatiza que no es posible
trasladar el poder disfrutado en un mer-
cado a otro menos competitivo. Un ejem-
plo muy sencillo ilustra el argumento.
Supongamos que un sistema tecnoldgico
estd compuesto por un producto estrella
y un complemento (11). Un monopolista
vende el producto estrella (con coste
variable de produccion nulo (12)), cuyos
servicios rinden un valor v para cada
consumidor. El complemento del pro-
ducto estrella genera unos servicios de
valor w para los consumidores. El merca-
do del complemento es competitivo, y el
precio de competencia es ¢, el coste
variable unitario de las numerosas
empresas que compiten en este mercado.
El monopolista también produce el com-
plemento a un coste variable unitario de
¢,» NO necesariamente igual al de sus
rivales, ¢. No existe ningun coste fijo de
produccion (13), y por la complementa-
riedad entre el producto estrella y el
complemento, el valor de los servicios de
un sistema integrado es v+w+4, con un
valor afadido de A>0.

Ante esta situacion, el monopolista puede
vender los dos productos separadamente
o usar una clausula vinculante (o disefar
el producto estrella de forma que sea
incompatible con el complemento de los
rivales y constituir asi un sistema cerra-
do). En el primer caso, el precio del pro-
ducto estrella es v+4, y el monopolista
solo logra vender el complemento si su
coste unitario no excede el precio de
equilibrio de este mercado competitivo.
Esto sucede cuando el monopolista es
mas eficiente que sus rivales en la pro-
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duccion del complemento (si ¢, es
menor o igual que ¢). Los beneficios uni-
tarios del monopolista obtenidos por la
venta de un producto estrella son v+4, y
los obtenidos por la venta de un comple-
mento son: 0 si ¢, es mayor que ¢, y ¢-
¢, si ¢, es menor que c. Es decir: v+4 si
el monopolista es mas ineficiente que su
competencia y v+4+c-c,, si el monopolis-
ta es mas eficiente.

Supongamos que, en cambio, el monopo-
lista optara por usar una cldusula vinculan-
te. En este caso, el monopolista venderia
un sistema integrado a un precio P. Los
consumidores s6lo comprarfan este bien si
el valor neto de sus servicios superara al
valor neto de los servicios del complemen-
to rival (usado sin el producto estrella).
Esto sucede cuando v+w+A-P es mayor
que w-c. El mdximo precio que el mono-
polista podria fijar por el sistema es: v+A+c.
Con este precio el monopolista obtendria
un beneficio maximo de v+A+c-c,.

Claramente los beneficios de ambos regi-
menes (con cliusula y sin cldusula) coin-
ciden en el caso en que el monopolista es
mis eficiente que sus rivales. Por lo tanto,
en este caso, el monopolista no ganarfa
nada usando la clausula vinculante. Con-
trariamente, si el monopolista fuera inefi-
ciente, al forzar la compra de su comple-
mento mediante la clausula, reduciria su
beneficio. La causa es que, para extraer las
rentas de monopolio del producto estrella
(v+4), el monopolista debe fijar un precio
dmplicitor del complemento de ¢ (el pre-
cio de competencia). Para el monopolista
ineficiente, esto significa incurrir en perdi-
das al vender este producto (ya que ¢ es
menor que c,). Esta explicacion ilustra
que no hay razon para la clausula vincu-
lante. Intentar trasladar el poder del mer-
cado en el mercado del producto estrella
al mercado del complemento es, en el
mejor de los casos, de ningin provecho
para el monopolista, y en el peor de los
€asos, pernicioso para el monopolista.

Bajo esta perspectiva, deben existir otras
razones para la venta de «paquetes de pro-
ductos». La existencia de economias de
alcance en la venta de bienes, la necesidad
de proteger el buen nombre y reputacion
de una empresa cuando se trata de usar
partes conjuntamente, y el ejercicio de una
politica de riesgos Optima en las ventas de

los productos en un marco con incerti-
dumbre son otras razones para las clausu-
las vinculantes. En todos estos casos, las
clausulas mejoran la eficiencia en las trans-
acciones sin disminuir la competencia.

Por si estos motivos no bastaran, la
Escuela de Chicago también esgrime
argumentos de discriminacion en precios.
La literatura de los descuentos por venta
por paquete (donde el paquete o sistema
integrado se vende a un precio menor
que la suma de los precios de sus com-
ponentes) demuestra que esta politica de
marketing puede ser usada por una
empresa multi-producto para discriminar
entre consumidores con distintas disposi-
ciones a pagar por el sistema, en una
situacién donde existe poca informacion
sobre las preferencias individuales de
cada consumidor (ver Adams y Yellen
(1976), Schmalensee (1984), Lewbel
(1985) y Mc Afee y otros (1989) (14)).

El argumento de la Escuela de Chicago
fue dominante hasta la aportacion de
Whinston (1990), cuyo articulo seminal
reinstaurd la credibilidad de la teorfa de la
traslacion de mercado. Este autor identifi-
¢6 uno de los puntales de la explicacion
de la Escuela de Chicago: Con un merca-
do del complemento totalmente competi-
tivo, las clausulas vinculantes no afectan
ni a la estructura de este mercado, ni al
precio del complemento. Sin embargo, el
argumento de la Escuela de Chicago

muestra que al establecer la clausula de
compra forzosa, el monopolista tiene
incentivos a reducir el precio del comple-
mento, (incluso por debajo de su coste),
con el fin de vender el producto estrella
que genera las rentas de monopolio. Si el
mercado del complemento es oligopolisti-
co en vez de competitivo, esta reduccion
del precio del complemento del monopo-
lista afecta al precio de las empresas riva-
les. Cuando estas empresas son agresivas
en su conducta, reducen el precio de sus
complementos, para contrarrestar la dis-
minucion del precio del monopolista.

La reduccion de los precios del monopo-
lista y de las rivales resulta en unos
menores beneficios para todas las empre-
sas (monopolista y rivales). Si el mono-
polista establece una cldusula vinculante,
las empresas rivales anticipardn esta com-
petencia agresiva a posteriori y el resul-
tante perjuicio para sus beneficios. Con
economias de escala, esta anticipacion
puede ocasionar que las empresas rivales
abandonen el mercado para ahorrarse los
costes fijos de produccion, si anticipan
que no podrin sufragarlos. En este caso,
la cldusula vinculante afecta a la estructu-
ra del mercado del complemento, al
constituir una senal clara de la futura
agresividad el monopolista. Si esto resul-
ta en que las empresas rivales abandonen
sus actividades en el mercado del com-
plemento, esta estrategia permite la
monopolizacion de estos mercados.
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En la misma linea, Aghion y Bolton,
(1987), estudian como las penalizaciones
de los contractos con cldusulas vinculan-
tes afectan a la estructura del mercado del
complemento. Los contratos con clausu-
las vinculantes normalmente establecen
una penalizacién que el cliente deberd
satisfacer si incumple la clausula. Segin
estos autores, esta penalizacién permite a
la empresa monopolista apropiarse de
parte del beneficio de una entrante en el
mercado del complemento cuando la
entrada de esta empresa es posterior a la
firma del contrato del producto estrella.
Supongamos que la cuantia de la penali-
zacion es D. En este caso, para atraer al
cliente, la empresa entrante debe fijar un
precio del complemento con descuento
que compense a este por la pérdida de D.

Esto sélo puede suceder si la entrante es
suficientemente eficiente con respecto al
monopolista, es decir cuando su coste ¢
es menor que ¢, +D. Como al fijar D el
monopolista desconoce cudn eficiente
serd la entrante, hay ocasiones en las que
una entrante es mas eficiente que el
monopolista pero no suficientemente
como para compensar al consumidor por
el pago de D. En estos casos se produce
una ineficiencia, por la no entrada de una
rival mis eficiente.

Todas estos trabajos enfatizan el papel de
las clausulas vinculantes como determi-
nantes de la estructura del mercado del
complemento, al afectar a las decisiones
de entrada y salida de las empresas riva-
les en éste.

Finalmente, una segunda linea de investi-
gacion subraya como las clausulas vincu-
lantes distorsionan los mercados por la
manera en que promueven sistemas poco
optimos desde el punto de vista de los
costes de produccion, resultando en inefi-
ciencias de tipo productivo. El argumento
se apunta también en el ejemplo anterior:
Con un monopolista ineficiente y clausu-
las vinculantes, el coste total del sistema
vendido es c,,, mientras que el coste de
un sistema mixto seria de c. Farrell, Mon-
roe y Saloner (1998) demuestran que, sin
economias de alcance (15), los sistemas
abiertos (es decir la competencia directa
entre partes compatibles o la ausencia de
clausulas) son siempre menos costosos
que los sistemas cerrados (productos inte-
grados o incompatibilidad tecnoldgica).

Sin embargo, las empresas tienen una ten-
dencia excesiva a la incompatibilidad o
sistemas cerrados, dado que esta aumenta
las asimetrias de los costes de produccion
(que se reflejan en las diferencias de pre-
cios) y los beneficios empresariales.

LAS LIMITACIONES DE LA
LITERATURA DE CLAUSULAS
VINCULANTES

EN LA TECNOLOGIA

La literatura de las clausulas vinculantes
es un buen inicio para el estudio de los
efectos de la incompatibilidad tecnol6gi-
ca sobre la competencia y la estructura de
los mercados de los sistemas tecnologi-
cos. Sin embargo, esta literatura también
presenta numerosas limitaciones en el
analisis de estos. La principal de éstas es
el enfoque estatico que ha adoptado, tra-
tando exclusivamente el estudio de las
consecuencias de las cldusulas vinculan-
tes sobre los precios de mercado de los
bienes y sobre los efectos derivados de
estos precios en la estructura del merca-
do del bien complementario.

Sin embargo, los mercados para los siste-
mas tecnoldgicos se caracterizan por su
intensa actividad de I+D. A pesar de la
existencia de externalidades de red, en
estos mercados la pereza innovadora
resulta fatal para una empresa con poder
de mercado, dado que las oportunidades
de competencia, (por entrantes o rivales
existentes), se asocian con el resultado de
los esfuerzos de innovacién de estas. En
estos mercados, la competencia es dina-
mica, y no estitica. Por esta razén los
beneficios excesivos se pueden justificar
por la necesidad de compensar las inver-
siones de las empresas innovadoras, y su
existencia no debe necesariamente inter-
pretarse como un sintoma del mal fun-
cionamiento de estos mercados.

Por ejemplo, en sus articulos, Breshnahan
y Greenstein (1997 y 1999), describen al
mercado de los ordenadores como aquel
cuya estructura se explica por la coexis-
tencia de distintos segmentos asociados

con las aplicaciones y el tamano deman-
dados por los distintos tipos de usuarios.
Estos segmentos se organizan alrededor
de plataformas tecnoldgicas que resultan
de las inversiones de las empresas y los
consumidores. La principal fuerza de cam-
bio en estos mercados es la competencia
existente en las fronteras de los distintos
segmentos, y la oportunidad de que una
empresa dominante en un componente
de una plataforma financie la entrada en
otro sub-mercado de la misma plataforma,
via la oportunidad generada por un
nuevo producto o proceso. Por ejemplo,
en 1986, aprovechando la introduccion
del nuevo procesador 80386, Intel finan-
ci6 en 1986 la entrada de Compaq en el
mercado de los PCs hasta entonces domi-
nado por IBM. O Microsoft introdujo
Word como competencia a Wordperfect
en 1991 con la oportunidad de la migra-
cién de DOS a Windows.

Por esta razén es necesario extender el
andlisis de los efectos de la creacion de
sistemas cerrados, no tanto sobre los pre-
cios de los productos a medio y corto
plazo, sino sobre las actividades de I+D
tanto de la empresa dominante en el mer-
cado del producto estrella como de las
empresas que compiten en los mercados
adyacentes (16). La gran pregunta del
caso Microsoft no es si las acciones de
esta empresa generaran mayores precios
para los consumidores, sino si limitardn o
coartaran las actividades de I+D de las
empresas rivales, asi como las propias.

Los efectos de la incompatibilidad sobre
la T+D existen en varios niveles: En el
volumen de recursos destinados a este
tipo de actividades, en la naturaleza y
direccion de los proyectos de investiga-
cién, en particular en si la actividad de
[+D es mds o menos ramificada y en los
segmentos en que se investiga, en la rapi-
dez de introduccién de los nuevos pro-
ductos en los mercados, y por ultimo,
también en las decisiones de colabora-
cion con empresas rivales productoras de
complementos para la investigacién y
comercializacion de nuevos productos.
Ademis, es esencial distinguir los efectos
de la I+D sobre las decisiones de incom-
patibilidad tecnoldgica (17) y viceversa,
entender como estas decisiones afectan a
las actividades de 1+D de las empresas a
posteriori.
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Sin embargo, la teorfa econdémica y los
analisis de la evidencia empirica, sdlo
han empezado a ocuparse de estas cues-
tiones muy recientemente, a remolque de
los acontecimientos y de la celebridad del
caso Microsoft. A continuacién resumiré
las lecciones de los pocos trabajos tedri-
cos que tratan esta cuestion. Una nota
prudente es mencionar que estas aporta-
ciones son todavia limitadas, primero por
que tratan el asunto de innovaciones
anenores» que mejoran productos ya
existentes, y no abordan el caso de inno-
vaciones que crean nuevos complemen-
tos 0 nuevas extensiones. Segundo, por-
que tratan exclusivamente de como
afecta la incompatibilidad a la I+D pero
no de cémo ésta puede afectar a la com-
patibilidad entre sistemas. Por dltimo, en
estos trabajos también se manifiesta que
los efectos del «ying» sobre el bienestar y
la eficiencia econdmica varfan con el tipo
de actividad de I+D (18).

En primer lugar, Choi (1996 y 1998) estu-
dia el efecto de la incompatibilidad tecno-
logica sobre el volumen de las inversiones
en I+D en el mercado del complemento.
Para esto considera el modelo/ejemplo de
la segunda seccion. En este caso, sin cos-
tes fijos, el establecimiento de una cldusu-
la vinculante (o incompatibilidad) no
favorece al monopolista. El interrogante
es si, bajo este marco adverso (19), exis-
ten razones derivadas de la competencia
en [+D para que el monopolista impida el
funcionamiento del producto estrella con
el complemento rival. Ademds debe esta-
blecerse si estos efectos dindmicos de la
incompatibilidad son contrarios al bienes-
tar (20). La respuesta a la primera pre-
gunta es clara y afirmativa. La respuesta a
la segunda pregunta depende crucialmen-
te del tipo de I+D que se considere, aun-
que en general los incentivos de las
empresas divergen de los que maximiza-
rian el bienestar social.

En ambos articulos, las inversiones en I+D
son de proceso, es decir, inversiones que
reducen el coste variable de produccion
del complemento, y no se consideran
innovaciones en el producto estrella. La
inversién en I+D y la consecuente reduc-
cién de costes de produccion permite a la
empresa mds eficiente mejorar su margen
de produccion (21). Cuando la competen-
cia es muy agresiva, el precio de mercado

del complemento es el menor precio que
la empresa mis ineficiente puede fijar sin
incurrir en pérdidas, es decir el coste mar-
ginal de produccion de esta empresa.

En el segundo articulo, Choi (1998), el
efecto de la incompatibilidad sobre el
volumen de I+D es bastante intuitivo. La
incompatibilidad aumenta la demanda
del sistema integrado vendido por la
empresa monopolista y disminuye la
demanda del complemento vendido por
la empresa rival. Asi, el monopolista tiene
mayores incentivos que el rival en mejo-
rar su margen comercial. La falta de moti-
vacion de éste puede conllevar incluso a
que no invierta en I+D.

El efecto de la incompatibilidad tecnolo-
gica sobre el bienestar depende del com-
promiso entre limitar la duplicacién de
esfuerzos en I+D y de mantener una cier-
ta diversificacion entre estas actividades,
que aumente la probabilidad de dismi-
nuir el coste de los productos (el resulta-
do del proceso de investigacion es incier-
to). La incompatibilidad reduce la
duplicacion de esfuerzos, pero también el
nivel de inversiones agregado (diversifi-
cacion). Dependiendo de las magnitudes
de estos dos efectos la incompatibilidad
puede aumentar o disminuir el bienestar
social.

En el primer articulo, Choi (1996), consi-
dera un modelo de I+D de «nvestigacion

preventiva» donde el éxito del programa
de desarrollo de una empresa implica el
fracaso de la unica rival (22). Con este
tipo de I+D, la cuestion es identificar que
empresa tiene mayores incentivos a
lograr el desarrollo ripido de un proceso
mis eficiente. Segin Choi (1996), la
empresa mds eficiente es la que tiene
mayores incentivos, y la asimetria de los
costes de produccion entre las empresas
constituye un lastre para la empresa mas
ineficiente. Este lastre se origina en la
desventaja en costes de la empresa inefi-
ciente, dado que esta empresa sélo se
beneficia de ganar la carrera tecnolégica
si logra superar a su rival en eficiencia
(23). Si la asimetria entre los costes de
produccion de ambas empresas es sufi-
cientemente grande, la empresa ineficien-
te no destina recursos al desarrollo y la
empresa eficiente destina los recursos
que maximizan el bienestar social (24).
Por contrario, si la asimetria es menor, la
empresa eficiente destina mds recursos
de los 6ptimos para proteger su posicion
lider. Esta inversién excesiva constituye
una pérdida neta para la economia.

En su trabajo, Choi, muestra que con sis-
temas abiertos, la competencia en I+D
en el mercado del complemento no se
ve afectada por la divergencia de costes
en los productos estrella y las decisiones
de inversion de las empresas se deducen
de la diferencia entre el coste unitario de
los complementos. Sin embargo, con
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incompatibilidad tecnolégica y compe-
tencia entre sistemas cerrados, el coste
relevante es el coste de sistema y no el
coste del complemento. En este caso, la
ventaja en costes del monopolio para el
producto estrella se anade a la ventaja o
desventaja del monopolio para el pro-
ducto complementario. Por ejemplo,
puede suceder que, a priori, el «mono-
polio» sea mis ineficiente en la produc-
cién del complemento, pero que su ven-
taja en el coste total del sistema,
signifique que la empresa entrante no se
beneficie de invertir en I+D.

Generalmente, la incompatibilidad redu-
ce los incentivos de desarrollo de la
empresa rival. De esta manera el «mono-
polio» transfiere poder de un mercado a
otro. Los efectos sobre el bienestar social
dependen de si se reduce la pérdida neta
debida a las inversiones excesivas del
«monopolio» para mantener su liderazgo.
Si el monopolista es un poco mis efi-
ciente en el mercado del complemento,
hay pérdida con sistemas abiertos, pero
con sistemas cerrados, la diferencia entre
los costes unitarios de los sistemas puede
anular la necesidad de «quemar recursos»
del monopolista debida exclusivamente a
la necesidad de protegerse de la rival. En
este caso, la incompatibilidad aumentaria
el bienestar general.

Finalmente, un trabajo de Farrell y Katz
(2000), analiza como la provision mono-
polistica del producto estrella afecta a los
incentivos en invertir en I+D en el com-
plemento. Aunque este articulo no trata
directamente sobre los efectos de la com-
patibilidad tecnoldgica sobre la I+D, des-
cribe varios mecanismos de apropiacion
de las rentas generadas en el mercado
del complemento por el monopolio, que
ponen de manifiesto que quizds el pro-
blema no es tanto la incompatibilidad o
no de los productos, sino la existencia de
poder de monopolio en el mercado
estrella.

Los mecanismos de apropiacion del
excedente del consumidor son varios
(25). Por ejemplo, en una apropiacion
via precios el monopolista reduce el pre-
cio del complemento de manera que
obliga a la rival a fijar un margen nulo en
este producto. Con un precio del pro-
ducto estrella elevado, el monopolista

logra apropiarse del excedente del con-
sumidor. En una apropiacioén via inver-
siones, el monopolista aumenta su [+D
con la intencién de disminuir el diferen-
cial de calidad con el complemento de la
rival y forzar una disminucién del precio
de este producto. Otra vez, el precio del
producto estrella permite al monopolista
apropiarse de todo el excedente sobran-
te en este mercado.

Estos mecanismos de apropiacion de
renta son independientes de la existencia
o no de incompatibilidad, pero si son
anticipados por la empresa rival, reducen
sus incentivos a aumentar la calidad de su
producto, es decir sus incentivos a inno-
var (lo que puede incluso perjudicar al
monopolista). Dada la posibilidad de
apropiacion, este articulo refuerza la idea
de que la incompatibilidad es innecesaria
para el monopolio como estrategia de
monopolizacion.

ALGUNOS CASOS
DE POLITICA DE COMPETENCIA

Con el crecimiento de los mercados de
las tecnologias de la informacion han
aumentado las denuncias por practicas
anticompetitivas en estos mercados. Esto
ha suscitado un interrogante sobre la vali-
dez de las herramientas basicas de la

politica de la competencia en estos mer-
cados. En la primera parte de esta seccién
analizare la prictica de la politica de la
competencia en los casos sobre vinculos
contractuales. A continuacion, examinare
la validez de esta prictica para casos con
vinculos tecnolégicos. La mayor dificultad
de la practica tradicional en el anilisis de
mercados de bienes-sistema es su uso de
definiciones de «mercado» y «poder de
mercado» excesivamente estdticas. A esta
dificultad debe anadirse la necesidad de
evaluar los efectos de las estrategias de
las empresas sobre el nivel agregado de
inversiones en I+D y sobre la trayectoria
tecnoldgica del mercado.

POLIiTICA DE LA COMPETENCIA
Y CASOS CON ViNCULOS
CONTRACTUALES

El puntal de la politica de la competen-
cia es la determinacién de la frontera del
mercado del producto. Una vez definido
«l mercado» e identificadas las empresas
que compiten en el mismo, se establece
la posicién de dominio de las empresas
investigadas mediante la identificacion
de su cuota de mercado. Por ejemplo, en
la cuestién de autorizacién de fusiones
se decide si se debe analizar una fusién
si la suma de las cuotas de mercado de
las empresas participes excede cierto
umbral.

El traslado ilegitimo de poder de merca-
do mediante una decisién de incompati-
bilidad tecnolégica o una clausula vincu-
lante constituye una practica de abuso de
posicién de dominio (y una violacion del
articulo 8.2 de la comunidad europea)
(26). Para identificar un abuso de posi-
cion de dominio se debe establecer que
existia tanto una posicién de dominio
como una practica de abuso de la misma.
Para cliusulas vinculantes, esto obliga a
demostrar la existencia de dos mercados
separados: el del producto vinculado
(complemento) y el del producto vincu-
lante (producto estrella).

Es decir, se debe probar la existencia de
una demanda suficientemente fuerte para
el producto vinculado que justifique la
existencia de oferta para este producto de
forma independiente del vinculante. Por
ejemplo, en los Estados Unidos la ausen-
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cia de mercados separados justifico la
recusacion de los casos Jefferson Parish
Hospital vs US (1984) y Time Picayune
Publishing Co. et al versus US (1953). En
el primer caso se acusaba a un hospital de
vincular el alquiler de salas de operacion
a médicos independientes con el uso de
los servicios de anestesia del mismo. Aqui
se considerd que no existia una demanda
de servicios de anestesia que justificara la
concepcion de este mercado como sepa-
rado del mercado de alquiler de quirofa-
nos. En el segundo caso se acusaba a un
periédico de Nueva Orleans con edicio-
nes de mafiana y tarde (27) de establecer
contratos de publicidad que exigian la
compra conjunta de publicidad en las dos
ediciones. En este caso se consider6 que
no existia un mercado de servicios publi-
citarios matinal distinto del de la noche.

Ademds de demostrar la separacion de
mercados, se debe probar la existencia de
poder de mercado en el mercado del pro-
ducto vinculante. En la mayorfa de los
casos este argumento es claro. Por ejem-
plo, en los casos europeos, Vaessen-Moris
(1979) y Tetrapack IT (1991) la existencia
de patentes, resultaba en una cuota de
mercado monopolistica (28). Sin embargo
el poder de mercado no siempre se iden-
tifica con un régimen de monopolio. En
Jefferson Paris Hospital vs. US (1984) se
argumentd que la demanda de servicios
de salud es ineldstica, a pesar de que la
cuota de mercado del hospital no era ele-
vada. De la misma forma, la existencia de
costes de sustitucién para los consumido-
res, fue la razon por la que Kodak fue
condenada en Eastman Kodak co. vs
Image Technical Services (Estados Uni-
dos, 1992). En este caso se acuso a Kodak
de vincular la compra de material micro-
grafico con la reparacién y repuestos de
material. Sin embargo, Kodak sdlo conta-
ba con una cuota de mercado del 20% en
el mercado del equipo microgrifico.

POLITICA DE COMPETENCIA
Y ANALISIS DE CASOS
CON ViNCULOS TECNoOLOGICOS

La manera de actuar descrita con anterio-
ridad presenta problemas en el caso de
vinculos generados por incompatibilidad
tecnolégica. Un caso revelador es Micro-
soft-Caldera. Este caso se inicia por una

queja de la empresa DRI por los compor-
tamientos anticompetitivos de la empresa
Microsoft. El objetivo de estos comporta-
mientos era la proteccion del poder de
mercado del sistema Ms-DOS ante la
introduccién por DRI de un hardware
sustituto: DR-DOS. Los acontecimientos
del caso se desarrollaron desde 1985
hasta 1995, mientras se sucedian los
esfuerzos de DRI (después Novell) para
penetrar este mercado con las sucesivas
versiones de su sistema DR-DOS. El caso
tiene multiples aspectos, pero las denun-
cias relacionadas con la incompatibilidad
tecnologica entre Windows y el sistema
operativo DR-DOS son dos: la denuncia
por «upuestas incompatibilidades (peri-
odo 1991-1994) y la denuncia por la cre-
acién de Windows 95, un paquete tecno-
logico compuesto por MS-Dos 5.0 y
Windows 3.1.

La primera denuncia se origina por las
sucesivas introducciones en el mercado
de DR-DOS 5.0 y de DR-DOS 6.0. Segtin
la denuncia, primero, Microsoft esconde
a los fabricantes de ordenadores el resul-
tado positivo de las pruebas de compati-
bilidad entre DR-DOS 5.0 y Windows 3.0.
Después, impide a DRI ejecutar los tests
que demostrarfan que DR-DOS 6.0 fun-
ciona con Windows 3.1, y ademis anade
elementos a esta Ultima version de Win-
dows que impiden su correcta instalacion
en un ordenador cuyo sistema operativo
sea Dr-DOS 6.0. En 1995, Microsoft inte-

gra Windows 3.1 con el sistema operativo
Mr-DOS 5.0, comercializando el paquete
como un Unico bien: Windows 95. Esto
suscita la segunda denuncia de Novell,
que argumenta que estas practica (y las
anteriores) tienen como objetivo generar
un clima de duda sobre la compatibilidad
entre su sistema DR-DOS y Windows que
permite a Microsoft trasladar su poder de
mercado en Windows al mercado del sis-
temas operativos.

La documentacion del caso también
recoge la explicacion de que la incom-
patibilidad puede tener valor para los
consumidores. Para defenderse de la
denuncia de «supuestas incompatibilida-
des», Microsoft argumenté que dudaba
de la integrabilidad de Windows con Dr-
DOS y que al manifestar a los consumi-
dores esta posibilidad de errores en la
instalacion de Windows sobre Dr-DOS
estaban legitimamente protegiendo las
inversiones de los consumidores y su
reputacion. Ademas Microsoft escudé su
decisién de no dar acceso a DRI a las
pruebas de compatibilidad, poniendo de
manifiesto que esto habria supuesto una
revelacion de su tecnologia y un perjui-
cio para sus actividades de I+D. Final-
mente, la integracion de Windows 3.1
con Ms-DOS 5, se justificé porque esta
permitia nuevas aplicaciones de valor
para los consumidores. Segtin Microsoft,
Windows 95 era mas que la amalgama de
dos productos separados.
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Todos estos factores afiaden un nuevo
elemento a la prictica de la politica de
competencia, como demuestra la afirma-
cién del juez que determind que se debia
establecer si los beneficios adicionales de
la integracion para los consumidores jus-
tificaban o no la posible disminucién de
competencia en el mercado de sistemas
operativos. Sin embargo, es dificil que un
juez pueda evaluar la eleccion tecnologi-
ca de las empresas y las preferencias de
los consumidores con respecto a esta.
¢Como saber si los consumidores prefie-
ren o no un sistema integrado? El éxito de
un sistema cerrado puede deberse tanto a
una legitima preferencia de los consumi-
dores como a la coercion ejercida sobre
estos por el vinculo tecnolégico.

Ademis, este caso ilustra la dificultad
principal del ejercicio de la politica de
competencia en el andlisis de estos mer-
cados: su caricter dindmico e innova-
dor. Los sucesos del caso se desarrollan
en 10 anos, durante los cuales se suce-
den las comercializaciones de nuevas
versiones de productos resultado de las
actividades de I+D de ambas empresas.
En el texto del caso hay un reconoci-
miento de que muchas de las practicas
de Microsoft podrian querer impedir o
retrasar la entrada de las nuevas versio-
nes de la rival.

Del dinamismo de estos mercados surge
la critica sobre las definiciones de mer-
cado y de posicion de dominio, de tanto
relieve en la prictica de la politica de la
competencia. Para empezar, en el ambito
de la «ueva economia» las fronteras de
los mercados se desdibujan frecuente-
mente. Ademas, es razonable que fruto
de una innovacién, una empresa obten-
ga una cuota de mercado elevada, pero
que esta se erosione con relativa rapidez.
Por esto, no parece muy acertado usar la
cuota de mercado de una empresa como
una indicacién de su posicion de domi-
nio. Probablemente mejor serfa afadir a
esta cuota, una medida de persistencia
de la cuota o alguna medida de turbu-
lencia en el mercado. Los mismos pro-
blemas se presentan al establecer la exis-
tencia o no de mercados separados.
Incluso si se logra demostrar que los
mercados son distintos, esto no significa
que en el futuro deban ser distintos. Al
definir dos mercados como distintos, la

autoridad de defensa de la competencia
puede estar dinamitando la posibilidad
de que surjan nuevos mercados fruto de
la integracién. Por estas razones la auto-
ridad de defensa de la competencia
deberfa actuar con mucha prudencia al
basar sus juicios y recomendaciones en
definiciones de tipo estitico. Medidas
impuestas para corregir comportamien-
tos hoy, pueden ser poco validas mafia-
na y medidas impuestas para corregir
comportamientos hoy, pueden afectar a
lo que suceda mafnana (29).

Finalmente, si la funcién de la politica
de la competencia es la proteccion de
los intereses de los consumidores, en
todos estos casos no se deberfa ignorar
la cuestion de cémo las pricticas de las
empresas afectan al nivel agregado de
inversiones en I+D, y también al papel
importantisimo de estas practicas en la
ereccién de barreras a la entrada. En
particular, la lectura de la literatura de
vinculos contractuales, concluye que
estos solo pueden ser perniciosos para
la competencia si hay costes fijos de
produccion y los vinculos resultan en
una disminucion del nimero de rivales.
Sin embargo, esta conclusion serfa err6-
nea en sectores con competencia en
I+D. Los primeros articulos que analizan
esta cuestion muestran claramente que
incluso sin costes fijos y sin reducciones
en el nimero de empresas que compi-
ten en un mercado, puede haber efectos

anticompetitivos de la incompatibilidad
que se manifiesten en la competencia en
las actividades de I+D. Esta importante
conclusion obliga a la autoridad de
defensa de la competencia, como mini-
mo, a examinar como las précticas de
tying» afectan a las ganancias y los cos-
tes de la inversion en I+D de las empre-
sas (30), cuando no a establecer una
prevision de la trayectoria tecnoldgica
del mercado en el futuro. Estas dos tare-
as no son faciles.

CONCLUSION

Este articulo analiza los posibles efectos
de la incompatibilidad tecnoldgica sobre
la competencia y estructura de los mer-
cados de sistemas tecnoldgicos. Se exa-
minan las distintas maneras en las que
mediante una decisién de incompatibili-
dad con los complementos rivales, un
monopolista en el mercado de un com-
ponente esencial puede trasladar su
poder de mercado al mercado del com-
plemento. La literatura concluye que
esto es posible en mercados donde hay
economias de escala y/o donde hay
competencia en I+D. En ausencia de
consideraciones dindmicas, es muy difi-
cil que la empresa monopolista desee la
incompatibilidad de su producto con los
complementos rivales. La razén es que
la incompatibilidad tecnolégica resulta
en un comportamiento agresivo del
monopolio, que para aumentar la
demanda del componente esencial redu-
ce el precio de su sistema. Esta disminu-
cién de precios reduce el nivel de bene-
ficios del monopolista, asi como de las
empresas rivales.

Sin embargo, en un contexto dindmico,
este comportamiento agresivo del mono-
polio puede afectar a las decisiones de
entrada y salida de las empresas rivales
en el mercado de los complementos. Es
posible que como resultado de la deci-
sién de incompatibilidad, las empresas
rivales prevean no poder hacer frente a
los costes fijos de produccion y decidan
abandonar el mercado. Este argumento
de monopolizacion es el de la literatura
de cldusulas vinculantes. Sin embargo,
con competencia en [+D, existe una posi-
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bilidad de monopolizacion de los merca-
dos adyacentes, incluso sin que haya cos-
tes fijos ni reduccion en el nimero de
rivales. Esto sucede si, como resultado de
la anticipacion de una demanda menor
de su complemento, disminuyen los ren-
dimientos esperados de las actividades de
[+D de las empresas rivales. Esta sefial
negativa sobre sus inversiones en I+D
puede resultar en un total o parcial aban-
dono de estas, reduciendo la innovacién
y retrasando el desarrollo de los merca-
dos. La incompatibilidad tecnoldgica es
contraria a la competencia cuando impo-
sibilita 1a entrada de nuevas empresas,
fuerza a las existentes a salir del mercado,
o reduce el nivel agregado de inversiones
en [+D.

Por esta razon, es fundamental que la
autoridad de defensa de la competencia
en su analisis de mercados para las tec-
nologias de la informacion, tenga en
cuenta tanto los efectos de la incompati-
bilidad sobre las decisiones de inversion
en I+D como en la creacion de barreras a
la entrada, y que en la prictica, sea muy
cautelosa en su propuesta de medidas
correctoras si estas se fundamentan en
analisis que hagan un abundante uso de
conceptos estaticos.

(*) Deseo agradecer la ayuda de Josep
Antonio Tribé y Cristina Mazon en la edi-
cion de este texto.

NOTAS

(1) Ver un resumen de la documentacion del
caso para los EE.UU. en: http://www.usdoj.
gov/atr/cases/ms_index.htm. Ver otra informa-
cion relativa a este caso en: http://www.anti-
trust.org/vertical.htm.

(2) Para ver una muestra de estos trabajos
consultar los volumen monograficos: XLIII,
nimeros 3 y 4, (1998) y XLVI, ndimero 1
(2001) de la revista Antitrust Bulletin, editados
respectivamente por William Comanor y
Andrew Sheremata.

(3) Esta limitacion se debe a que en el punto
de mira de los autores que escribieron estos
articulos se encontraban mercados muy distin-
tos a los de la economia de la informacion:
Empresas que vendian mdquinas, como foto-

copiadoras, miquinas de fotografia y empa-
quetadoras, y que forzaban mediante el con-
trato de compra o de leasing de estas maqui-
nas, la compra de bienes complementarios,
como las reparaciones y los repuestos, o
como la tinta, el revelado o los cartones de
empaquetaje.

(4) Farrell y Saloner, (1985); Katz y Shapiro,
(1980).

(5) Por ejemplo, en el caso de sistemas infor-
maticos, el hardware, el software, el sistema
operativo y los complementos como el tecla-
do y la pantalla se combinan para constituir
un Unico bien.

(6) Ver Chou y Shy (1990), Matutes-Regibeau
(1988) y Economides (1985).

(7) Ver un monogréfico en Klemperer (1992).
(8) La cuota es para el sector de las maquinas
envasadoras asépticas.

(9) Esta practica ocasiond dos denuncias pre-
sentadas ante la autoridad de defensa de la
competencia de la Unién Europea. Las docu-
mentaciones de estos casos pueden encon-
trarse en http://europa.eu.int/.

(10) Ver Bork (1978) y Bowman (1957).

(11) Por ejemplo podria tratarse de hardware
y software, o de un teléfono maévil y el servi-
cio para este, o de un decodificador de televi-
si6n digital y el servicio o programacion de
contenidos televisivos a los que el decodifica-
dor da acceso.

(12) Esta obvia simplificacién podria modifi-
carse sin alterar la esencia de la explicacion.
(13) Por lo tanto todas las empresas operan
con rendimientos constantes a escala. El coste
marginal del monopolista es c,, y el coste mar-
ginal de las rivales es c.

(14) Para ver como este argumento se extien-
de al caso de los sistemas tecnoldgicos ver
Garcia Marinoso (2001).

(15) Las economias de alcance se definen
como una reduccion en los costes de produc-
cion debidas a la produccion conjunta de pro-
ductos.

(16) Existe una literatura relativamente mas
abundante sobre los efectos de la incompati-
bilidad sobre las actividades de I+D en el con-
texto de externalidades de red directa. Ver un
resumen de esta literatura en Matutes y Regi-
beau (1996).

(17) Tanto si son decisiones tomadas de
forma unilateral como si son fruto de un
acuerdo entre varios de los participantes en el
mercado.

(18) Ademds en todos estos articulos se con-
sideran una situacion de demandas unitarias,
completamente ineldsticas por lo que se igno-
ran los efectos sobre el bienestar via precios.
(19) A partir de aqui se asume que no hay
costes fijos de produccion y que el coste uni-
tario es constante.

(20) Este concepto incorpora tanto los benefi-
cios de las empresas como las ganancias del
intercambio para los consumidores.

(21) El margen de un producto es la diferen-
cia entre el precio de mercado y el coste mar-
ginal de produccion.

(22) Si una empresa aplica el proceso de
reduccion de costes con anterioridad, esto
impide a la rival aplicarlo (por ejemplo por
proteccién intelectual), aunque la rival tam-
bién se ahorra los costes de desarrollar la apli-
cacion

(23) El precio de mercado del complemento
es el coste unitario de la empresa mas inefi-
ciente y que por lo tanto esta no obtiene
beneficios.

(24) El monopolista captura todo el exceden-
te generado por su inversion.

[Econonin movsTRiAL] N.° 339 + 2001 /111

125



126

B. GARCIA MARINOSO

(25) El excedente de un consumidor se defi-
ne como la diferencia entre su disposicion a
pagar por un producto y el precio del mismo.
Este excedente es una medida del bienestar
de los consumidores.

(26) Otro tipo de casos donde se pueden
encontrar estos argumentos son fusiones «wer-
ticales» en las que una empresa con una posi-
cién dominante en un componente de un sis-
tema se integra con una empresa que produce
otra componente en competencia con varias
rivales. En este tipo de caso, la actuacion de
la autoridad de la competencia tiene caricter
preventivo, estableciendo regulaciones que
impidan una practica de abuso de dominio
tras la fusion. Suele suceder que la autoridad
solicita una garantia de la apertura del sistema
con posterioridad.

(27) Este periddico tenia un monopolio en la
edicién matinal, pero tenfa un rival en la edi-
cion de tarde.

(28) En Vaessen-Moris se acusaba a Vaessen
de vincular el alquiler y venta de maquinas
que confeccionan salchichas con la compra de
carnes para la confeccion de las mismas.
Vaessen tiene un monopolio en este mercado
en Bélgica y los Paises Bajos por la existencia
de una patente.

(29) De hecho, hay numerosos ejemplos de
ambas afirmaciones. Por ejemplo en la fusion
horizontal entre Borland y Ashton Tate (1991),
el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos obligé a Borland a ofrecer a su rival
FoxPro una licencia de dBase. La posterior
adquisicién de FoxPro por Microsoft y la pro-
mocion del software Access supuso el fin del
dominio de la recién empresa fusionada en el
mercado del software para base de datos.
(30) Esto suscita un debate sobre si en esta
funcion, la politica de competencia, entra en
conflicto o se solapa con las funciones de
agencias como la oficina de patentes o la ofi-
cina de propiedad intelectual.
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