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LAS NUEVAS EXIGENCIAS DE COMPETITIVIDAD

INTERNACIONAL,

JUNTO AL

ENFOQUE RELATIVO A LA DESCENTRALIZACION, HAN INCREMENTADO LA IMPOR-
TANCIA DE LA INNOVACION Y EL DESARROLLO TECNOLOGICO TANTO EN EL AMBITO

nacional, como regional (1). La literatura
neocldsica asumié que el crecimiento de
la productividad de los factores estaba
causado por un cambio técnico exdge-
no, y tal como afirma Freeman (1982),
el estudio sistematico de la innovacién
tecnoldgica como parte esencial de la
evolucion econdmica se aborda con
mucho retraso. De hecho, no fue hasta la
publicacion de los trabajos de Abramo-
vitz (19560) y Solow (1957), cuando se
puso de manifiesto que el progreso téc-
nico era responsable en gran medida del
crecimiento.

A lo largo de la literatura econdmica se
apuntan, al menos, tres factores basicos
que influyen sobre el crecimiento econo-
mico de un pais, regién o empresa. En
concreto, se apunta hacia la acumulacion
del capital fisico, tanto piblico o privado;
al aumento y mejora de la calidad del
capital humano; y por ultimo al desarro-
llo tecnoldgico (Romer 1986, 1990, Lucas
1988, Barro 1990, Grossman y Helpman
1991, Aghion y Howitt 1992). Ademais,
como es conocido, la innovacion afecta
de manera significativa a la competitivi-
dad internacional de un pais, region o

empresa. Por lo tanto, no es de extrafar
la gran cantidad de estudios tedricos y
empiricos que han analizado diferentes
aspectos de la innovacion (2).

Nuestra vision de la tecnologia se encua-
dra dentro de la denominada Teorfa del
cambio técnico inducido, que considera
enddgena a la tecnologia, e intenta expli-
car la apariciéon de innovaciones por
medio de factores econémicos (3). Para
esta teorfa, la empresa posee la capaci-
dad de obtener y generar los conoci-
mientos necesarios para desarrollar pro-
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cesos productivos, modificarlos, asi
como, de concebir nuevos procesos y
productos (4). Sin embargo, la presencia
de externalidades, incertidumbre y otros
factores, tiende a desincentivar las activi-
dades tecnoldgicas de las empresas (5).

La importancia de la tecnologia viene
confirmada por la utilizacion de una gran
variedad de instrumentos, en la forma de
politicas industrial y/o tecnoldgica, por
parte de las autoridades publicas. Todo
ello, partiendo de la base de que la poli-
tica tecnoldgica es necesaria para lograr
que la sociedad alcance el nivel éptimo
en la asignacion de recursos para la gene-
racién de tecnologia (6).

La justificacion econdmica cldsica del por-
qué los gobiernos estin o deberfan estar
involucrados en la difusion de tecnologia,
se ha basado en la existencia de fallos del
mercado. Fallos que se amplifican, debi-
do al tamano o a los requisitos del volu-
men de produccion. Las empresas y de
manera especial las pequefias, pueden
estar en desventaja debido a su debilidad
en la organizacion y en el desarrollo de
los recursos humanos y/o las capacidades
directivas. Desventajas que se traducen
en dificultades para acceder a la informa-
cién sobre desarrollos tecnoldgicos y
nuevas tecnologias. Pero existen otras
razones para la intervencion politica, nos
referimos a la debilidad de las relaciones
e interacciones entre los diferentes agen-
tes de los sistemas de innovacion.

Una de las politicas que ha recibido una
considerable atencion en los dltimos diez
0 quince anos, especialmente en el Ambi-
to de la Union Europea (7), es la relativa
a fomentar los acuerdos cooperativos, al
menos en la etapa de investigacion
(ESPRIT, RACE, BRITE, BRIDGE) (Cecchi-
ni 1988, Jorde y Teece 1989 a, 1989 b,
1990, Jacquemin 1988). A partir de la
década de los 80, las colaboraciones en
I+D han probado ser un medio atractivo
para las empresas de cara a lograr nuevos
y mejores productos y procesos.

Las empresas colaboran con otras empre-
sas e institutos de investigacién en orden
a innovar en productos y procesos. Aun-
que las colaboraciones entre las empresas
ya han sido investigadas en detalle (8), a
nuestro entender la cooperacion en I+D

no esta del todo bien comprendida. La
literatura discute las diferentes formas de
las colaboraciones entre socios industria-
les, pero dice poco sobre las dificultades
pricticas que los socios encuentran a la
hora de llevar a cabo los proyectos coo-
perativos en I+D.

La cooperacion en I+D es percibida como
un medio de superar los problemas ante-
riormente mencionados, al disminuir la
incertidumbre mediante el reparto del
riesgo y mejorar la competitividad. Ade-
mis, las actividades de I+D suelen pre-
sentar economias de escala, por lo que a
través de la cooperacion las empresas
pueden alcanzar el tamano requerido
para beneficiarse de ellas. También es
importante resaltar, que las empresas
comprometidas en un acuerdo de I+D
cooperativo, generalmente ponen en
comun tecnologia y know-how (9), de
manera que la cooperacion puede ser un
elemento muy importante a la hora de
aumentar la difusion de la tecnologia y de
las innovaciones. No obstante también
existe una disminucion de los efectos
beneficiosos en el caso de que la coope-
racién se extienda a la etapa de produc-
cion. No obstante, Jorde y Teece (1989a)
y Shapiro y Willig (1990) apoyan un tra-
tamiento favorable de la cooperacién en
[+D y produccion.

Jacquemin (1990) (10) afirma que la coo-
peracion empresarial puede ser escasa en
esferas donde tal comportamiento podria
producir resultados socialmente desea-
bles. Una de estas esferas la constituye la
I+D, en la que los acuerdos cooperativos
pueden internalizar externalidades crea-
das por la difusién gratuita de la I+D,
limitar el derroche de recursos por dupli-
cacion, y proporcionar una forma mds
eficiente de compatrtir informacién. Todo
esto hace que Jacquemin destaque la
importancia de una politica de la compe-
tencia pragmdtica, con una mayor trans-
parencia y unos compromisos mas expli-
citos para aumentar la credibilidad de
ésta.

Desde la perspectiva de la ley de defensa
de la competencia, los politicos europeos
justifican su ajuste en favor de la coope-
racién en el terreno de la investigacion y
desarrollo, mencionando entre otras razo-
nes, la de proporcionar una herramienta

adicional a las empresas nacionales para
fortalecer su competitividad. Entre los
argumentos justificativos de una aplica-
cién menos estricta de la ley estdn, la
posibilidad y en cierta medida la creen-
cia, de que la cooperacién en I+D pudie-
ra ayudar a las empresas a restaurar y/o
aumentar su competitividad, lo que
podria permitirles enfrentarse mejor a la
presion competitiva extranjera. Este trata-
miento favorable, también se fundamenta
en: la posibilidad de que la cooperacion
en [+D consiga innovaciones mas rapidas
y mds baratas gracias a la internalizacion
de los spillovers tecnologicos; que permi-
ta compartir los costes y riesgos de la
[+D; que se alcancen las sinergias de los
activos y las capacidades y; una mayor
difusién de las innovaciones.

Puesta de manifiesto la importancia que
se le atribuye al fomento de los acuerdos
de cooperacion, en el siguiente epigrafe
abordamos el estudio del fenémeno de la
cooperacion en investigacion y desarrollo
tecnolégico en el ambito de las empresas.

COOPERACION EN I+D:
MARCO TEORICO E HIPOTESIS

El tema de la cooperacion empresarial se
ha tratado desde diferentes perspectivas:
Organizacion Industrial, Economia de los
Costes de Transaccion (examinando la
relacion entre las transacciones y la
forma que adopta la organizacion), Teo-
rfa de Organizacion, Teorfa de Juegos y
el enfoque de la Direccién Estratégica
que examina el diseno de formas hibri-
das, la seleccion de los socios, la nego-
ciacién de los acuerdos y la gestion de
las colaboraciones.

Un enfoque integrador de las perspecti-
vas de la Teoria de la Organizacion y la
Economia de los Costes de Transaccion,
lo encontramos en Narula y Dunning
(1997) (11). En este trabajo, Narula y
Dunning investigan el fuerte incremento
de los acuerdos de cooperacion en I+D
internacionales. En su estudio identifican
cinco «motivos» por los que las empresas
son cada vez mds propensas a cooperar
en I+D. El primero de ellos, lo asocian al
aumento de los acuerdos de cooperacion
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en todas las economias industrializadas.
Como segundo motivo o factor, sugieren
el aspecto estratégico de estas alianzas, y
no so6lo el motivo de minimizacion de los
costes de transaccion. El tercero de los
motivos, se refiere al objetivo por parte
de las empresas de conseguir acceso a
los mercados y/o superar los cuellos de
botella en la oferta. El cuarto, proviene
de la necesidad de hacer frente a los
desarrollos tecnoldgicos y a la globaliza-
cién. Y el quinto y ultimo, se refiere al
propésito de mejorar y proteger los acti-
vos de las empresas participantes.

En un posterior estudio de los acuerdos
contenidos en el CATI (Co-operative
Agreements and Technology Indicators)
Narula (1998) (12), siguiendo a Hagedo-
orn (1993), Dunning (1993) y Glaister y
Buckley (1996), resume los motivos para
emprender acuerdos de cooperacién en
I+D en: (a) mejorar la apropiabilidad de
la innovacion, (b) mejorar el acceso a los
mercados, (¢) convertirse en competitivas
o bloquear la competencia, (d) reducir
los costes y riegos de la actividad inno-
vadora y (e) adquirir activos complemen-
tarios.

De estos cinco motivos, Narula subraya a
los motivos (d) y (e) como los mas
importantes debido al fenémeno de la
globalizacion, y al motivo (¢) debido al
cada vez mayor apertura de los merca-
dos. Respecto de las empresas europeas,
Narula llega a la conclusion de que éstas
utilizan con asiduidad los acuerdos de
cooperacion, para acceder a recursos que
no les serfa posible adquirir ficilmente
por si mismas. Estos recursos, pueden ser
especificos a la empresa, a una localiza-
cion, o a los sistemas nacionales de inno-
vacion de una regién o un pais. También,
observé que las empresas preferian como
socio al lider del mercado o en tecnolo-
gia, sin tener en cuenta su localizacion, o
su nacionalidad. Asimismo, dado el
aumento de la fertilizacién cruzada en el
ambito de las tecnologias, las empresas
prefieren colaborar a desarrollar una
especializacion simultinea en varias tec-
nologfas aparentemente no relacionadas.
Un segundo aspecto de la cooperacion,
proviene del hecho de que las empresas
simplemente, pueden formar alianzas
para neutralizar a un competidor.

Para Horton y Richey(1997) (13) el
incentivo que tiene una empresa para
abordar una colaboracién estd relaciona-
do con varios factores que afectan a la
actitud de las empresas frente a la cola-
boracion, entre éstos podemos incluir su
tamano, capacidad de adquisicion de los
recursos necesarios, capacidad de ges-
tién y si la alianza implicase la utilizacion
de know-how valioso. Respecto de las
Pymes, Contractor y Lorange (1988) (14)
sefalan que habitualmente las pequenas
empresas dedican grandes cantidades de
recursos al desarrollo de nuevas tecnolo-
gias, pero fracasan en la aplicacion de
los recursos necesarios para difundirlas
de manera apropiada. En tales circuns-
tancias, las empresas pequenas colabo-
ran con empresas mayores con vistas a
obtener acceso al mercado y/o adquirir
los activos necesarios (Osborn y Baughn,

1990) (15).

De la revision de la literatura sobre coo-
peracién empresarial en materia de inves-
tigacion y desarrollo tecnoldgico, nos
planteamos contrastar las siguientes hipo-
tesis en el ambito de las empresas indus-
triales andaluzas:

Primera, que la cooperacién en I+D se
ve influenciada (16) positivamente por el
tamafo de la empresa (Killing (1983),
Hagedoorn y Schakenraad (1994) y Cas-
siman y Veugelers (1998)) (17).

Segunda, la creciente complejidad tecno-
logica de algunos sectores industriales
impulsa a las empresas a establecer acuer-
dos de cooperacion para hacer frente a
ésta (Mariti y Smiley (1983), Porter y Fuller
(1980), Link y Bauer (1989), Mowery y
Rosegger (1989), Freeman (1991), Mytelka
(1991), Ciborra (1991), Teece (1992),
Hagerdoon (1989, 1992, 1993), Tyler y Ste-
ensma (1995), Miyata (1996), Katz y Mar-
tin (1997), Odarigi et al. (1997), Sakakiba-
ra (1997)) (18).

Tercera, que tal como afirman Smith,
Dickson y Smith (1991) y Kleinknecht y
Reijnen (1992) (19) la presencia de un
departamento de I+D facilita la coopera-
cién en I+D.

Cuarta, que la existencia de financiacion
publica (Kleinknecht y Reijnen (1992))
favorecen el comportamiento cooperati-
vo en materia de [+D.

Quinta, las empresas con menor poten-
cial innovador serin mds propensas a
celebrar acuerdos de cooperacion en I+D
con el objetivo de bien cubrir esa caren-
cia, o bien, alcanzar el potencial necesa-
rio para llevar a cabo actividades de I+D
(Mariti y Smiley (1983), Porter y Fuller
(1986), Link y Tassey (1989), Mowery y
Rosenberg (1989), Hagerdoon (1989,
1992,1993), Tyler y Steensma (1995),
Miyata (1996), Katz y Martin (1997), Oda-
rigi et al. (1997), Sakakibara (1997a), Cas-
siman y Veugelers (1998)).

[Econonia mevsTRIAL] N.© 338 + 2001 / 11

159



160

R. AGUADO CORREA

Sexta, /as empresas que tengan entre sus
objetivos la renovacion, ya sea total o par-
cial, de sus productos o procesos estarin
mds dispuestas a cooperar en I+D (Link y
Bauer (1989), Mowery (1989), Hagerdoon
(1989,1992, 1993), Sakakibara (1997a)).

COOPERACION EN I+D Y
EMPRESAS INDUSTRIALES
ANDALUZAS:

ANALISIS EMPIRICO

Podriamos describir al sector industrial
andaluz (20) como un sector con bajo
nivel tecnoldgico, desarticulado sectorial
y territorialmente y con una especializa-
cion en sectores que generan €scaso
valor anadido, sobresaliendo especial-
mente la rama de Alimentos, bebidas y
tabaco (41,2% del VAB en 1994) seguida
por la de minerales metdlicos, minerales
y productos no metdlicos y el sector de
material de transporte. Respecto a la
estructura empresarial, el sector industrial
andaluz se caracteriza por un predominio
de empresas pequefias (el 95% tiene
menos de 20 trabajadores), principalmen-
te ligadas al mercado local, que utilizan
métodos de produccion y gestion muy
tradicionales (21).

En relacion a las actividades de I+D, que-
remos destacar en primer lugar, que en el
ambito andaluz existe un desequilibro en
cuanto a la participacion de los diferentes
agentes implicados en las actividades de
I+D, con un predominio del sector pabli-
co y una minoritaria participacién de las
empresas, particularmente las empresas
pertenecientes a los sectores de mayor
peso en la economia regional. En cuanto
a la I+D realizada por el sector publico,
ésta se orienta fundamentalmente hacia la
investigacion bésica, con un considerable
peso de los proyectos y grupos relacio-
nados con las dreas agroalimentarias y
ciencias de la vida y, en menor medida,
con las ciencias sociales. Es decir, se
constata una escasa presencia de las
areas mas tecnologicas. Respecto de la
I+D empresarial, ésta se realiza funda-
mentalmente por un conjunto de empre-
sas de gran tamafio, encuadradas princi-
palmente en el sector industrial,

basicamente en el sector de quimica basi-
ca, material de transporte y material eléc-
trico y electrénico, con una participacion
muy elevada de empresas multinaciona-
les (Acosta y Coronado(1992), Palma et al
(1992), Durdn, (1999)).

En cuanto al objeto de nuestro trabajo,
generalmente el andlisis de las colabora-
ciones entre empresas se ha realizado uti-
lizando estudios, asi como, literatura
sobre tales colaboraciones. Un ejemplo
de esta literatura lo constituyen, las revi-
siones de periddicos y articulos periodis-
ticos, libros especializados y revistas, asi
como, directorios industriales. Este méto-
do, sin embargo, puede dar sélo una aus-
tera indicacion del nimero y crecimiento
de los diferentes tipos de alianzas. Un
paso adelante en tales estudios lo consti-
tuye, el Co-operative Agreements and
Technology Indicators (CATD). El CATI es
una base de datos desarrollada por el
Maastricht Economic Research Institute
on Innovation and Technology (MERIT),
que contiene informacién sobre casi
13.000 acuerdos cooperativos que involu-
cran a mas de 6.000 empresas.

Otros trabajos se han basado en los datos
obtenidos a través de encuestas remitidas
a las empresas (22), o en fuentes de datos
oficiales (23). Para el caso espanol, el tra-
bajo realizado por Huerta et al. (1999)
(24) utiliza los datos de la Encuesta sobre
actividades en investigacién cientifica y

desarrollo tecnolégico de 1996 elaborada
por el INE. Estos autores trabajan con
datos al nivel de empresa, contando con
informacion de 1.653 empresas manufac-
tureras espanolas, de las cuales un
45,19% participaron en el periodo 1994-
1996 en acuerdos de cooperacion en [+D.
En otro trabajo sobre las empresas manu-
facturas espafolas, Cassiman (1999) (25)
utiliza la misma fuente de datos, pero
solo pudo trabajar con informacion agre-
gada al nivel de industria.

El estudio del fenémeno de la coopera-
cién en I+D en el 4mbito de las empresas
industriales andaluzas nos plantea una
primera cuestion, la muestra poblacional.
Hemos creido conveniente la considera-
cion de las empresas que presentaran
cierta potencialidad tecnoldgica, o en
otras palabras, empresas innovadoras en
sentido amplio. Es decir, aquellas que
participan, de un modo u otro, en los pro-
cesos de generacién de recursos tecnol6-
gicos, y logran asi una cualificacién que
las distingue de las que simplemente son
usuarias de tecnologias. Al igual que
Pomares (1998) (26) utilizaremos el censo
de empresas del Inventario de Recursos
Tecnoldgicos de Andalucia (IRTA) del Ins-
tituto de Fomento de Andalucia, en nues-
tro caso actualizado para el ano 1997. El
censo del IRTA (27), estd compuesto por
830 empresas industriales distribuidas en
nueve sectores: Agroalimentario; Cons-
truccién, Vidrio y Cerdmica; Electricidad;
Electronica e Informatica; Metalmecanica;
Minas y Energia; Papel y Celulosa; Quimi-
ca Bisica; Textil y Plasticos.

Para obtener los datos requeridos, se ela-
boré un cuestionario con las variables
que se consideraron importantes a la
hora de explicar la conducta empresarial
de cara a la innovacion. El método de
recogida de datos utilizado consistié en el
envio de un cuestionario mediante correo
ordinario. En dicho envio se incluia una
carta de presentacion, en la que se expli-
caba los objetivos de la investigacion y la
utilizacién de los datos Gnicamente para
fines académicos. Dicho cuestionario fue
verificado mediante un sondeo piloto a
fin de determinar los posibles errores y
proceder a su correccion. Una vez valida-
do el cuestionario, se realiz6 el primer
envio en el mes de diciembre de 1997
(28). Este primer envio fue seguido de un
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segundo y tercero, durante los meses de
febrero y abril de 1998.

Respecto a los resultados obtenidos, de la
poblacion (830 empresas) hemos conse-
guido 110 respuestas. Si consideramos la
distribucion de las respuestas como refle-
jo de un conjunto de decisiones aleatorias
entre los encuestados para proporcionar
0 no sus datos, o también por responder
de forma afirmativa o negativa a una serie
de comportamientos, entonces el error
obtenido para la totalidad de la muestra
es del A7,3 %, con un nivel de confianza
del 95% (29). Estos valores se han obte-
nido considerando vilidas Gnicamente a
99 de las 110 encuestas recibidas (30).

Dado que nuestro indice de respuesta no
es muy alto, la muestra obtenida podria
ser considerada como poco representati-
va del «omportamiento tecnologico» de
las empresas industriales andaluzas. Ante
este inconveniente hemos acudimos al
trabajo de Fonfria (1998) (31) basado en
la encuesta realizada por el Instituto de
Andlisis Industrial y Financiero (32) de la
Universidad Complutense de Madrid
durante el ano 1995. Esta informacion se
basa en una encuesta enviada a las
empresas que participaron entre 1984 y
1994 en proyectos financiados por el
Centro para el Desarrollo Tecnolégico
Industrial (CDTD). La muestra se circuns-
cribe a empresas que han percibido ayu-
das del CDTI para la realizacion de pro-
yectos de innovacion, de I+D y de
generacion de tecnologia (33). Esto impli-
ca que no sea una muestra aleatoria
tomada del universo de empresas espa-
nolas, sino que esté predeterminada y
recoja empresas con una caracteristica
dada a priori: son empresas cuya orienta-
cién hacia la innovacion tecnoldgica es
evidente, por lo que se consideran
empresas innovadoras (34).

En su trabajo, Fonfria tiene en cuenta seis
caracteristicas de la innovacién: las bases
del conocimiento de las empresas, su
esfuerzo innovador (financiero y en per-
sonal), el origen de las tecnologias de
proceso y de producto que utilizan las
empresas, la colaboracién con otros
agentes en las actividades innovadoras, la
orientacion y objetivos de las actividades
innovadoras y las formas de proteccion y
apropiacion de los resultados de la inno-

vacion. Sobre estas caracteristicas, Fonfria
realiza un andlisis factorial para cada una
de ellas. De la comparacion de los resul-
tados obtenidos por Fonfria y los resul-
tantes de nuestra investigacion, hemos
podido comprobar que el comportamien-
to de una y otra muestra no difiere signi-
ficativamente respecto de las anteriores
caracteristicas de la innovacion (35).

VARIABLES

Las variables consideradas a la hora de
contrastar las anteriores hipotesis son:

Cooperacion en I+D: la variable depen-
diente es una variable dicotémica que
toma valor 1 si la empresa ha cooperado
en I+D y valor 0 si no lo ha hecho.

Tamafio: hemos creado cuatro variables
dummies representando a cuatro tramos
de tamano: en la variable Tamafo 1 esta-
rin las empresas de mds de 249 emplea-
dos; en la variable Tamanio 2 las empre-
sas con un numero de empleados que
oscila entre 101 y 249; en la variable
Tamafio 3 las empresas con 50 a 101
empleados y en la variable Tamafio 4 las
empresas de menos de 50 empleados.

Exportaciones: se ha dividido el por-
centaje de exportaciones sobre la factura-
cién en cuatro estratos (0-10%; 11-25%;
26-50%; 51-100%), de los cuales, hemos
incluido dos.

Intensidad tecnolégica. Se han creado
tres variables dummies: Alta intensidad,
Media Intensidad y Baja intensidad que
toman valor 1 si la empresa pertenece a
un sector que puede ser considerado en
cada una de esas tres categorias y 0 en
otro caso. La asignacion de las activida-
des industriales en industrias de Alta,
Media o Baja intensidad tecnoldgica se ha
hecho tomando como referencia la clasi-
ficacion de la OCDE.

Potencial innovador: de entre las distin-
tas variables que pueden medir el esfuer-
70 en innovacion (gasto, personal, etc.)
hemos incluido en el andlisis la variable
que indica la existencia de un departa-
mento de I+D. Ademds la existencia de
este departamento fue uno de los factores
que influfa positivamente en la participa-
cién en acuerdos de cooperacion.

Experiencia en otros tipos de coope-
racion: considerando que gran parte de
la literatura de direccion estratégica, sefia-
la a la experiencia y la confianza en el
socio como factores que facilitan la reali-
zacion de acuerdos de cooperacion,
hemos incluido cuatro variables dicot6-
micas que indican si la empresa colabora
en los ambitos de la Produccién, Distri-
bucion, Marketing y Asistencia.

Capital extranjero y grupos empresa-
riales: la presencia de capital extranjero
en el capital social de las empresas, es
considerada como un factor favorecedor
de la realizacién de actividades de I+DT
por parte de éstas. En cuanto a la perte-
nencia a grupos empresariales, la literatu-
ra ha detectado que existe una difusion
de conocimientos tecnolégicos entre las
distintas unidades de negocio del grupo,
y en especial desde la unidad matriz
hacia las filiales (36). La variable Grupo
indica si la empresa forma parte de algin
grupo empresarial, mientras que la varia-
ble Capital Extranjero sefiala la presencia
de este en el capital social.

Ayudas: la literatura identifica la precep-
cién de ayudas como uno de los motivos
para celebrar acuerdos de cooperacion.
En concreto, hemos preguntado a las
empresas si reciben alguna clase de ayu-
das (37) por la participacion en los acuer-
dos de cooperacion.
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Capacidad: de los acuerdos estudiados a
lo largo de la literatura, se pone de mani-
fiesto que los socios esperan la aptitud de
cada uno de ellos a la hora de llevar a
buen término el proyecto conjunto. Tam-
bién existe otra relacion entre la falta de
capacidad y la participacién en proyectos
conjuntos de I+D, nos referimos al objeti-
vo de conseguir o paliar esa falta de
capacidad tecnologica. Hemos incluido
las variables relativas a la realizacion en
pocas ocasiones o la ausencia de realiza-
cion de actividades de I+D, disefio de
productos e ingenierfa de produccion y la
que indica si la empresa realiza investiga-
cién aplicada.

Actitud hacia la innovacién: hemos
recogido la prevision de las empresas en
cuanto a la realizacion de innovaciones
tanto de producto como de proceso en el
futuro inmediato (proximos 5 afios).

MODELO Y RESULTADOS

Es conocida la existencia de varios mode-
los para dar una explicacion a los fené-
menos con dos posibles atributos. Entre
estos modelos se encuentran el modelo
lineal de probabilidad, el modelo logit y
el probit. El objetivo de tales modelos es
calcular el valor estimado de los parime-
tros que miden el efecto de cada variable
explicativa sobre la variable dependiente
(cooperacion en I+D).

En el caso que nos ocupa, una muestra
pequena, y debido a que las distribucio-
nes normal y logistica estin muy proxi-
mas entre si, los resultados obtenidos con
los modelos logit y probit serin muy
semejantes. En cuanto a los pardmetros,
de ambos modelos, hay que decir que no
son directamente comparables. Para pro-
ceder a su comparaciéon Amemiya(1981)
(38) aconseja multiplicar los estimados
logit por 0,625 en lugar de V3/Tt

Hemos optado (39) por aplicar un mode-
lo probit a la muestra de 99 empresas, los
resultados obtenidos se muestran en la
tabla 1.

Respecto a las hipétesis planteadas los
resultados contenidos en la tabla 1 nos
permiten:
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CUADRO 1
RESULTADOS DEL MODELO PROBIT
Variable Coeficiente Error Estadistico-z  Probabilidad
estdndar
Constante..........ccoeveerireecinnieieeans -5.596733 1.518129 -3.686599 0.0002
Capital extranjero...........cccccvvireeeenenne. 2.812415 1.187064 2.369218 0.0178
Pertenencia grupo ..........coceeveenicnnenne. -0.752982 0.704776 -1.068400 0.2853
Tamafio 101-249 ... -1.161112  0.985784 -1.177856  0.2389
Tamaiio > 250 ........ccccoiciniiiicnn, -2.254057 1.091276 -2.065524 0.0389
Exportaciones 11-25% facturacién......... -1.546462 0.722768 -2.139638 0.0324
Exportaciones 26-50% facturacion......... 0.511138 0.715081 0.714797 0.4747
Innovacién proceso préximos 5 afios..... 0.627571 0.746834 0.840308 0.4007
Oportunidad tecnolégica dlta................ 1.277764 0.645558 1.979318 0.0478
Oportunidad tecnolégica media............ 0.308492 0.605495 0.509488 0.6104
Productos nuevos préximos 5 afios ........ -0.182805 0.629637 -0.290334 0.7716
Investigacién aplicada .........cccocevveienen. 1.659654  0.654010 2.537657 0.0112
Departamento investigacion 2.007222 0.768663 2.611316 0.0090
Actividades de 1+D poco frecuentes ....... 2.237987 1.007263 2.221851 0.0263
No realiza actividades de l+D............... 0.773715 0.752185 1.028623 0.3037
Recibe ayudas..........ccccoueveeiiiiine 1.401236 0.615554 2.276381 0.0228
Actividades de disefio poco frecuentes... -0.355833 1.059572 -0.335828 0.7370
No realiza actividades de disefio .......... 0.691421 0.710341 0.973365 0.3304
Actividades de ingenieria
poco frecuentes ..........cooeeeinirireens. 0.809992 0.785117 1.031684 0.3022
No realiza actividades de ingenieria ..... 0.969940 0.659269 1.471234 0.1412
Coopera en produccion ........................ 2.108447 0.694814 3.034549 0.0024
Coopera en distribucién............ccoee.. 0.646835 0.535391 1.208154 0.2270
Coopera en marketing..............cc.co.v..... -0.803101 0.753829 -1.065362 0.2867
Coopera en asistencia ..........cc.ccceeeeeee 0.883749 0.655874 1.347438 0.1778
Criterio de Informacion Akaike.............. 1.062157  Criterio de Schwarz ~ 1.649820
Log likelihood............cooveveveiiiciiiiee -28.98352  Criterio de Hannan-Quinn1.299700
Restr. log likelihood ............cccovriieenne. -66.02035  Avg. log likelihood -0.301912
Estadistico LR (21df) ....ocvvvieerricinn, 74.07366 R2 de McFadden 0.560991
Probabilidad (estadistico LR) ................. 7.70E-08
Obs con Dep=0..........ccceceurrerrrerirerennn. 54
Total observaciones 99
Obs con Dep=T........cccovrirrirriiirienne. 45
FUENTE: Elaboracion propia.
, CUADRO 2
EVALUACION DE LAS PREDICCIONES
PUNTO DE CORTE = 0.5
Dep. =0 Dep=1 Total
P(Dep=1)<=Cunireciriniiicnen, 46 8 54
P(Dep=1)>C.....ccoevrrereirereiaerenne 8 37 45
Total .o 54 45 99
COrTectOs. ..., 46 37 83
% COrrectos ........cccuevevueniaiiicieene 85.18 82.22 83.84
% INCOrrectos ..........ccvverveineiecnnennen. 14.82 17.78 16.16

FUENTE: Elaboracién propia.
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» Evidenciar que la variable correspon-
diente a las empresas de mds de 249
empleados ha resultado significativa,
pero presenta signo negativo. Este resul-
tado esta en linea con los obtenidos por
Pisano(1990) (40). Sin embargo, los resul-
tados obtenidos por Huerta et al. (1999) a
partir de los datos de la encuesta sobre
actividades en investigacién cientifica y
desarrollo tecnoldgico de 1996, muestran
como el tamafio de la empresa influye
positivamente sobre la propension a coo-
perar en I+D (empresas con mas de 249
trabajadores). Por lo tanto, de nuevo los
resultados obtenidos con las variables
relativas al tamano de la empresa son
contradictorios. En este caso la explica-
cién podria venir de las distintas distribu-
ciones de tamafios de las dos muestras,
de hecho, la muestra del INE recoge
principalmente a las grandes empresas,
mientras que el sector industrial andaluz
se caracteriza por la presencia mayoritaria
de empresas pequefias.

m En cuanto a la actividad exportadora,
se piensa que el contacto con empresas
extranjeras puede facilitar la bisqueda de
socios tecnoldgicos, por lo que las empre-
sas con mas intensidad exportadora, pue-
den ser mds propensas a establecer acuer-
dos de cooperacion en I+D. De las dos
intensidades introducidas, solo el expor-
tar entre el 11 y el 25% de su facturacion
resulto significativa, pero el signo no es el
esperado. La variable que representa el
exportar entre el 26 y el 50% de la factu-
racion no result significativa, pero si pre-
senta el signo esperado. Parece por lo
tanto, que las empresas que exportan mas
de un cuarto de su facturacion presenta
cierta propension a cooperar en I+D. Cas-
siman (1999) y Huerta et al. (1999) afir-
man que parece existir una relacién posi-
tiva entre la intensidad exportadora y la
probabilidad de participar en al menos un
acuerdo de cooperacion.

m También se ha argumentado que las
industrias intensivas en I+D, enfrentadas
a una cierta complejidad tecnoldgica,
podrian presentar un entrono favorable
para la cooperacion en I+D. Para medir
dicha intensidad hemos utilizado la clasi-
ficacion de la OCDE. De las dos clasifica-
ciones introducidas, al igual que en el tra-
bajo de Huerta et al (1999) resultd
significativa la variable que indicaba una

alta intensidad tecnologica. Este resultado
apunta hacia el hecho de que la gran can-
tidad de recursos necesarios, tanto finan-
cieros como técnicos, pueda ser un moti-
vo lo suficientemente importante para que
las empresas acometan un proyecto con-
junto.

m Con referencia a la presencia de un
departamento de I+D, se puede observar
que la variable que sefala su existencia es
significativa. Este hecho enlaza con la
idea sobre la existencia de redes persona-
les informales entre los cientificos y los
ingenieros de los diferentes departamen-
tos de I+D como elemento clave en el
establecimiento de las relaciones de cola-
boracion. También, la presencia de un
departamento de investigacion y desarro-
llo significa que la empresa lleva a cabo
cierta actividad de I+D, y que ésta no es
algo ocasional. Esto Ultimo, podria signifi-
car que la empresa en cuestion tiene cier-
ta capacidad para que el proyecto con-
junto alcance los objetivos propuestos.

m La percepcion de ayudas representada
por la variable Ayudas resulto significati-
va y positiva, por lo que podrfa intuirse
un efecto positivo de éstas sobre la pro-
pension a cooperar.

m De las variables representativas de la
generacion de tecnologia, Unicamente
resulté significativa la realizacion de acti-
vidades de I+D de manera poco frecuen-

te. Este resultado podria estar relacionado
con el argumento de que la cooperacion
en [+D es un medio para solventar la
carencia de capacidades a la hora de rea-
lizar innovaciones. En este mismo aparta-
do la realizacion de investigacion aplica-
da resultd significativa. Estos dos
resultados parecen apuntar a que el
departamento de I+D esta enfocado hacia
la investigacion aplicada.

m La presencia de la variable indicativa
de la existencia de acuerdos de coopera-
cién nos hace pensar que la participacion
en estos acuerdos favorece la coopera-
cién en I[+D desde dos vertientes. Una
primera que hace referencia a la acumu-
lacion de experiencia, en cuanto a la ges-
tion de proyectos conjuntos. Y una
segunda que se refiere a trasladar hasta la
fase de mercado los posibles resultados
de la cooperacion en I+D, es decir, inten-
tar aprovechar de manera conjunta lo que
se consiguié en la cooperacion en I+D.
De las variables incluidas sélo resulté sig-
nificativa la cooperacion en el dmbito de
la produccién. Si esta cooperacién en
produccion se realiza con el mismo socio
con el que se coopera en I+D estarfamos
en la segunda de las vertientes.

m Por Ultimo, el que la empresa esté par-
ticipada por capital extranjero resulté sig-
nificativa. Este resultado nos hace pensar
en la transferencia de tecnologia desde la
posible matriz, o en la participacion de la
empresa en proyectos de cooperacion en
el ambito internacional.

A modo de resumen, de los datos obteni-
dos parece intuirse que en el dmbito
andaluz, al igual que en el dmbito nacio-
nal las empresas que pertenecen a secto-
res de mayor intensidad y complejidad
tecnoldgica son mas propensas a coope-
rar en I+D, al igual que las de mayor
intensidad exportadora. También hemos
obtenido evidencia sobre un efecto nega-
tivo del tamafio de las empresas en la
participacion en acuerdos de coopera-
cién. Asimismo, tanto la presencia de
capital extranjero en el accionariado,
como la percepcién de ayudas favorecen
la cooperacién en I+D. De igual modo se
evidencia que la existencia de un depar-
tamento de I+D fomenta la cooperacion.
El tamano de la muestra nos impide ir
mds alla y controlar todos los efectos
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industria. Ademds, nuestro trabajo no dis-
tingue si la cooperacion se realiza entre
empresas del mismo sector o empresas
de diferentes sectores. En futuras investi-
gaciones, serfa interesante intentar con-
trolar los efectos industria asi como la
cooperacién horizontal y vertical.

NOTAS
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cién y desregulacion de la economia mundial
y el cada vez menor poder de los estados
nacionales, debido al traslado de autoridad a
organizaciones supra-nacionales han produci-
do un aumento de la necesidad, por parte de
las empresas, de establecer una microregula-
cién organizacional con el fin de mejorar la
capacidad de control sobre la complejidad e
inseguridad crecientes en la cada vez mis
competitiva economia mundial. Una de estas
regulaciones la constituye la cooperacion
entre empresas.
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trabajos de Mikel Buesa y José Molero.
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en Schmookler, J. (1972): Patents, Innovation
and Economic Change, Harvard University
Press, Cambridge (Mass).

(4) Rosenberg, N.(1982): Inside the Black Box:
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mics Studies, 29, pp. 155-73; Nelson, R. y Win-
ter, S.(1982): An Evolutionary Theory of
Economic Change, Harvard University Press,
Cambridge (Mass).

(6) Sanchez (1999), en su articulo sobre Poli-
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cooperative R&D in the United States», Tech-
novation, vol. 16, (3), pp. 123-31; Cassiman,
B. (1997): Research Joint Ventures and Opti-
mal R&D Policy with Asymmetric Informa-
tionw, Universitat Pompeu Fabra, Documento
de trabajo; Cassiman, B., Veugelers, R. (1998):
R&D cooperation and spillovers: some empi-
rical evidence», Universitat Pompeu Fabra,
Documento de trabajo 328.

(24) Huerta, E. et al. (1999): Motivaciones
Empresariales para Cooperar en I+D: Un Ana-
lisis Empirico con Empresas Espafolas, IT
Encuentro de Economia Aplicada, Universi-
dad de Zaragoza.

(25) Cassiman, B. (1999): «Cooperacién en
investigacion y desarrollo. Evidencia para la
industria manufacturera espanola», Papeles de
Economia Espanola, n° 81, pp. 143-54.
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(26) Pomares, 1. (1998): «El comportamiento
de las empresas innovadoras en Andalucia.
Aplicacion de técnicas de andlisis multivarian-
ter, Economia Industrial, n° 319, pp. 141-151.
(27) En principio, cabria pensar que todas las
empresas contenidas en dicho censo realizarian
alguna actividad de I+D (en sentido amplio).
Pero este censo contiene tanto empresas que
utilizan, usan y desarrollan tecnologfa, como
empresas que Gnicamente poseen la denomi-
nada tecnologfa de la subvencion.

(28) El cuestionario utilizado fue elaborado
en base a los realizados por Buesa y Molero
(1992) y Costa (1993).

(29) El calculo del margen de error se ha efec-
tuado aplicando la conocida formula: n = (K
PON/F? (N-1) + K2 PQ)donde n es el tamafio
de la muestra, N el tamafo de la poblacion, K
el nivel de confianza, E el error de muestreo, y
Py Q las probabilidades del fenémeno que se
mide y su complementario (en nuestro caso,
considerando el mas favorable, P=Q=50%).
(30) La eliminacion de tales empresas ha
venido motivada por el escaso nimero de
preguntas contestadas.

(31) Fonfria (1998): Patrones de Innovacion e
Internacionalizacion de las Empresas Innova-
doras Espariolas, Tesis Doctoral. Universidad
Complutense de Madrid.

(32) Molero, J., Buesa, M., Fernindez, C. M.,
Jimenez, J. C., Pavitt, K., Lerville, V., Archibu-
gi, D., Carrera, M., Fonfria, A, y Heys, J.(1997):
Jda innovacién tecnoldgica en la empresa
espanola. Resultados de la encuesta IAIF-
CDTI (1995)», Instituto de Andlisis Industrial y
Financiero, Universidad Complutense, docu-
mento de trabajo n° 5, Madrid; Molero, J.,
Buesa, M., Fernandez, C.M y Jiménez, J. C.
(1993): Politica tecnoldgica e innovacion en la
empresa espanola. Una evaluacion de la
actuacion del CDTI, Instituto de Andlisis
Industrial y Financiero, Universidad Complu-
tense, Madrid, mimeo.

(33) La encuesta fue enviada a 1354 empre-
sas, de las cuales se obtuvo contestacion vali-
da para 545 de ellas, lo que supone una tasa
de respuesta del 40,25% e implica un margen
de error del +3,31% con un intervalo de con-
fianza del 95,5%. En el 4mbito andaluz se con-
siguieron 14 respuestas.

(34) Una discusion de las diferentes definicio-
nes de empresas innovadoras realizadas en
estudios espafioles puede encontrarse en Fon-
fria (1998): Patrones de Innovacion e Interna-
cionalizacion de las Empresas Innovadoras
Espariolas, Tesis Doctoral. Universidad Com-
plutense de Madrid.

(35) Esta similitud puede venir explicada por
la presencia en nuestra muestra de un gran
nimero de empresas que participan en pro-
yectos subvencionados por el CDTI. También
hemos observado como estas empresas han

sido las méds propensas a contestar el cuestio-
nario que le enviamos.

(36) Estos grupos, tienden a concentrar las
actividades de I+D en laboratorios centrales y
los resultados obtenidos serdn posteriormente
transmitidos a las distintas filiales.

(37) En este punto, queremos destacar que
como se ha puesto de manifiesto en el proyec-
to RITTS 037, algunas empresas localizadas en
Andalucia han desarrollado lo que se ha con-
venido en llamar «ecnologia de la subvencion,
consistente en un conocimiento preciso de las
distintas lineas (programas) de apoyo, median-
te las cuales obtienen, de forma peri6dica, ayu-
das provenientes desde la Administracion. Ins-
tituto de Fomento de Andalucia (1996): Sistema
Regional de Innovacion y Transferencia de
Tecnologia (proyecto RITIS 037), Sevilla. En
esta misma linea Martin y Sanz (1999) sugieren
que por problemas de coordinacion, se estd
produciendo un uso ineficiente de los recursos
por acumulacién de ayudas redundantes en un
grupo de empresas avezadas en la obtencion
de subvenciones. Martin, C. y Sanz, L. (1999):
Ja politica tecnoldgica europea y las empresas
industriales espanolas,, Papeles de Economia
Espariola, n°® 81, pp. 260-73.

(38) Amemiya, T.(1981): «Qualitative Respon-
se Model: A Survey», Journal of Economic Lite-
rature, n° 19, pp. 1483- 1536.

(39) De la gran variedad de programas eco-
nométricos existente en el mercado, no
hemos decantado por la utilizacién de LIM-
DEP version 7.

(40) Pisano, G. P. (1990): «The R&D Bounda-
ries of the Firm: An Empirical Analysis,
Administrative Science Quarterly, vol. 35,
pp. 153-76.

BIBLIOGRAFiIA

ABRAMOVITZ, M. (1956): Resource and out-
put trends in the United States since 1870,
American Economic Review, 46, pp. 5-23.

ACOSTA, M. y CORONADO, D. (1992): Poli-
tica Regional de I+D en Andalucia: Andlisis
y Resultados», Boletin Economico de Anda-
lucia, n° 14, pp. 29-35.

AGHION, P. y HOWITT, P. (1992): <A Model of
Growth through Creative Destruction», Eco-
nometrica, vol. 60, 2, pp. 323-51.

ALDRICH, J. y NELSON, F. (1984): Linear pro-
bability, logit and probit models, Series:
Quantitative applications in the social
sciences, n° 45, Sage University Papers,
Newbury Park.

BARRO, R. (1990): «Government Spending in a
Simple Model of Endogenous Growth,
Journal of Political Economy, vol. 98, octu-
bre, pp. 103-25.

BUESA, M. (1994): dLa politica tecnoldgica en
Espafa: una evaluacion en la perspectiva
del sistema productivor, Informacion
Comercial Espatiola, n® 726, pp. 161-81.

BUESA, M. y MOLERO, ]. (1998): Economia
Industrial de Espatia, Organizacion, tecnolo-
gia e internacionalizacion, Civitas, Madrid.

BUESA, M. y MOLERO, J. (1996a): «Tamafio
empresarial e innovacion tecnologica en la
economia espanola, Instituto de Andlisis
Industrial y Financiero, Universidad Com-
plutense, documento de trabajo n° 1,
Madrid.

BUESA, M. y MOLERO, J. (1996b): Patterns of
Technological Change among Spanish
Innovative Firms: The Case of the Madrid
Region», Research Policy, n° 25, pags. 647-
03.

BUESA, M. y MOLERO, J. (1992): Patrones del
Cambio Tecnoldogico y Politica Industrial.
Un Estudio de las Empresas Innovadoras
Madrilenias, Civitas, Madrid.

CAMAGNI, R. (1991): dntroduction: from the
local «milieu» to innovation through coope-
ration networks, en Camagni, R. (ed.)
(1991): Innovation networks: spatial pers-
pectives. Belhaven Press, Londres, pp. 1-9.

CAMISON, C. (1997): La Competitividad de la
Pyme Industrial Espaniola: Estrategias y
Competencias Distintivas, Civitas, Madrid.

CECCHINI, P. A. (1988): The European Cha-
llenge: 1992, Wildwood House for the
Commission of the European Communities,
Aldershot.

COMUNIDADES EUROPEAS, COMISION
(1994): An Industrial Competitiveness Policy
Sfor the European Union, Bruselas.

CORONADO, D. y ACOSTA, M. (1998): «The
influence of regional location on the inno-
vation activity of spanish firms: a logit

[Economin pusTaiAL] N.° 338 » 2001 / 11



COOPERACION EN INVESTIGACION

Y DESARROLLO...

analysis», 38th European Congress Regional
Science Association, Vienna.

COSTA, M. T. y CALLEJON, M. (1992): La coo-
Dperacion entre empresas: Una nueva estra-
tegia competitiva, Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo, Madrid.

COSTA, M. T. (1993): EXCEL Cooperacion
entre empresas y Sistemas productivos loca-
les, Instituto de la Pequefia y Mediana
Empresa Industrial, Madrid.

COSTA, M. T. (1989): da cooperacion entre
empresas, nueva estrategia competitivia,
Economia Industrial, marzo-abril, pp. 27-45.

DEI OTTATI, G. (1994): «Cooperation and
competition in the industrial district as an
organization modeb, European Planning
Studies, 2,4, pp. 463-83.

DIEZ DE CASTRO, E. (dir.) (1995): La empre-
sa en Andalucia, Civitas, Madrid.

DOSI, G. (1988): The nature of the innovati-
ve process»,en Dosi, G. et al (eds.) (1988):
Technical change and economic theory,
Pinter Publishers, Londres, pp. 221-38.

DOZ, Y. (1988): Technology partnerships bet-
ween larger and smaller firms», en Contrac-
tor, F. J. y Lorange, P. (eds.) (1988): Coope-
rative Strategies In International Business,
Lexington, Massachusetts, pp. 317-38.

DUNNING, ]. (1993): Multinational enterpri-
ses and the global economy, Workingham,
Addison Wesley.

FREEMAN, C. (1982): The Economics of Indus-
trial Innovation, 2* edicion, Frances Printer,
Londres.

GALAN, J. L, CASILLAS, J. C. y MORENO, A. M.
(1992): «Andalucia en el Sistema de Ciencia,
Tecnologia e Industria Espanol,, Boletin Eco-
nomico de Andalucia, n° 14, pp. 11-29.

GARCIA CANAL, E. (1992): da cooperacion
interempresarial en Espana: Caracterisiticas
de los acuerdos suscritos entre 1986 y
1989, Economia Industrial, julio-agosto,
pp. 113-122.

GLAISTER, K. y BUCKLEY, P. (1996): Strategic
motives for international alliance forma-
tionw, Journal of Management Studies, vol
33, pp. 301-32.

GREENE, W. (1990): Econometric analysis,
Macmillan, Nueva York, 3* edicion.

GROSSMAN, G. y HELPMAN, E. (1991): «Quality
Ladders in the Theory of Growthy, Review of
Economic Studies, vol. 58, pp. 43-01.

LN.E. (1998): Encuesta sobre Innovacion Tec-
nologica en las Empresas 1996. Instituto
Nacional de Estadistica, Madrid.

LN.E. (1997): Encuesta sobre Innovacion Tec-
nologica en las Empresas 1994. Instituto
Nacional de Estadistica, Madrid.

JACQUEMIN, A. (1988): «Cooperative Agree-
ments in R&D and European Antitrust
Policy», European Economic Review, 32, pp.
551-60.

JORDA, R. (1994): Las relaciones ciencia-tec-
nologia-industria andaluza y el papel de la
administracion, Instituto de Desarrollo
Regional, Sevilla.

JORDE, T. y TEECE, D. (1990): dnnovation
and Cooperation: Implications for Competi-
tion and Antitrust, Journal of Economics
Perspectives, 4 (3), pp. 75-96.

JORDE, T y TEECE, D. (19892): dnnovation,
Cooperation and Antitrust: Balancing Com-
petition y Cooperation», High Technology
Law Journal, 4, pp. 1-113.

JORDE, T. y TEECE, D. (1989b): «Aceptable
Cooperation among Competitors in the
Face of Growing International Competi-
tionn, Antitrust Law Journal, 58, pp. 529-56.

JUNTA DE ANDALUCIA (1996): II Plan Anda-
luz de Investigacion, Consejerfa de Educa-
cién y Ciencia, Sevilla.

KAMIEN, M. y ZANG, 1. (1998): <Meet me half-
way: research joint ventures and absorptive
capacity», mimeo, Northwestern University.

KATZ, M.(1980): «An Analysis of Cooperative
Research and Development, Rand Journal
of Economics, 17 (4), pp. 527-43.

LANDABASO, M. (1997): Reflexiones sobre
los sistemas regionales de innovacién en
Espafia, 1984-1992,, Economia Industrial,
n° 317, pp. 103-23.

LINK, A y REES, J. (1991): dnnovative beha-
viour in small-sized firms», Small Business
Economics, 3, pp. 179-84.

LINK, A., TASSEY, G. (1989): Cooperative Rese-
arch and Development: the Industry-Uni-
versity- Government relationship, Kluwer
Academic Publishers, Massachusets.

LOPEZ RUBIO, J. (dir.) (1997): Introduccion a
la Economia Andaluza, Civitas, Madrid.

LUCAS, R. (1988): «On the Mechanics of Eco-
nomic Development, Journal of Monetary
Economics, 22, Julio, pp. 3-42.

MADDALA, G. (1983): Limited-dependent and
qualitative variables in econometrics, Cam-
bridge University Press, Cambridge.

MALERBA, F. (1992): {earning by firms and
incremental technical change», Economic
Journal, 102, pp. 845-69.

MALERBA, F. y ORSENIGO, L. (1995): «Schum-
peterian Patterns of Innovation»,Cambridge
Journal of Economics, n° 19, pp. 47-65.

MARTIN, C. y VELAZQUEZ, F. (1993): «Activi-
dad tecnoldgica y competitividad de las
empresas industriales espanolas,, Papeles
de Economia, n° 56, pp. 194-207.

MARTIN, J. L. y PALMA, L. (1993): Politica Cien-
tifica y Planificacion del Desarrollo Regional:
Andlisis y evaluacion de la experiencia anda-
luza (1984-1993),, Revista de Estudios Regio-
nales, n° 37, pp. 205-30, Sevilla.

MARTIN RODRIGUEZ, M. (dir) (1993):
Estructura Economica de Andalucia, Espa-
sa Calpe, Madrid.

MARTINEZ, C. y PASCUAL, N. (1988): Pro-
ductividad multifactor y efecto capacidad
en la industria espanola, 1971-1981», Inves-
tigaciones Economicas, suplemento.

Mc FADDEN, D. (1974): The measurement of
urban travel demand, journal of Public
Economics, pp. 303-28.

MIYATA, Y. (1996): «An analysis of cooperati-
ve R&D in the United States», Technovation,
vol 16, (3), pp. 123-31.

MOLERO, J. (1996a): «Patterns of internationa-
lization of Spanish innovatory firms», Insti-
tuto de Analisis Industrial y Financiero, Uni-
versidad Complutense, Madrid, mimeo.

[Econonia mevsTRIAL] N.© 338 + 2001 / 11

167



168

R. AGUADO CORREA

MOLERO, J. (1996b): La exportacion de tecno-
logfa como factor estratégico del desarrollo
industrial: un analisis sectoriab Informacion
Comercial Espariola, n° 752, pp. 105-17.

MOLERO, J. (1994): Desarrollos actuales de la
Teorfa del cambio tecnoldgico: tipologias y
modelos  organizativos»,  Informacion
Comercial Espatiola, n° 726, pp. 7-22.

MOLERO, J. (1990): Economia e innovacion
(hacia una teoria estructural del cambio téc-
nico), Economia Industrial, n° 275, pp. 39-
54.

MOLERO, J. y BUESA, M. (1996): dnnovatory
activity in Spanish firms: regular versus occa-
sional patterns, TSER, http://meritbbs.uni-
maas.nl/tser/tser.html.

MOWERY, D. (1989): «Collaborative research
and high-temperature superconductivity», en
Link y Tassey (eds.): Cooperative Research
and Development: the Industry-University-
Government relationship, Kluwer Academic
Publishers, Massachusets, pp. 145-65.

MYRO, R. (1997): <El crecimiento de las indus-
trias regionales espanolas. Principales ras-
gos determinantes», Economia Industrial,
n° 317, pp. 11-20.

MYRO, R. (1983): «Evolucién de la productivi-
dad global de la economia espanola en el
periodo 1965- 1981», Informacion Comer-
cial Espanola, n° 594.

O'KEAN, J. M., PALMA, L. y MARTIN, J. L.
(1989): «Cambio tecnoldgico y funcion
empresarial: reflexiones sobre economia
andaluza», Revista de Estudios Andaluces, n°
12, pp. 1-14.

ORSENIGO, L. (1998): «The dynamics of net-
works of cooperative R&D: The case of bio-
technology industry», ponencia presentada
en el Seminario Internacional Compluten-
se: Empresas Multinacionales y Sistemas
Nacionales de Innovavion, Universidad
Complutense de Madrid, mimeo.

PAVITT, K. (1984): Sectoral Patterns of Tech-
nical Change: Towards a Taxonomy and a
Theory», Research Policy, 13, pp. 343-73.

PECK, M. J. (1986): Joint R&D: The case of
Microelectronics and Computer Technology
Corporation», Research Policy, vol. 15 (5),
pp. 219-31.

PIORE, M. J. y SABEL, C. F. (1984): La segun-
da ruptura industrial, Alianza Editorial,
Madrid, 1990.

PYKE, F. (1994): Small firms, technical servi-
ces and inter-firm cooperation, Internatio-
nal Institute for Labour Studies, Ginebra.

RODERO, A. (1996): da industria andaluza en
el periodo autonémico», Revista de Estudios
Regionales, n° 44.

ROMER, P. (1990): Endogenous Technologi-
cal Change», Journal of Political Economy,
vol. 98, 5, 2, pp. 71-102.

ROMER, P. (1987): «Growth Based on Increa-
sing Returns Due to Specialization», Ameri-
can Economic Review, vol. 77, n° 2, mayo,
pp. 56-62.

ROMER, P. (1980): dncreasing Returns and New
Developments in the Theory of Growth,
NBER Working Paper Series, ISSN 0898-2937,
n° 3098.

SABEL, C. (1989): Flexible Specialization and
the Re-emergence of Regional Economies»,
en Hirst, P. y Zeitlin, J. (eds.) (1989): Rever-
sing Industrial Decline? Industrial Structure
and Policy in Britain and Her Competitors,
Berg, Oxford, pp. 17-70.

SABEL, C., HERRIGEL, G., KAZIS, R. y DEEG, R.
(1987): How to Keep mature Industries Inno-
vative, Technology Review, 90, pp. 26-35.

SABEL, C. y ZEITLIN, J. (1985): Historical
Alternatives to Mass Production: Politics,
Markets, and Technology in Nineteenth-
Century Industrialization,» Past and Present,
108, pp. 133-76.

SALGUEIRO, R. (1991): dndustria y desarrollo
tecnologico en Andalucia», Boletin Econo-
mico de Andalucia, n° 12.

SHAPIRO, C. y WILLIG, R. (1990): «On the
Antitrust Treatment of Production Research
Joint Ventures», Journal of Economics Pers-
pectives, 4 (3), pp. 113-30.

SOLOW, R. (1957): Technical Change and the
Aggregate Production Function», Review of
Economic and Statistics, 39, pp. 312-30.

STORPER, M. (1995): «Regional technology
coalitions: an essential dimension of natio-
nal technology policy, Research Policy, vol
24, pp. 895911.

[Economin pusTaiAL] N.° 338 » 2001 / 11



