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El proceso liberalizador
de las

telecomunicaciones
Algunas reflexiones

Recientemente se ha extendido una sensación de desánimo sobre la
liberalización de las telecomunicaciones. En particular, las noti-
cias sobre la desaparición de algunos operadores, los anuncios de 

desinversión de los accionistas en otros y
la ralentización en el proceso de capta-
ción de cuotas por los entrantes, inducen
al pesimismo.

Los datos publicados por la Comisión del
M e rcado de las Telecomunicaciones en
su informe 2000, parecen avalar esa sen-
sación negativa. La pérdida de cuota de
m e rcado por Telefónica no sólo continúa
siendo pequeña, sino que además se
ralentiza (2,77%, en 2000 versus 3,46%,
en 1999). Si a eso se añade los pro b l e-
mas financieros debidos al desinflado 

de la burbuja tecnológica y que, el 2002
p resenta perspectivas económicas de
ciclo bajo, el panorama no es muy alen-
t a d o r. 

Ante esta situación es normal que cunda
el nerviosismo entre los agentes y que se
empiecen a cruzar acusaciones. Así, para
unos, el limitado nivel de competencia
responde a la debilidad financiera de los
proyectos y a la escasa inversión; para
otros a la debilidad del regulador y su
poca firmeza para disciplinar a Telefónica
y, por último, también se oyen comenta-

rios que achacan la situación a la inexpe-
riencia de algunos operadores y a la es-
trategia especulativa de otros.

Indudablemente, como dice el saber
popular, «cuando el río suena, agua lleva»,
por lo que es posible que en ese cruce de
acusaciones haya algo de verdad. Sin
embargo, las quejas relacionadas con los
proyectos de los operadores son irrele-
vantes, ya que en cualquier apertura de
mercado hay éxitos y fracasos y el único
con derecho a juzgar es el accionista, que
es quien asume el riesgo.
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Sin embargo si la situación resultante de
la apertura, una vez transcurrido un tiem-
po prudencial, fuese la de un estanca-
miento o retroceso, habría que buscar las
causas en las propias características de la
reforma (modelo de liberalización) o en
su aplicación (comportamiento del regu-
lador o reguladores).

Nuestra experiencia
comparada con Europa

No obstante, antes de asumir unas con-
clusiones sobre el proceso de liberaliza-
ción, un mínimo de prudencia exige un
ejercicio comparativo con aquellos países
con los que compartimos la experiencia.
En ese sentido, de la lectura del 6º infor-
me de la Comisión Europea (diciembre
de 2000), no parece que la situación
española difiera de forma significativa de
la de los otros estados de la U.E. Es cier-
to que nuestra cuota de mercado está en
el rango de las más bajas, pero no es
menos cierto que el proceso de liberali-
zación se inició en España con un año de
retraso respecto a la mayoría.

Así, si comparamos las cuotas de los
entrantes a escala europea con las espa-
ñolas podemos ver que el factor diferen-
cial no es tan patente e incluso que en
España se han quemado etapas en el pro-
ceso liberalizador (Cuadro 1).

Por otro lado, si se analizan los proble-
mas resaltados en ese informe y sus con-
clusiones, veremos que las quejas plante-
adas por los operadores entrantes y los
incumbentes en la totalidad de los países
de la Unión son muy similares y las
medidas reguladoras adoptadas, también. 

Naturalmente, estas cifras se re f i e ren al
m e rcado de tráfico de voz fija y no inclu-
yen otros en los que el nivel de compe-
tencia es mucho más débil, en particular
el de acceso. A ese respecto, y dada la
importancia creciente que dicho merc a d o
tiene sobre los ingresos totales del sector
debido al proceso de reequilibrio tarifario
y la reducción de precios en los merc a d o s
de tráfico, a nadie puede extrañar que la
cuota global de los operadores de teleco-
municaciones fijas sea aún muy pequeña.

Tres lecciones
de la liberalización

En ese sentido, la primera lección que
estamos aprendiendo de la liberalización
de las telecomunicaciones es que las polí-
ticas reguladoras en materia de interc o n e-
xión (que son en las que se han re a l i z a d o
más esfuerzos) tienen un efecto pro - c o m-
petitivo limitado a las primeras etapas del
p roceso, pero que la propia reacción del
m e rcado en forma de bajadas de pre c i o s
tiende a disminuir dicho efecto.

Este fenómeno de vanalización del tráfico
cono consecuencia de su bajo valor aña-
dido, se detectó por primera vez en los
mercados mayoristas de tráfico interna-
cional pero es aplicable en general.

Una segunda lección complementaria
que estamos descubriendo es que los
mercados de voz son menos elásticos al
precio de lo que creíamos. De hecho, el
crecimiento de minutos de tráfico de voz
se ralentiza e incluso en algunos casos se
estanca y es el tráfico de acceso a Inter-
net el responsable del crecimiento, si
bien con la salvedad de que dicho tráfico
no provoca crecimiento de los ingresos
en la misma proporción, porque se factu-
ra a tarifa plana.

Una tercera lección que vamos a apren-
der en un próximo futuro, es la disminu-
ción del tráfico telefónico de acceso a
Internet sustituido por las conexiones de
banda ancha (ADSL, cable módem y
LMDS).

Un resumen de las lecciones anteriores se
concretaría en afirmar que, a medida que
la competencia avanza, cualquier estrate-
gia de permanencia en el mercado pasa
por disponer de capacidad de acceso
directo a los clientes, ya que esa es la
única forma de absorber la totalidad de
su consumo con independencia de que
éste se facture en forma fija o variable. 

El interés por el bucle
de abonado

No es extraño, por tanto, que la nueva
regulación se esté concentrando en la
apertura del bucle de abonado. Efectiva-
mente, se trata de la forma más rápida
para que, en un entorno de desplaza-
miento de la cadena de valor, los opera-
dores entrantes puedan seguir estando
presentes en el mercado.

Naturalmente para poder aprovechar las
ventajas de la nueva regulación, los ope-
radores deberán abordar una nueva fase
inversora, ya que dicha re g u l a c i ó n
requiere una presencia física en las cen-
trales locales y, en consecuencia, deberán
extender sus puntos de presencia hasta
ellas.

No obstante, no hay que pensar que la
apertura del bucle de abonado será la
panacea que garantice la competencia en
los mercados de telecomunicaciones. De
hecho, la apertura del bucle no es más
que otra etapa del proceso de liberaliza-
ción y probablemente no será la última.
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CUADRO 1
CUOTA DE ENTRANTES A ESCALA EUROPEA Y ESPAÑOLA

MERCADO DE TRÁFICO DE VOZ FIJA, EN %

Año Tipo de llamada
Local Larga distancia Internacional

Media 1997 1 3 7
europea 1998 2 6 9

1999 4 12 19

España 1998 0 2 6
1999 4 9 11
2000 9(*) 14 14

(*) Considerando metropolitanas las llamadas de acceso a Internet. Si se desagrega la cuota, se reduce
al 4,2% que indica la CMT en su memoria.



Lo que hay que tener en cuenta como
objetivo final es una situación de merca-
do en el que los agentes compitan entre
sí desde posiciones equilibradas y basa-
das en la disponibilidad de infraestructu-
ras propias en todo su rango de actividad.
Cualquier otra situación no garantizaría
una competencia viable y estable. 

Naturalmente esto no significa que todos
los operadores presentes en el mercado
deban disponer de infraestructuras pro-
pias para toda su actividad, pero sí que
debe existir una oferta suficiente de
infraestructuras alternativas a las del ope-
rador incumbente en todos los niveles
para que el mercado sea sostenible.

En el fondo, todo el proceso de re g u l a-
ción asimétrica que emana del modelo
e u ropeo de liberalización no deja de
constituir una serie de etapas en las que
en cada fase se introducen nuevas exi-
gencias al operador incumbente, orien-
tadas a facilitar el despliegue de red de
los entrantes, en paralelo a un pro c e s o
de asentamiento del operador, re f l e j a d o
en una mayor cuota de mercado, una
mayor capacidad de generar cash-flow,
y un mayor nivel de sofisticación de sus
o f e r t a s .

En este proceso, el «tempo» es muy
importante ya que, como hemos visto, el
ritmo evolutivo lo fijan el mercado y la
tecnología, debiendo la regulación adap-
tarse y responder con celeridad a las
nuevas situaciones pero no tratar de
inducirlas. En relación con lo anterior, no
se puede ocultar la capacidad del opera-
dor dominante para marcar el ritmo de
dicha evolución, dada su capacidad de
influir en el mercado.

A título de ejemplo, ya hemos visto como
la evolución de las ofertas de los servicios
conmutados están produciendo en Espa-
ña muy rápidamente la pérdida de valor
añadido de los servicios de tráfico en
favor de los de acceso, pérdida de valor
que fuerza a los operadores a abordar
inversiones en red de acceso (con bucle
propio o alquilado) o a desaparecer. En
la medida en que dichos operadores
estén suficientemente preparados para
afrontar la nueva etapa o no, aparecerán
fenómenos de consolidación y en conse-
cuencia disminuirá su número.

Así, a través de una política de ofertas
a g resivas e imaginativas se puede forzar
el ritmo a un nivel que los operadore s
entrantes no estén en condiciones de
e m u l a r. Naturalmente en este campo es
en el que un regulador re s p o n s a b l e
debe considerar hasta que punto las
reducciones de precios o las ofertas a
medida de los usuarios suponen una
actuación anticompetitiva, que re q u i e r a
su intervención o, simplemente, una
consecuencia de la propia dinámica del
m e rc a d o .

El papel de Telefónica

Los desarrollos del pasado reciente son
enormemente indicativos. Telefónica se
adelantó con programas de descuento
fidelizadores, primero, a la aparición de
la competencia y, después, al desarrollo
de la normativa de preasignación, tanto
para el mercado de voz de larga distancia
como el metropolitano. 

Aunque se tomaron medidas correctoras,
estas no fueron suficientemente drásticas
para evitar un efecto preventivo sobre la
competencia. 

Sólo en el mercado de acceso a Internet
se puede decir que Retevisión se adelan-

tó (ante el anuncio de una iniciativa del
Gobierno) con una oferta de tarifa plana
que fue emulada a las pocas semanas por
el Grupo Telefónica, sin embargo las
medidas de carácter regulatorio necesa-
rias para adaptar la interconexión a la
nueva situación, tardaron más de medio
año en ponerse en práctica sin perjuicio
de que la CMT limite el daño al mercado
mediante medidas cautelares.

La aparición de programas de bonos
(venta de capacidad) en el mercado
minorista se ha adelantado en más de un
año a la medida regulatoria correctora
(interconexión por capacidad) incluida
en la OIR 2001, y la oferta de ADSL de
Telefónica (inducida desde el pro p i o
Ministerio de Fomento) apareció dos
años antes que la oferta de red que per-
mitía su emulación (el alquiler de bucle
de abonado compartido) por otros opera-
dores e incluso se está intensificando
ahora, cuando aún la Oferta de Bucle de
Abonado no está completamente ajustada
a las necesidades de los operadore s
entrantes y cuando una negativa coyun-
tura financiera dificulta su capacidad
inversora. 

En ese sentido el proceso liberalizador
español está siendo un ejemplo de cómo
un operador incumbente ágil e imaginati-
vo, está gestionando de forma genial
todo el proceso liberalizador, mantenien-
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do en una situación de inestabilidad per-
manente a sus competidores. 

También es preciso comentar que, en mi
opinión, la pluralidad de re g u l a d o res en
materia de precios y servicios (el
G o b i e rno, autorizando los precios mino-
ristas, el Ministerio de Ciencia y Te c n o-
logía, los nuevos servicios, y la CMT, los
m e rcados mayoristas), no sólo no ha
impedido, sino que incluso ha contribui-

do a mantener esta presión que, si bien
beneficia a los usuarios a corto plazo,
dificulta la consolidación de los opera-
d o res entrantes.

Y esto es así porque existe una contra-
dicción intrínseca entre las diferentes
políticas que el Gobierno aborda median-
te el control de los precios minoristas; a
saber, la promoción de la sociedad de la
información, el control del IPC y el de la
promoción de la competencia.

En mi opinión, la única forma de resolver
la contradicción y evitar una cierta esqui-

z o f renia reguladora pasa por separar
dichas funciones, cediendo el control de
los precios y servicios minoristas a la
CMT, renunciando así a utilizar la regula-
ción del mercado para funciones ajenas al
mismo, concentrándose en el desarrollo
de políticas activas de promoción, como
el INFO XXI, y confiando en el desarrollo
de la competencia y no en el control
administrativo de los precios para reducir
las tensiones inflacionistas. 
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