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una nueva reconceptualización de las
relaciones económicas internacionales,
donde las empresas y los empresarios-
directivos-trabajadores (su capacidad
de aprendizaje, sus conocimientos y
habilidades individuales y colectivas)
son, en esencia, la fuente de la ventaja
competitiva de las regiones y nacio-
nes.

El proceso de internacionalización
empresarial debe responder a las
siguientes preguntas: ¿Por qué se inter-
nacionaliza una empresa? ¿Cómo se
internacionaliza ? Y ¿Dónde localiza sus

actividades en el exterior? A partir de
las preguntas previas, el objetivo de la
presente investigación consiste en mos-
trar evidencia sobre las razones que lle-
van a las empresas de Castil la y
León (1) a emprender el proceso de
internacionalización y compararlas
posteriormente con la evidencia previa
para el caso español. Se trata, por tanto,
de averiguar: a) ¿Qué factores son los
que más han influido en la decisión de
internacionalización?; b) ¿Qué variables
determinan la forma de llevar a cabo
dicha internacionalización? y, c) ¿Qué
factores condicionan la elección de un

determinado lugar donde dirigir las acti-
vidades internacionales?

Sin embargo, se carece de una teoría
que permita dar una respuesta satisfac-
toria y de forma integrada a estas cues-
tiones. Cada aproximación teórica se
centra un uno o varios aspectos del
problema, pero sin proporcionar una
visión conjunta del mismo. La excep-
ción, probablemente, proceda del para-
digma ecléctico de Dunning que va a
ser, básicamente, el marco conceptual
en el que se inserte este trabajo. Den-
tro de ese paradigma ecléctico se hace
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hincapié en la teoría de la internaliza-
ción y en la importancia de los activos
específicos. Por tanto, se analizan con
mas profundidad los factores de pro-
piedad vinculados con los activos
específicos, y en sus efectos sobre los
factores de internalización y de locali-
zación (2).

En este estudio se obtiene información
desagregada, y a partir de 34 observa-
ciones de empresas regionales que han
iniciado el proceso de internacionali-
zación, se estudian las razones de este
proceso. Para ello se establecen unas
hipótesis previas a la luz de la literatura
que, posteriormente, se intentan contras-
tar con la aplicación del análisis de
jerarquía —permite conocer el poder
determinante e incidente de los diferen-
tes tipos de factores— y la aplicación de
otras técnicas estadísticas de carácter
más explicativo.

Respecto al por qué el problema es
importante y merece ser estudiado, al
menos encontramos dos razones que
justifican efectuar un esfuerzo en este
sentido. En primer lugar, se da un pri-
mer e importante paso hacia el mejor
conocimiento de los factores determi-
nantes del proceso de internacionali-
zación en una realidad empírica concre-
ta, caso de Castilla y León, caracterizada
por un cambio relevante en su experien-
cia internacional. En este sentido, la
región ha pasado de estar orientada bási-
camente hacia los mercados locales, al
estar compuesta por un tejido empresa-
rial atomizado y protegido de la compe-
tencia, a una importante presencia del
comercio exterior, gracias a la progresiva
instalación y dominio de grandes empre-
sas y a la progresiva apertura al exterior
de la economía regional como conse-
cuencia de la entrada en el espacio eco-
nómico europeo.

Por tanto, la pregunta relevante a formu-
lar es, si en un contexto de fuerte aper-
tura al exterior, siguen dominando los
factores señalados por la teoría y la evi-
dencia empírica o si aparecen otros fac-
tores que determinan una mayor inter-
nacionalización de las empresas. De este
modo, las conclusiones del análisis pue-
den ser relevantes tanto para la toma de
decisiones empresariales como para la
política pública.

Por otra parte, en el trabajo se toma el
paradigma ecléctico como marco con-
ceptual y se efectúa un estudio empírico
con datos desagregados fundamen-
talmente cualitativos, lo cual proporcio-
na, implícitamente, una propuesta meto-
dológica para operativizar el mismo.

De este modo, el trabajo se estructura
en seis partes. Después de esta primera
sección introductoria, en la segunda se
revisa la literatura y se aborda el marco
conceptual sobre el fenómeno objeto
de estudio. En la tercera se expone el
modelo y las hipótesis. En la cuarta se
aborda la metodología. La quinta sec-
ción muestra los resultados de la inves-
tigación. En la sexta se comparan estos
resultados con los de otros estudios de
ámbito nacional. Finalmente, se expo-
nen las principales conclusiones obte-
nidas.

Revisión de la
literatura y marco
conceptual

Esta sección se estructura en dos apar-
tados. En el primero mostraremos una
revisión somera de la literatura y el
segundo le destinaremos a exponer los
rasgos relevantes del marco concep-
tual en el que se inserta esta investiga-
ción.

Revisión de la literatura

Existen múltiples teorías que abordan el
proceso de internacionalización y sus
factores determinantes. Cada una se
centra en uno o varios aspectos parcia-
les del fenómeno, salvo, quizás, el plan-
teamiento ecléctico de Dunning, que
tiene una visión más general a partir de
la integración de las aportaciones pre-
vias. Este conjunto de teorías se puede
agrupar en torno a siete bloques de
corrientes doctrinales (Tabla 1): i) La
teoría clásica; ii) La teoría del ciclo de
vida del producto; iii) El modelo de
Upsala; iv) El paradigma de Porter; v)
La teoría estratégica; vi) La teoría de la
internalización y vii) El paradigma de
Dunning.

En este apartado efectuaremos una revi-
sión somera de las cinco primeras
corrientes expuestas previamente y en el
siguiente profundizaremos en la teoría
de la internalización y el paradigma
ecléctico que, en esencia, van a ser el
marco conceptual en el que se inserte
este trabajo.

La teoría clásica se fundamenta en las
ventajas comparativas entre los países.
Pone el acento en la diferente dotación
relativa de factores (tierra, trabajo y capi-
tal) entre las naciones y el hecho de que
las entidades tratan de maximizar el uso
de sus recursos más abundantes, espe-
cializándose en la fabricación de los pro-
ductos que utilizan tales factores (Ohlin,
1933).

La teoría del ciclo de vida del producto
de Vernon (1966), relaciona la inver-
sión directa en el exterior (IDE) con
cada una de las etapas de la vida de los
productos, mediante el análisis de las
capacidades necesarias para competir
en los mercados internacionales. De
este modo, la IDE tiende a localizarse
en los países con mejor dotación de los
factores necesarios para competir en
cada fase.

Por su parte, el modelo de Upsala anali-
za, fundamentalmente, el cómo del pro-
ceso de internacionalización. La entrada
en mercados internacionales implica
acceder a un entorno complejo donde
la empresa tiene que hacer frente a
nuevos factores y requiere de un nuevo
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conocimiento (Johanson y Wiedershein-
Paul, 1975; Johanson y Valhne, 1977).
Por ello, las empresas prefieren empe-
zar su actividad internacional con for-
mas de entrada que implican un bajo
nivel de compromiso (exportación,
licencias) e incorporar formas que
suponen mayores niveles de compromi-
so (empresas conjuntas, fi l iales de
venta, filiales de producción) a medida
que incrementa la experiencia y dismi-
nuye el riesgo percibido.

Por lo que respecta al paradigma de
Porter, permite analizar el dónde y,
parcialmente, el por qué de la interna-
cionalización. El análisis de Porter
(1990) sobre cómo influyen las condi-
ciones nacionales en las ventajas com-
petitivas de las empresas en sectores
internacionales, se sintetiza en su
modelo del diamante nacional, basado
en cuatro variables: la dotación y con-
diciones de factores productivos de los
países, la estrategia, estructura y rivali-
dad entre las empresas nacionales, las
condiciones de la demanda hacia la
calidad y la innovación, y la existencia
de sectores afines y auxiliares al objeto
de análisis.

Bajo el enfoque estratégico, la interna-
cionalización es el resultado de la

adopción de una serie de estrategias
que tienen en cuenta tanto los recursos
y capacidades de la empresa como las
oportunidades y amenazas del entorno.
Por ello, este planteamiento pone el
énfasis en la empresa junto a la capaci-
dad de dirección, aunque también con-
sidera las características de los países,
sectores, naturaleza de la demanda y
de la competencia. Esta teoría básica-
mente explica la forma de internaciona-
lización, así como el modelo organizati-
vo elegido por la empresa para
estructurar las relaciones entre las dife-
rentes unidades organizativas y/o filia-
les de la empresa, siendo éste un rasgo
distintivo de este enfoque con relación
al resto. Asimismo, analiza los requeri-
mientos estratégicos y organizativos en
el ámbito de la gran empresa multidivi-
sional (Barlett y Ghoshal, 1987a, 1987b,
1989; Ghoshal, 1987; Hamel y Prahalad,
1985; Doz, 1986)

Marco conceptual

De acuerdo con los argumentos previos,
en este apartados abordaremos el marco
conceptual que procede del paradigma
ecléctico de Dunning, haciendo una
especial consideración en la teoría de la
internalización y en la relevancia de los

activos específicos. Para ello, comenzare-
mos exponiendo los rasgos distintivos de
la teoría de la internacionalización para
mostrar, a continuación, el paradigma
ecléctico.

Dentro de la teoría de la internalización
se encuadran aquellos enfoques que
estudian la internacionalización de la
empresa a partir de la economía de los
costes de transacción (ECT) (Williamson
1985), la cual resulta clave para decidir
el cómo de este proceso. Para Renau
(1996), el paradigma ecléctico de Dun-
ning es una derivación de esta teoría, ya
que, de hecho, una buena parte de los
fundamentos de este paradigma proce-
den de la ECT.

La explicación clásica de la internaliza-
ción de las actividades se fundamenta
en alcanzar un mayor control sobre
ellas, lo cual sólo es asumible, en térmi-
nos de eficiencia, a partir de un cierto
volumen de actividad que genere eco-
nomías de escala. De otro modo, será
mejor solución la contratación en el
mercado. Sin embargo, la teoría de la
internalización, al aplicar la ECT al
ámbito de la internacionalización (Reid,
1983; Anderson y Gatignon, 1986; Agar-
wal y Ramaswami, 1992), propone una
interpretación diferente. Su origen se
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TABLA 1
PRINCIPALES TEORÍAS SOBRE LA INTERNACIONALIZACIÓN

Escuela Aportación Autores

Teoría clásica ..................................... Importancia de las ventajas comparativas entre países OHLIN (1933)

Teoría del ciclo de vida del producto ..... Análisis de la interdependencia entre la etapa de vida del VERNON (1966)
producto y la internacionalización

Modelo de Upsala............................... Estudio del proceso de internacionalización de las empresas JOHANSON y WIEDERSHEIM-
PAUL (1975); JOHANSON y
VAHLNE (1977, 1990);
OLSON y WIEDERSHEIM-PAUL
(1978)

Paradigma de Porter ............................ Análisis de las ventajas de localización en el país de origen PORTER (1990)

Teoría estratégica................................ Análisis de los requerimientos estratégicos y organizativos BARLETT y GHOSHAL (1987a
de la internacionalización 1987b, 1989); GHOSHAL

(1987); HAMEL y PRAHALAD
(1985); DOZ (1986)

Teoría de la internalización .................. Aplicación del enfoque de los costes de transacción al modo BUCKLEY y CASSON (1976); 
de internacionalización de la empresa BUCKLEY (1988); HENNART

(1982, 1989); TEECE (1986);
RUGMAN (1981, 1986)

Paradigma de Dunning ........................ Clasificación de los factores de internacionalización en DUNNING (1979, 1980, 
ventajas de propiedad, de internalización y de localización 1981, 1985, 1995, 1997)

FUENTE: Elaboración propia.



encuentra en los trabajos de Buckley y
Casson (1976) (3). Estos autores tratan
de desarrollar una teoría del crecimien-
to de la empresa a partir del concepto
de internalización de los mercados. Una
transacción se internaliza sólo cuando
los beneficios derivados de la internali-
zación superan a los costes de la
misma. Se trata de economizar los cos-
tes de transacción, que son altos en el
mercado en situaciones de incertidum-
bre, asimetrías de información, escasez
de contratantes, racionalidad limitada o
activos específicos, favoreciéndose el
riesgo de comportamientos oportunis-
tas, lo que unido a la frecuencia de la
transacción provocan que la internaliza-
ción pueda ser una mejor solución que
el mercado.

Bajo esta perspectiva, cabe señalar que
cuanto mayor es la influencia de aque-
llos factores que posibilitan el comporta-
miento oportunista de las empresas con
las que se mantienen intercambios,
mayores serán los costes de transacción
en los que la empresa debe incurrir para
proteger sus derechos y, por lo tanto,
ésta preferirá utilizar métodos de entrada
que supongan un elevado grado de con-
trol. Los casos más evidentes ocurren
cuando se transmiten activos intangibles,
tales como tecnología o know-how (Buc-
kley y Casson, 1976), o activos específi-
cos (Anderson y Gatignon, 1986). Sobre
este punto se incidirá más adelante.
Como señalan Buesa y Molero (1998),
son mercados, como el de la tecnología
o el de productos de alta calidad, en los
que es claramente superior la transac-
ción interna.

Sin embargo, el marco conceptual básico
de este trabajo es el paradigma ecléctico
de Dunning (1979, 1980, 1981, 1985,
1993, 1995). Se trata de una teoría esen-
cialmente integradora de las visiones
parciales de las anteriores, aprovechando
su complementariedad. La génesis de
este paradigma se encuentra en el análi-
sis de los factores que influyen en el
nacimiento y crecimiento de la IDE. De
acuerdo con esta teoría, la producción
internacional de la actividad económica
viene determinada por tres grupos de
ventajas:

Ventajas de propiedad: son específicas
a la empresa, y se vinculan especialmen-

te con la acumulación de activos creados
o con sus características tecnológicas o
de producto. La empresa multinacional
que posee estos activos específicos
(acceso exclusivo a tecnología, capital
humano, etcétera), está en mejor posi-
ción competitiva que aquella otra que no
los posee.

Ventajas de internalización: se derivan
de la capacidad que tiene la empresa
para coordinar actividades de la cadena
de valor añadido internamente (sin pasar
por el mercado). Se vinculan a las venta-
jas derivadas de la internalización de
transacciones en jerarquías multinaciona-
les por medio de la IDE (este concepto
se corresponde, en parte, con el clásico
concepto de integración vertical y,
modernamente, con el de diversificación
geográfica) (4).

Ventajas de localización: se refieren a
los factores productivos e institucionales
presentes en una zona geográfica deter-
minada. Surgen cuando es mejor combi-
nar productos espacialmente producidos
en su país de origen con algunos facto-
res inmóviles u otros productos interme-
dios fabricados en otros países. De este
modo, las ventajas de localización pre-
sentan un efecto arrastre y se derivan
tanto de las imperfecciones de los mer-
cados como de la posibilidad de reducir
costes de transacción por medio de la
reducción de riesgo y la mejora de las
oportunidades locales.

Es evidente que la configuración de las
tres ventajas mencionadas variará para
cada empresa, según sus características y
actividades, para cada país, y, además,
van evolucionando en el tiempo.

Dentro del marco conceptual efectuare-
mos una especial consideración a la
especificidad de los activos, ya que,
como se ha analizado previamente,
adquieren una importancia creciente.
En la mayoría de las principales corrien-
tes, un factor fundamental de competiti-
vidad es la existencia de un conjunto de
activos que son específicos a la empre-
sa (5) (Buckley y Casson, 1976; Dun-
ning, 1977; Alonso, 1994). Las plantas y
equipos necesarios para la producción
de un producto son los recursos tangi-
bles de una empresa, mientras que los
intangibles son similares a lo que Gort,
Grabowski y McGuckin (1985) denomi-
nan recurso organizativo o a lo que
Rumelt (1974) apunta como núcleo de
habilidades.

Los activos específicos permiten que
las compañías inicien su proceso de
internacionalización y, asimismo, posi-
bilitan que las capacidades se despla-
cen en el espacio y en el tiempo (6).
Buckley y Casson (1976) introdujeron
el término internalización al caso de la
empresa multinacional, y establecieron
los factores específicos de la empresa
(habilidad directiva en la organización
de mercados internos) como uno de
los cuatro factores relevantes para
adoptar esta decisión de internacionali-
zación.

Modelo e hipótesis

Una vez revisada la literatura sobre la
internacionalización de la empresa y
expuesto el marco conceptual del traba-
jo, esta sección tiene por objeto presen-
tar el modelo y las subsiguientes hipóte-
sis que se desprenden del mismo.

El modelo

De acuerdo con el esquema del paradig-
ma ecléctico, existe tres grupos de facto-
res que son los que influyen sobre la
decisión de internacionalizarse: ventajas
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de propiedad —activos—, ventajas de
internalización y ventajas de localización
(Cuadro 1).

En el modelo propuesto, las flechas dis-
continuas indican que los factores de
activos influyen, cuando no están conte-
nidos, en los factores de internalización
y, a su vez, éstos también inciden,
cuando no son implícitos, en los facto-
res de localización. Por lo tanto, existe
en claro efecto de arrastre desde los
factores de activos hacia los factores de
localización. Sin embargo, cabe decir
que este efecto no está recogido en el
paradigma ecléctico de Dunning y no es
objeto de contraste en este trabajo. Las
flechas continuas recogen los tres tipos
de ventajas consideradas por el paradig-
ma ecléctico.

Las hipótesis

Una vez que el modelo ha sido plante-
ado, este apartado tiene por objeto pre-
sentar las principales hipótesis que se
desprenden del mismo, con la finalidad
de que guíen el análisis empírico de la
investigación. Es importante tener pre-
sente que estas hipótesis no poseen un
carácter confirmatorio que especifiquen
el signo de la relación a partir de la
literatura, sino que las siguientes hipó-
tesis son carácter exploratorio, a modo
de premisas de la investigación, susten-
tadas en el paradigma ecléctico de
Dunning. Por consiguiente, a partir del
modelo previo se formulan tres hipóte-
sis exploratorias, a partir de las cuales
se trata de averiguar qué variables, en
concreto, son las que más influyen en
el proceso de internacionalización de la
empresa castellano-leonesa. Así, a par-
tir de los trabajos de Dunning (1979,
1980, 1981, 1985, 1993, 1995) se formu-
lan las siguientes hipótesis (7) explora-
torias, a modo de guía de la investiga-
ción:

Hipótesis 1a. Los factores de activos
influyen sobre el comienzo del proceso de
internacionalización.

Los factores de propiedad influyen sobre
la decisión de salir al exterior. La entidad
se pregunta si debe salir al exterior y en
qué momento debe acudir a los merca-
dos internacionales. Las ventajas específi-

cas de la empresa son ventajas vincula-
das con la posesión de activos intangi-
bles difícilmente replicables por la com-
petencia y que no se deterioran con el
uso sino todo lo contrario: se regeneran
y enriquecen constantemente. Por ello,
se generan unas sinergias y capacidades
dinámicas que hacen que la empresa se
plantee el utilizar estos recursos más allá
del mercado nacional.

Hipótesis 1b. Los factores de internali-
zación influyen sobre la forma de la
internacionalización.

En segundo lugar, la empresa ya ha
decidido salir al exterior pero ahora se
plantea cómo hacerlo. En un primer
momento debe decidir si realizar esta
salida mediante la venta de sus facto-
res de activos en el mercado, acudien-
do a la simple exportación, o mediante
la internalización de la transacción,
que sería la realización de inversión
directa en el extranjero. Asimismo,
existe una amplia gama de opciones
intermedias bajo la forma de acuerdos
de cooperación (8). Son los factores de
internalización los que discriminan
entre empresa versus mercado, que
incluyen en nuestro análisis una serie
de factores que determinan que a cier-
tos mercados se exporte y a otros se
realice inversión directa (serían las
ventajas de localización en el país de
destino o ventajas discriminantes de
localización).

En este momento se plantea la pregun-
ta: ¿cuándo la empresa acude al merca-
do en sentido estricto y cuándo interna-

liza la transacción internacional? De
nuevo, son los factores específicos,
especialmente los de carácter intangi-
ble, los que dificultan su negociación
en el mercado y determinan que la
empresa deba aprovecharlos por sí
misma bajo la fórmula de inversión
directa.

Hipótesis 1c. Los factores de localiza-
ción influyen sobre el destino de la inter-
nacionalización

La empresa ya ha decidido salir al
exterior y esta sal ida la efectúa
mediante inversión directa. El siguiente
paso, en realidad implícito en las deci-
siones anteriores, consiste en seleccio-
nar el mercado de destino de la inter-
nacionalización, es decir, dónde, en
concreto, va a realizar la inversión
directa la entidad.

De igual modo, a partir de la literatura
previa, se han planteado las siguientes
hipótesis, con un carácter más explica-
tivo:

Hipótesis 2a. El tamaño de la empresa
afecta positivamente a la decisión de
efectuar IDE frente a la exportación.

Hipótesis 2b. La selección de la forma
de internacionalizarse está asociada a la
estructura organizativa.

La hipótesis 2a se sustenta en los estu-
dios de la escuela de Upsala (por ejem-
plo, Johanson y Wiedershein-Paul, 1975;
Johanson y Valhne, 1977) y la hipótesis
2b en las aportaciones procedentes de la
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CUADRO 1
FACTORES DETERMINANTES DE LA DECISIÓN DE INTERNACIONALIZACIÓN

Fuente: Elaboración propia.

ACTIVOS

LOCALIZACIÓN

DECISIÓN DE
INTERNACIONALIZACIÓN

DE LA EMPRESA
INTERNACIONALIZACIÓN

H1b

H1a

H1c



estrategia y la organización (entre otros,
Barlett y Ghoshal, 1987a, 1987b, 1989)

Metodología

Una vez que se ha planteado el conjunto
de hipótesis que se derivan del modelo
y de la teoría, la presente sección se diri-
ge a mostrar los aspectos metodológicos
de la investigación. Para obtener datos
sobre la IDE de las empresas españolas
existen fuentes estadísticas como la
Balanza de Pagos o la Dirección General
de Economía Internacional y Transaccio-
nes Exteriores del Ministerio de Econo-
mía. Sin embargo, estos datos tienen el
inconveniente de su escasa desagrega-
ción, y se limitan a ser por sectores o
país, nunca a nivel microeconómico. La
encuesta permite conocer datos esencia-
les, a nivel de empresa, sobre las deci-
siones de las entidades para los tres
tipos de ventajas propuestas por Dun-
ning: de propiedad, de internalización y
de localización, y es el método de
obtención de datos empleado en la pre-
sente investigación.

A partir de la información proporcionada
por la base de datos Dun&Bradstreet, se
buscaron empresas castellano-leonesas
que realizaban exportaciones en 1998.
Se seleccionaron las empresas autócto-
nas de la región suprimiendo las que
tenían matriz extranjera y se impuso
como condición que tuvieran más de 10
empleados. El resultado final fue de un
total de 221 empresas industriales y de
servicios a las que se les envió un cues-
tionario postal, dirigido al presidente o
director general de la empresa. Las res-
puestas válidas que, finalmente, se obtu-
vieron para la elaboración del estudio
empírico fueron 34 entidades, que supo-
nen un 15,4 por 100 de la muestra (9).
De éstas, 11 empresas habían efectuado
inversión directa en el exterior, con lo
cual, de acuerdo con la información dis-
ponible, nos aproximamos a la pobla-
ción de empresas castellano-leonesas
que, en efecto, la han realizado.

Un proceso laborioso fue el de la elec-
ción de los factores concretos a conside-
rar en el estudio. Los factores, finalmen-
te, considerados se recogen en las
Tablas 2 y 3.

El estudio empírico está formado por
dos fases: una más exploratoria y otra
más explicativa. La primera coincide con
la utilizada en el estudio de Galán, Suá-
rez y Zúñiga (1998), en la que se lleva a
cabo un análisis de jerarquía. En la
segunda se efectúan comparaciones de
medias (10).

Resultados empíricos

Una vez que en los apartados previos se
ha revisado la literatura, descrito el
marco conceptual, propuesto el modelo,
las hipótesis y la metodología, en esta
sección se exponen los resultados de la
investigación.

Para el contraste de las hipótesis previas
se diferencian dos etapas de investiga-
ción: una primera más exploratoria, diri-
gida al estudio de los factores determi-
nantes y otra, más explicativa, dirigida a
mostrar el impacto del tamaño y la
estructura organizativa sobre la forma de
internacionalización.

Factores determinantes
de las formas de
internacionalización

En esta primera etapa de la investigación
empírica se efectúa un análisis de jerar-
quía. Se pretende averiguar cuáles son

los factores determinantes del proceso
de internacionalización de las empresas
castellano-leonesas. Para ello, en primer
lugar, se analizan los factores relativos a
la exportación y, en segundo término,
aquellos factores vinculados con la
inversión directa.

Factores determinantes de la expor-
tación. Para el análisis de los factores
determinantes de la decisión de exportar
de las empresas regionales se obtuvieron
34 respuestas, de las cuales, tras un pro-
ceso de revisión, se consideraron 32
como válidamente cumplimentadas (11).
Expondremos los resultados vinculados
con los tres grupos de factores: de pro-
piedad, de internalización y de localiza-
ción (Tabla 2).

Influencia de los factores de activos sobre
la exportación. Los resultados muestran
que el factor determinante de la decisión
de vender los productos en el exterior,
es su capacidad tecnológica e innovado-
ra. Parece confirmarse el hecho de que
la tecnología es una de las bases funda-
mentales de competitividad para la
empresa, lo cual es especialmente
importante si se trata de mercados inter-
nacionales caracterizados por una mayor
exigencia competitiva que el mercado
nacional.

De igual modo, el resto de factores
intangibles, entre los que se encuentran
las capacidades tecnológicas, también
son considerados fundamentales para la
competitividad empresarial, lo cual es
confirmado en nuestro análisis. Son fac-
tores que no se desgastan con su uso,
más bien se fortalecen, lo cual sienta las
bases para su mejor aprovechamiento
también a nivel internacional.

En este sentido, se puede observar cómo
la reputación e imagen y el potencial
humano, factores intangibles de naturale-
za comercial y organizativa, respectiva-
mente, si bien no son valorados como
principal factor determinante, sí alcanzan
una puntuación elevada en el resto de
índices.

Asimismo, otro activo intangible, un
propietario o gerente con clara voca-
ción internacional, resulta ser un factor
clave en la decisión de exportar. Estos
resultados son acordes con la literatura
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previa dirigida al estudio de cuándo
emprender el proceso de internaciona-
lización. Muestran que este proceso se
basa en activos intangibles o específi-
cos acumulados por la empresa. Tecno-
logía, experiencia y reputación son
activos específicos típicos reconocidos
por la literatura a los que, además, en
la proyección internacional se incorpo-
ra la vocación del empresario. En este
sentido, el empresariado castellano-leo-
nés valora los activos intangibles como

factores desencadenantes de su proceso
de internacionalización, de modo que,
en el momento en que alcanza un ade-
cuado nivel, acude a competir al exte-
rior (12).

Por último, obtiene una valoración ele-
vada la experiencia previa en el mercado
nacional, señalada por la práctica totali-
dad de la muestra como uno de los fac-
tores incidentes sobre la decisión de
exportar. Este resultado confirma la pri-

mera parte del enfoque evolutivo de la
Escuela de Upsala sobre la senda segui-
da por las empresas en su internacionali-
zación: una posición fuerte en el merca-
do nacional es el paso previo a la salida
al exterior mediante las exportaciones.

Influencia de los factores de internali-
zación sobre las exportaciones. Como
datos a destacar de la Tabla 2 se obser-
va que los factores relativos a requisitos
del proceso productivo alcanzan una
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TABLA 2
FACTORES DETERMINANTES DE LA EXPORTACIÓN

Frec. Deter. (1a) Impacto (2) Valor absoluto (3) Valor medio (4) Valor ponder. (5)

Factores de activos

– Capacidad tecnológica e innovadora ......... 9 28 123 4,39 6,03
– Reputación e imagen ................................ 1 28 129 4,61 6,32
– Potencial humano ..................................... 1 27 109 4,04 5,34
– Vocación internacional del propietario........ 7 27 135 5,00 6,62
– Productos superiores a la competencia ........ 3 26 107 4,12 5,25
– Bajo coste de fabricación de los productos .. 3 25 79 3,16 3,87
– Situación geográfica e infraestructuras 

españolas ................................................ 1 26 68 2,62 3,33
– Ayudas y acuerdos comerciales españoles 

con el exterior .......................................... 1 23 51 2,22 2,50
– Acuerdos con otras empresas multinacionales.. 0 21 52 2,48 2,55
– Experiencia en el mercado nacional ........... 6 30 134 4,47 6,57
– Estructura financiera saneada .................... 0 26 18 0,69 0,88

Factores de internalización

– Escasez de recursos financieros.................. 4 25 69 2,76 3,38
– Proceso productivo complejo...................... 7 24 91 3,79 4,46
– Obtención de economías........................... 8 24 89 3,71 4,36
– Bajos costes de transporte.......................... 3 23 66 2,87 3,24
– Barreras arancelarias reducidas ................. 2 21 63 3,00 3,09
– Inexperiencia previa en mercados 

internacionales ......................................... 8 26 91 3,50 4,46

Factores de localización

– Costes de transporte ................................. 2 23 68 2,96 3,33
– Potencial del mercado receptor .................. 19 29 142 4,90 6,96
– Nivel de competencia en el país de destino . 4 25 99 3,96 4,85
– Infraestructuras ......................................... 0 20 55 2,75 2,70
– Estabilidad política ................................... 1 20 64 3,20 3,14
– Calidad de vida y servicios públicos ........... 0 19 59 3,11 2,89
– Actitud de la comunidad y participantes

hacia la empresa...................................... 0 19 55 2,89 2,70
– Incentivos fiscales del país receptor............. 0 18 29 1,61 1,42
– Subvenciones e incentivos fiscales del país 

de origen................................................. 0 19 41 2,16 2,01
– Afinidad cultural ....................................... 3 20 57 2,85 2,79
– Acuerdos comerciales internacionales ......... 3 18 51 2,83 2,50

(1) Frecuencia del determinante = número de empresas que han señalado el factor como determinante.
(2) Impacto = número de empresas que han señalado el factor como incidente.
(3) Valor absoluto = puntuación total obtenida por cada factor.
(4) Valor medio = valor absoluto / impacto.
(5) Valor ponderado = (valor absoluto / número total de empresas) * (10 / 6).
(a) La suma total de los factores determinantes es 32, ya que 2 empresas no contestaron a esta cuestión.
FUENTE: Elaboración propia.



elevada valoración por parte de las enti-
dades.

El factor relativo a la complejidad del
proceso productivo es plenamente
coherente con los postulados de la eco-
nomía de los costes de transacción.
Cuando las empresas tienen un proceso
productivo complejo y no tienen
dimensión suficiente para exteriorizar
estas capacidades específicas de mane-
ra interna, optan por no efectuar inver-
sión directa y por exportar los produc-
tos terminados.

Igualmente, la inexperiencia previa en
los mercados internacionales es señala-
da en todos los índices, con un valor
máximo en cuatro de ellos. Este hecho
confirma la segunda parte del enfoque
evolutivo de la Escuela de Upsala: la
exportación es el paso previo a la inver-
sión directa. Se trata de la hipótesis de
la gradualidad del proceso de interna-
cionalización, propia de las primeras
fases del proceso en el que, fundamen-
talmente, se encuentran las empresas de
la región.

El resto de factores no se muestran rele-
vantes, salvo la escasez de recursos
financieros. Sin embargo, el fenómeno
general de bajada de los aranceles, causa
tradicional de freno a la exportación, no
parece que incida en una mayor pre-
ferencia por esta fórmula de interna-
cionalización.

Influencia de los factores de localización
sobre las exportaciones. La empresa que
decide salir al exterior y que decide
hacerlo mediante la exportación, se pre-
gunta, ahora, por los destinos de su acti-
vidad. Es el momento de cuestionarse
¿Dónde realizar la exportación? Se trata,
por tanto, de elegir el destino final de su
actividad, lo cual va a depender de unos
factores denominados, genéricamente,
de localización.

Del análisis de la tabla previa se des-
prende que existe un factor claramente
determinante. Se trata del potencial del
mercado receptor. Igualmente, otro fac-
tor relacionado con el anterior, país de
destino poco competitivo, es destacado
como determinante e incidente por un
gran número de empresas, y muy valora-
do en todos los índices.

Por su parte, las acciones para la salida
al exterior (fiscales principalmente), lle-
vadas a cabo directamente por los
gobiernos, tanto del país de origen
como del país receptor, parecen ser
menos valoradas por las entidades, así
como la afinidad cultural (cultura, cos-
tumbres, lengua, etcétera), que pierde
relevancia en relación con la estabilidad
política del país y su calidad de vida y
de servicios. Por último, un factor clási-
co, como es la cercanía física del mer-
cado (reflejado en bajos costes de trans-
porte) alcanza una valoración elevada
en cuanto a impacto y en cuanto a
valor absoluto.

Factores determinantes de la inver-
sión directa. En lo relativo al análisis
de los factores determinantes de la
decisión de realizar inversiones directas
en el exterior por parte de las empresas
regionales, se obtuvo información de
11 empresas. Tras el correspondiente
proceso de revisión se consideraron 10
cuestionarios válidamente cumplimen-
tados. En la Tabla 3 se reflejan los
resultados alcanzados. Este número de
empresas en una región como Castilla y
León muestra, en principio, que las
empresas regionales comienzan a tener
presencia directa en los mercados inter-
nacionales, trasladando sus capacidades
internas hacia el exterior. En esencia, y
dado que esto es un resultado de la
competitividad interna de las empresas,
se trata de un buen indicador, el que

las empresas castellano-leonesas
comienzan a ser lo suficientemente
competitivas no sólo para competir con
empresas extranjeras en los mercados
interiores sino también en los mercados
foráneos por medio de las exportacio-
nes e incluso con el traslado de sus
capacidades internas, que representa el
punto más avanzado de la interna-
cionalización.

a) Influencia de los factores de activos
en la inversión directa. Se puede obser-
var que, al igual que para la exporta-
ción y de una forma aún más acusada,
es la capacidad tecnológica e innovado-
ra de la empresa el principal determi-
nante para realizar inversiones directas
en el exterior, siendo señalado por la
mitad de las empresas de la muestra.
Igualmente, junto con el resto de facto-
res intangibles, reputación e imagen y
potencial humano, alcanzan valores ele-
vados en el resto de índices. Por tanto,
se confirma que los intangibles y, espe-
cialmente, la tecnología, son los factores
claves para competir en los mercados
exteriores.

Sin embargo, un factor apenas puntua-
do en exportación y que se encuentra
fuertemente valorado para la inversión
directa es la posesión de una estructura
financiera saneada. Se trata de un resul-
tado lógico teniendo en cuenta la
mayor inversión necesaria para realizar
IDE en relación con la simple exporta-
ción. Por tanto, aparte de los factores
intangibles, los recursos financieros se
hacen imprescindibles para esta deci-
sión.

b) Influencia de los factores de inter-
nalización en la inversión directa.
Cuando una empresa considera que
posee capacidades suficientes para
realizar inversión directa, cabe pre-
guntarse por la razón por la cual elige
esta fórmula frente a la simple expor-
tación.

Desde el punto de vista de la internali-
zación de transacciones por medio de
la jerarquía, parece que influyen varios
factores. En lo relativo a los factores
determinantes, se observa una gran
igualdad. No obstante, el más señalado
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TABLA 3
FACTORES DETERMINANTES DE LA INVERSIÓN DIRECTA EN EL EXTERIOR

Frec. Deter. (1a) Impacto (2) Valor absoluto (3) Valor medio (4) Valor ponder. (5)

Factores de activos

– Capacidad tecnológica e innovadora ......... 5 9 46 5,11 6,97
– Reputación e imagen ................................ 0 9 42 4,67 6,36
– Potencial humano ..................................... 0 9 38 4,22 5,76
– Vocación internacional del propietario........ 1 10 48 4,80 7,27
– Productos superiores a la competencia ........ 0 7 32 4,57 4,85
– Bajo coste de fabricación de los productos .. 1 7 20 2,86 3,03
– Situación geográfica e infraestructuras 

españolas ................................................ 1 8 21 2,63 3,18
– Ayudas y acuerdos comerciales españoles 

con el exterior .......................................... 0 7 17 2,43 2,58
– Acuerdos con otras empresas multinacionales.. 0 8 23 2,88 3,48
– Experiencia en el mercado nacional ........... 2 8 37 4,63 5,61
– Estructura financiera saneada .................... 0 10 48 4,80 7,27

Factores de internalización

– Estructura financiera saneada y 
disponibilidad de fondos financieros........... 1 7 33 4,71 5,00

– Exportaciones previas ............................... 1 8 35 4,38 5,30
– Costes de transporte elevados .................... 0 6 18 3,00 2,73
– Necesidad de fabricar cerca del cliente ...... 1 6 21 3,50 3,18
– Explotar y controlar directamente los 

recursos estratégicos ................................. 2 6 27 4,50 4,09
– Acceso a recursos naturales ....................... 1 6 17 2,83 2,58
– Mercado utilizado como plataforma para la 

exportación a terceros países..................... 0 5 19 3,80 2,88
– Seguir a los competidores o clientes............ 3 8 36 4,50 5,45
– Apoyos institucionales ............................... 0 5 10 2,00 1,52
– Salvar barreras arancelarias ...................... 0 5 18 3,60 2,73
– Diversificar el riesgo de una producción 

concentrada............................................. 1 6 23 3,83 3,48

Factores de localización

– Coste de la mano de obra ......................... 1 8 28 3,50 4,24
– Costes de transporte ................................. 0 7 16 2,29 2,42
– Coste de materias primas, energía y agua... 0 6 18 3,00 2,73
– Disponibilidad y coste del suelo ................. 1 8 26 3,25 3,94
– Potencial del mercado receptor .................. 5 8 44 5,50 6,67
– Nivel de competencia en el país de destino . 0 8 29 3,63 4,39
– Infraestructuras ......................................... 0 6 22 3,67 3,33
– Disponibilidad y calidad del capital humano... 1 8 35 4,38 5,30
– Acceso a proveedores fiables que permitan

la cooperación a largo plazo..................... 1 8 35 4,38 5,30
– Estabilidad política ................................... 0 7 26 3,71 3,94
– Calidad de vida y servicios públicos ........... 0 6 18 3,00 2,73
– Actitud de la comunidad y participantes 

hacia la empresa...................................... 0 5 16 3,20 2,42
– Subvenciones y cesión de suelo público ...... 0 7 16 2,29 2,42
– Incentivos fiscales del país receptor............. 0 6 14 2,33 2,12
– Subvenciones e incentivos fiscales del país 

de origen................................................. 0 6 14 2,33 2,12
– Legislación medioambiental menos rígida.... 0 6 9 1,50 1,36
– Afinidad cultural ....................................... 0 6 17 2,83 2,58
– Acuerdos comerciales internacionales ......... 1 7 26 3,71 3,94
– País tecnológicamente avanzado 

(posibilidad de aprendizaje) ...................... 0 6 15 2,50 2,27

(1) Frecuencia del determinante = número de empresas que han señalado el factor como determinante.
(2) Impacto = número de empresas que han señalado el factor como incidente.
(3) Valor absoluto = puntuación total obtenida por cada factor.
(4) Valor medio = valor absoluto / impacto.
(5) Valor ponderado = (valor absoluto / número total de empresas) * (10 / 6).
(a) La suma total de los factores determinantes es 10, ya que 1 empresa no contestó a esta cuestión.
FUENTE: Elaboración propia.



es el seguimiento a los competidores o
clientes, que asimismo alcanza una
valoración muy elevada en el resto de
índices. Las pautas de la competencia y
los mercados receptores parecen ser
razones que influyen sobre la decisión
de internacionalizarse por medio de la
inversión directa. Se observan ciertas
economías de localización de empresas
en ciertos países o regiones, que hacen
que éstas se atraigan entre sí. Es ésta
una labor fundamental a desarrollar por
los poderes públicos, de fomento de
instalación de empresas punteras que
atraigan a otras, más que de meros
apoyos institucionales o de altas barre-
ras arancelarias a la exportación que,
como se observa en la Tabla 3, ya no
son esenciales.

De acuerdo con la teoría de la interna-
lización, estas variables se pueden tra-
ducir en la señal que emite la compe-
tencia cuando acude al mercado, que
proporciona información sobre una
pauta de comportamiento concreta y,
por otro lado, en la necesidad de acer-
carse al terreno para un mejor conoci-
miento local. Señalización de la compe-
tencia y acercamiento al terreno
parecen ser, por lo tanto, dos variables
que aconsejan la inversión directa res-
pecto a la exportación para la muestra
considerada.

Por lo que respecta a los factores más
propios de la empresa, se observa cómo
una razón fundamental para realizar
inversión directa, es la necesidad de
explotar y controlar directamente los
recursos estratégicos: tecnología, ima-
gen, reputación, experiencia, etcétera.
Se trata de recursos difícilmente transfe-
ribles en una relación de mercado,
dados los elevados costes de transac-
ción que suponen, por lo que la inter-
nalización se manifiesta como una
opción superior.

En concordancia con la teoría evolutiva
de la empresa en el exterior, resulta
lógico que la existencia de exportacio-
nes previas sea uno de los factores más
relevantes para una posterior realiza-
ción de inversión directa. Aquellas
empresas que no tienen suficiente
conocimiento y experiencia acuden en
primer lugar a la exportación. Confor-
me estas empresas adquieren experien-

cia sobre la gestión internacional y
conocimiento local, se van encontrando
en predisposición para efectuar inver-
siones que implican un mayor compro-
miso y nivel de riesgo.

Por otra parte, resulta destacable el
hecho de que el acceso a recursos natu-
rales alcance una escasa valoración,
como posible reflejo de que las empre-
sas españolas empiezan a demandar
otros activos más estratégicos que justi-
fiquen la salida al exterior. Tampoco
otros factores como costes de transporte
elevado de los productos, y mercado
util izado como plataforma para la
exportación a terceros países ejercen
gran influencia sobre la decisión de uti-
lizar la IDE como forma de interna-
cionalización.

c) Influencia de los factores de localiza-
ción en la inversión directa. La tabla
previa muestra que los factores de mer-
cado dominan claramente sobre los fac-
tores determinados por los recursos en
la elección del país de destino. En con-
creto, el potencial del mercado receptor
y país de destino poco competitivo son
los índices más valorados por las
empresas.

En cuanto a los factores basados en los
recursos, no se pueden extraer resulta-
dos concluyentes. Se señalan de forma
importante algunos recursos naturales,
como el coste de la mano de obra o la

disponibilidad y coste del suelo, lo cual
viene avalado por los postulados de la
teoría clásica de la localización. También
otros de tipo estratégico, como el acceso
al capital humano o a proveedores fia-
bles, son bastante considerados. Asimis-
mo, se constata la importancia creciente
que adquiere la cooperación, tanto a
nivel macrosocial como en el plano
microeconómico, como razón desenca-
denante del proceso de inversión en un
enclave concreto.

Al igual que con los resultados obteni-
dos para la exportación, la afinidad cul-
tural con el país de destino alcanza un
discreto lugar en valoración por las
empresas, siendo más relevantes otros
aspectos como la estabilidad política o
los acuerdos comerciales internacionales.
Por su parte, otros factores controlados
directamente por los países como la fis-
calidad, ayudas, infraestructuras, etcéte-
ra, son menos valorados.

Efectos del tamaño y de la
estructura organizativa

En esta segunda fase de la investigación
se pretende averiguar la importancia que
tiene la dimensión sobre la decisión de
internacionalización, y conocer si existe
algún tipo de relación entre estructura
organizativa y forma de internacionali-
zación.

Tamaño de la empresa y forma de
internacionalización. La literatura
existente muestra que se necesita un
tamaño mínimo para exportar, que en
el caso de Castilla y León se sitúa en
torno a los 500 millones de pesetas de
facturación anual (De la Fuente, Galán
y Suárez, 1999). Este trabajo nos lleva a
pensar que podría existir un nuevo
umbral que condicione la realización
de inversión directa. En ese sentido, la
hipótesis 2a planteada indica que «el
tamaño de la empresa afecta positiva-
mente a la decisión de efectuar IDE
frente a la exportación». El contraste de
la hipótesis previa, ha consistido en la
aplicación de un test de Pearson a la
tabla de contingencia, definida por dos
variables categóricas:

a) Empresas que efectúan IDE frente a
las que sólo exportan.
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b) Empresas con una facturación inferior
a 2500 millones frente a las que superan
esa cantidad.

La hipótesis a contrastar se convertiría en
la hipótesis alternativa del estudio, cuyos
resultados han sido los siguientes:

χ2 p

3,38656 0,06573

El análisis de los resultados previos nos
llevan a elegir la hipótesis alternativa con
un nivel de significación del 90 por 100.
Concluimos, entonces, que las empresas
que superan los 2.500 millones de factu-
ración parecen ser más propensas a
efectuar inversiones en los mercados
foráneos.

Estructura organizativa y forma de
internacionalización. Al abordar la
literatura que estudia el proceso de inter-
nacionalización observamos que éste
lleva unas fases. Por regla general, se
comienza con la exportación y se culmi-
na con la inversión directa (exportación
e inversión directa llevan implícitos
diversos niveles de compromiso y de
riesgo). Desde el punto de vista organi-
zativo, dicho proceso conlleva un cam-
bio organizativo que permita la mejor
coordinación y motivación de los recur-
sos dentro de la empresa. De este modo,
la literatura sobre diseño organizativo
muestra cómo diversas dimensiones
empresariales se corresponden con dife-
rentes diseños organizativos (Fuente,
García-Tenorio, Guerras y Hernangómez,
1997).

Al conjuntar tamaño con mecanismos de
coordinación y motivación propios de la
organización interna, nos lleva a formu-
lar la hipótesis 2b de que «la selección
de la forma de internacionalización está
asociada con la estructura organizativa».
Al igual que en la hipótesis 2a, el con-
traste de la hipótesis previa ha consistido
en la aplicación de un test de Pearson a
la tabla contingente definida por dos
variables categóricas:

a) Empresas que efectúan IDE frente a
las que sólo exportan.

b) Empresas con una estructura más sen-
cilla (simple o funcional), frente a

empresas con una estructura más com-
pleja (divisional o en red).

Como en el análisis previo, la hipótesis
planteada pasa a ser la hipótesis alterna-
tiva, cuyos resultados se muestran en la
siguiente tabla:

χ2 p

6,58498 0,01028

Los resultados del análisis nos llevan a
rechazar con un nivel de significación
del 98 por 100 la igualdad entre las
empresas que exportan y las que efectú-
an IDE en cuanto a la estructura organi-
zativa que suelen elegir. Las empresas
que afectúan IDE tienden a elegir estruc-
turas más complejas tipo divisional o en
red.

Estudio comparado en
relación con la
evidencia española

Resulta muy escasa la evidencia existen-
te, tanto a nivel regional como nacional,
sobre el proceso de internacionalización
de las empresas españolas. En relación
con la evidencia empírica a nivel regio-
nal, pocos estudios han analizado el pro-
ceso de internacionalización y sus facto-
res determinantes (De la Fuente, Galán y

Suárez, 1999; Galán, Galende y Gonzá-
lez-Benito, 1999). A nivel nacional exis-
ten destacadas investigaciones que han
abordado el proceso de internacionali-
zación (Alonso y Donoso, 1998) y que
han analizado los factores determinantes
de la IDE (Durán, 1987; Durán y Ubeda,
1997; Fernández y Casado, 1995; Campa
y Guillén, 1996; Maté, 1996; Cazorla
,1997; López y García, 1997 y Rialp,
1999).

En concreto, Durán (1987) señala como
objetivo de las empresas españolas que
hacen IDE, el aumentar o mantener la
cuota de mercado, la saturación del mer-
cado interno, aprovechar la tecnología
propia y el suministro de materias pri-
mas. En un posterior estudio (Durán y
Ubeda, 1997) alude a la experiencia acu-
mulada en el entorno internacional
como factor determinante de la IDE, que
puede ser, en parte, complementada por
una adecuada ayuda institucional en este
sentido.

Fernández y Casado (1995) apuntan
como principales factores los de tipo
intangible, como tecnología y capacidad
organizativa, así como el tamaño del
mercado y, de igual modo, Maté (1996)
remarca la importancia de estos intangi-
bles, señalando la tecnología y el capital
humano.

Igualmente, Campa y Guillén (1996)
indican como factores distintivos de las
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empresas españolas que realizan IDE
los de tipo intangible, tales como tec-
nología, marcas, cualificación de la
mano de obra o capacidades organizati-
vas. Se trata de aprovechar ventajas
exclusivas y reducir costes de transac-
ción. Las empresas analizadas van bus-
cando distinto tipo de objetivos según
los países a los que se dirigen: inversio-
nes comerciales (en países con buenas
relaciones comerciales), inversiones en
búsqueda de activos estratégicos (en
los países más desarrollados), e inver-
siones productivas (en países con
abundancia de recursos naturales).
También Cazorla (1997) señala como
principales factores los de ámbito inter-
no y específico a la entidad: actitud
emprendedora del equipo directivo,
tecnología y experiencia y conocimien-
tos acumulados. Estos factores deben
ser conjugados con los relacionados
con el mercado de destino, especial-
mente, tamaño actual y potencial y
menores costes de producción.

Por su parte, López y García (1997) des-
tacan otro tipo de factores, como el
mayor tamaño de la entidad, la no parti-
cipación por capital extranjero, su locali-
zación en países de la Unión Europea (si
son objetivos comerciales) o en Latinoa-
mérica (si se trata de objetivos producti-
vos), y la pertenencia a los sectores
financiero y agroalimentario.

Por último, el estudio de Rialp (1999)
contrasta la influencia sobre la IDE de
los activos específicos, de los activos
intangibles de carácter tecnológico, de
los intangibles de carácter comercial
(diferenciación y publicidad) y, en con-
tra de lo esperado, la menor incertidum-
bre. Este último resultado se explica en
términos de que si la incertidumbre es
elevada, el mercado aparece como solu-
ción más eficiente al proporcionar flexi-
bilidad y una mejor adaptación a las
condiciones cambiantes del entorno.

Por tanto, la evidencia empírica a nivel
nacional revela de forma clara que los
factores intangibles son los auténticos
desencadenantes de la inversión directa
en el exterior. Tecnología, marcas, capi-
tal humano, capacidad organizativa,
actitud emprendedora de la dirección y
experiencia son citados entre estos fac-
tores intangibles por los anteriores estu-

dios. De igual modo, otros factores rela-
cionados con el mercado, como el
tamaño del mercado de destino o la
saturación del mercado nacional de la
entidad, son relevantes en el proceso de
internacionalización de las empresas
españolas.

Estos resultados concuerdan con los
obtenidos en nuestro análisis, en el que
aparecen como principales factores de
activos en posesión de aquellas empre-
sas internacionalizadas, ya sea mediante
la exportación o mediante la inversión
directa, los de naturaleza intangible. De
este modo, se revelan como importantes
las capacidades tecnológicas, la reputa-
ción e imagen de la entidad, su poten-
cial humano y un gerente con clara
vocación internacional que impulse el
proceso. Asimismo, unos productos
superiores a la competencia, reflejo tan-
gible de estos factores, tienen una eleva-
da importancia.

De igual modo, en cuanto a la elección
del destino de la internacionalización,
resulta especialmente relevanes el poten-
cial del mercado receptor, también en
concordancia con los trabajos anteriores.
Asimismo, en el caso de la exportación,
es importante la cercanía física (reflejado
en unos menores costes de transporte) y,
en el caso de la IDE, el accesos a recur-
sos naturales y algunos estratégicos,
como el capital humano o unos provee-
dores fiables.

Además, nuestro análisis añade una
serie de factores determinantes de la
elección de uno u otro modo de inter-
nacionalización (exportación o IDE),
siendo, en el primer caso, la obtención
de economías de escala y la compleji-
dad del proceso productivo, y, en el
segundo, el seguir a los competidores o
clientes, controlar los recursos estratégi-
cos o la existencia de exportaciones
previas. De los resultados previos,
llama la atención la escasa valoración
otorgada por el empresariado castella-
no-leonés a la afinidad cultural así
como a las sinergias empresariales deri-
vadas de las economías de aglomera-
ción y externalidades.

Conclusiones

Este trabajo es un estudio empírico ela-
borado a partir de 34 observaciones de
empresas de Castilla y León industriales
y de servicios. Tras efectuar una revisión
somera de la literatura, se han descrito
los rasgos esenciales del paradigma
ecléctico de Dunning (marco conceptual
en el que se inserta la investigación),
dentro del cual se ha hecho una especial
referencia al papel de los activos especí-
ficos. Tras la propuesta del modelo y las
subsiguientes hipótesis se ha efectuado
un estudio empírico en dos fases: una
más exploratoria (análisis de jerarquía) y
otra más explicativa (comparación de
medias). Finalmente, se ha revisado la
evidencia empírica en el ámbito nacional
y se ha comparado con la obtenida en el
presente estudio.

Los principales resultados que se des-
prenden de la investigación son:

1) Parece confirmarse la secuencia descri-
ta por la escuela de Upsala como lógica
para abordar los mercados internaciona-
les. Las empresas castellano-leonesas
cooperan con otras compañías extran-
jeras y efectúan inversión directa después
de que han adquirido experiencia en los
mercados exteriores por medio de la
exportación, ya que ésta implica menor
incertidumbre y riesgo.

2) Las empresas de la comunidad
comienzan a desplazar capacidades al
resto del mundo. Lo cual es síntoma, de
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acuerdo con la teoría, de que poseen
activos específicos que otras empresas
foráneas no tienen.

3) La evidencia empírica en el ámbito
nacional revela que los factores intangi-
bles son los desencadenantes de la
inversión directa en el exterior. Tecnolo-
gía, marcas, capital humano, capacidad
organizativa, actitud emprendedora de la
dirección y experiencia son citados por
la evidencia en general. De igual modo,
otros factores relacionados con el merca-
do, como el tamaño del mercado de des-
tino o la saturación del mercado
nacional de la entidad, aparecen también
como importantes en el proceso de
internacionalización de las empresas
españolas. Estos resultados concuerdan
con los obtenidos en nuestro análisis.

4) Además, este estudio añade una serie
de factores determinantes de la elección
de uno u otro modo de internacionali-
zación (exportación o IDE), siendo, en el
primer caso, la obtención de economías
de escala y la complejidad del proceso
productivo, y, en el segundo, el seguir a
los competidores o clientes, controlar los
recursos estratégicos o la existencia de
exportaciones previas.

5) Asimismo, la presente investigación
obtiene una relación positiva entre tama-
ño y formas de organización con IDE.
Las empresas con volúmenes de factura-
ción superiores a los 2.500 millones de
facturación son más propensas a efectuar
IDE. De igual modo, las empresas que
efectúan IDE adoptan estructuras organi-
zativas más complejas que las compañías
que sólo exportan.

En resumen, los activos intangibles, tal
y como se postulaba, son factor clave
de la competitividad internacional de
la empresa. Destacan las capacidades
tecnológicas, que juegan un papel fun-
damental sobre la internacionalización
de la entidad. Son activos tradicional-
mente escasos en las empresas regio-
nales y nacionales, lo cual es, quizás,
una razón fundamental por la cual
son, relativamente, escasas las empre-
sas que realizan IDE. No obstante,
como pone de manifiesto el presente
trabajo, la decisión de efectuar IDE es
multidimensional y depende de una
amplia gama de factores de diversa

naturaleza. En este sentido, creemos
que, aunque no es un nuevo tema de
investigación, queda mucho camino
por recorrer en la integración de las
literaturas económicas sobre innova-
ción, localización e internacionali-
zación.

Agradecimientos
(*) Este trabajo tiene su origen en un
proyecto de investigación financiado
por la Consejería de Economía y
Hacienda de la Junta de Castilla y León.
Los autores agradecen la colaboración
desinteresada del empresariado castella-
no-leonés y la financiación concedida
por la institución previamente mencio-
nada. Asimismo, los autores agradecen
los valiosos comentarios de un evalua-
dor anónimo que han permitido mejo-
rar el  trabajo. Cualquier error que
pueda haber es de nuestra exclusiva res-
ponsabilidad.

Notas
(1) Estudios previos (DE LA FUENTE,
GALÁN y SUÁREZ, 1998) se han centrado en
el proceso de internacionalización desde una
posición descriptiva, dirigidos a proporcionar
una radiografía sobre las características
microeconómicas y organizativas que caracte-
rizan a las empresas que han iniciado el pro-
ceso de internacionalización.

(2) En este sentido, la teoría económica de
los costes de transacción y la teoría de las
capacidades dinámicas, implícitamente,
adquieren una especial relevancia en el
marco del presente trabajo.
(3) De acuerdo con BUCKLEY (1988), dos
son los axiomas principales en los que se
concreta esta teoría: Primero, para cada una
de las actividades que las empresas desarro-
llan, éstas eligen aquella localización que
minimiza los costes, y segunda, las empre-
sas crecen internalizando transacciones
hasta el punto en que los costes de interna-
lizar una transacción adicional sobrepasan a
los posibles beneficios de la misma. De este
modo, la relación entre la internalización de
las transacciones y la existencia de la
empresa multinacional es muy simple: la
empresa multinacional se creará cuando las
transacciones son internalizadas más allá de
las fronteras nacionales (BUCKLEY y CAS-
SON, 1976).
(4) No obstante, el desarrollo experimenta-
do por la ECT hace que, modernamente, se
incorporen también no sólo la dicotomía
mercado versus jerarquía sino, híbrido ver-
sus mercado, híbrido versus jerarquía e
incluso híbrido versus híbrido, con el fin de
obtener beneficios transaccionales (econo-
mizar costes de transacción). Véase
WILLIAMSON (1991).
(5) Se entiende por activos específicos o
intangibles aquellos recursos, conocimientos
o habilidades difíciles de formalizar y repro-
ducir por los competidores, que se convier-
ten en activos estratégicos generadores de
ventajas competitivas para la empresa (BAR-
NEY, 1991) y que no pueden ser transferidos
mediante un contrato. Para los aspectos rela-
tivos a la economía u gestión de los activos
intangibles, véase SALAS (1996).
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(6) Al revisar la literatura de la interna-
cionalización en relación a los activos espe-
cíficos, se observa que la teoría de la venta-
ja monopolística o teoría del poder de
mercado, desarrollada por HYMER (1976) y
enriquecida por KINDLEBERGER (1969),
argumentaba que la existencia de imperfec-
ciones en los mercados permitía a las
empresas, que se diversificaban interna-
cionalmente, obtener ventajas comparativas
en relación con las empresas locales de los
países en los que operaban. Son ventajas
que se concretan en conocimientos superio-
res de una determinada tecnología o de la
dirección y gestión en general, en el acceso
a los mercados de factores o en su expe-
riencia tanto en la distribución como en la
comercialización, es decir, ventajas deriva-
das de la disponibilidad de activos específi-
cos. Por tanto, la utilización de estos recur-
sos fuera de sus fronteras no sólo permitían
a las empresas compensar los costes y pro-
blemas de actuar en un entorno distinto,
sino que también aumentaban sus fuentes
de renta y posibilidades de crecimiento, es
decir, constituían un motivo fundamental
para la diversificación geográfica.
(7) La literatura sobre las variables y relacio-
nes concretas consideradas en el paradigma
ecléctico es ingente y sobrepasa los límites
de la presente investigación. Sendos resúme-
nes de esta literatura, a partir del mismo
esquema , pueden encontrarse en HENNART
y PARK (1994); BUCKLEY y CASSON (1998),
y DUNNING (1998).
(8) En el presente trabajo se considera den-
tro de la inversión directa la cooperación que
implique inversión directa así como la crea-
ción de filiales comerciales.
(9) Si bien el error muestral es de ±15,81 por
100 con un nivel de confianza del 95 por
100, la muestra recoge aquellas empresas cas-
tellano-leonesas de mayor magnitud y rele-
vancia que han emprendido procesos de
internacionalización. Campofrio, Indal, Grupo
Antolín o Leche Pascual, por ejemplo, están
recogidas en el estudio por lo que si atende-
mos al volumen de exportaciones o inversio-
nes en el exterior la representatividad de la
muestra es mucho mayor.
(10) Aunque somos conscientes de que otras
metodologías multivariables pueden ser mas
efectivas para contrastar estas hipótesis, sin
embargo, la escasa proporción de empresas
castellano leonesas hace que no sean las más
aconsejables para este caso concreto, dada la
limitación de datos disponibles. Aspecto, no
obstante, en el que se debe incidir en futuras
investigaciones con poblaciones y muestras
más numerosas que permitan la aplicación de
estas técnicas. A pesar de ello, los autores
consideran que con el estudio realizado se da
un primer paso en el análisis de los factores
cualitativos que influyen sobre el proceso de
internacionalización de las empresas castella-
no-leonesas.

(11) Las dos restantes se han excluido del
análisis únicamente a efectos de los datos
incorrectamente cumplimentados.
(12) Otros factores más relacionados con
activos tangibles, físicos o financieros pare-
cen haber influido menos en el proceso de
exportación. Resulta interesante señalar que
los factores relacionados con el país de ori-
gen de la entidad, comunes a todas las
empresas de su entorno, alcanzan una esca-
sa valoración. Son variables de t ipo
nacional y regional como infraestructuras,
situación, ayudas, acuerdos internacionales,
etcétera, que parecen tener escasa inciden-
cia en el proceso de exportación. Una de
las formas más comunes de reflejar las
capacidades intangibles es mediante la
obtención de productos superiores a los de
la competencia. Son las denominadas inno-
vaciones de producto. Este factor ha sido
valorado también de forma importante por
las empresas regionales. Sin embargo, las
innovaciones de proceso parecen tener un
menor peso como base en la que asentar
las exportaciones.
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